ANEMET SZOCIOLOGUSOK ZURICHI VANDORGYULESE.

A Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie, legalabb is annak jelenlegi
vezetOsége, befolyasosabb és hangosabb tagjai nem viseltetnek kiilo-
ndsebb rokonszenvvel a mai Magyarorszag irant, a Tarsadalomtudo-
manyi Térsulatot pedig, nyilvan egy targyilagos honfitarsunk joindulati
informacidja alapjan, reakcids, fascista politikai klubfélének tekintik.
Az sem lehetetlen azonban, hogy magatartasuk csak részjelensége a
németeknél irdnyunkban ujabban elég gyakran megnyilvanulé ellen-
szenvnek ¢és bizalmatlansagnak. Ha az okokat fel akarnank kutatni,
irnunk, keresniink kellene a tagjai valasztasaban érvényesiild szem-
pontokat stb. Ez nem feladatunk. Nyilvan nem a rokonszenv és a
kozeledés vagya vitt kongresszusukra, hanem egy meggy6z6dés: a
a tudomany nemzetfeletti voltdba vetett hit, melyet egyik baratunk,
Wiese igy fogalmazott: ,,A tarsadalom megismerésének problémaja meg-
van minden népnél. Az a veszély, hogy az egyoldaltiva és sziik lato-
kortivé valik, fennall mindeniitt. Csak ha az egyes orszagok és fold-
részek tudésai a kutatds eredményeit egymaskozott allandéan  ki-
cserélik, remélhetjiik, hogy a sok buzgd térekvés végsé eredménye az
altalanos érvényiiség leheté magas fokat fogja elérni.

A minden két évre tervezett Soziologentagot, ez alkalommal a
hatodikat, a Téarsasdg Ziirich varosdba hivta Ossze, ez év szeptember
16-4ra.

Téargyalasra ¢és megvitatasrta a kovetkezd témakat thzték ki:
1. A verseny. Eldadok: Wiese és Manheim. 2. A vandorlas. Eldadok:
Honigsheim és Oppenheimer. 3. A megértés. Eldado: Sombart s 4. A
miivészet kezdetei. E16ad6: Thurnwald.

A kozepes érdeklodés mellett lefolyt kongresszusrol a kovetke-
z6kben szamolok be:

Tonnies elnoki megnyitdjaban a vendéglatd hatésagokhoz intézett
idvozlések utan, elparentalta az egyesiiletnek mult év o6ta elhunyt tagjait:
Emil Schiff-et, Albert Hahn-t, Leonard Nelson-t, Elemér Karman-t s
végiil Max Scheler-t, akir6l mint a katholikus szellemiség apologétajarol
kiilonds melegséggel emlékezett meg.

Utdna dr. Wettstein svajci kormanytandcsos tolmacsolta a szdvet-
ségi elndk és a kormanyelnok iidvozletéi. Elismeréssel nyilatkozik arrol
a nehéz munkarol és kiizdelemrdl, amelyet a szocioldgia Onallosagaért
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folytatott. A gyakorlati politikust elsdsorban az allamnak és tarsadalom-
nak egymashoz vald viszonya érdekli s engedelmet kér arra, hogy mint
dilettans ehhez a kérdéshez hozzaszolhasson. Véleménye szerint a tar-
sadalom az a termodtalaj, amelybdl, mint fa az allam kinétt. A szocio-
logus a kertész, aki a termoOtalajt, annak erejét, nedveit és a benne 1évd
lehetdségeket kutatja. Keresi tovabba azokat az eszkozoket is, melyekkel
a talajt javitani lehet s gy véli, hogy a fa gondozasa a politikus fel-
adata. A svajci demokrécia kdves talajbol nétt ki, gytimdlcsei nem mindig
joiztick. Sok probléma var tehat még megoldasra. Erdekelné a nép-
szavazas szociologidja. Mi az oka annak, hogy a kozvéleménybdl alig
lehet az elkovetkez6 népszavazas lefolyasara kovetkeztetni? Példat
emlit: hatarozott, egyhangi és tiirelmetlen kozvélemény kovetelte a
haborti alatt szerzett nagy vagyonok erélyes megadoztatasat, mégis
amidén egy ezt célzd torvényjavaslat keriilt a nép elé, azt szinte egy-
hangulag vetette el.

Utéana dr. Haberlin vérosi tanacsos tolmacsolta Ziirich varos iidvoz-
letét, Grossmann professzor pedig a ziirichi Kozgazdasdgi Téarsasag
nevében mondott koszonetet, melyben a tarsasag altal szerkesztett
emlékiratot folajanlotta a kongresszus résztvevdinek. Végil Heilbron
német fokonzul mondott par szdt a berni német kovet nevében.

A formasagok lezajldsa utdn Wiese tartotta meg az elsé nap fo-
referatumat a versenyr6l, vonatkozastudomanyi alapon. Témajat két
részre tagolta, beszélt a versenyrdl, mint tényrél s mint tarsadalmi
rendszerr6l. Lényegében ugyanazt mondta el, amit az Elster-féle Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften 4. kiadasa szamara ez alatt a cimszo
alatt megirt. Céljaul elsésorban a kérdés szociologiai izolalasat tiizi ki.
Kutatni kivanja, hogy a szocioldgiai optika révén milyen #j ismeretek-
hez juthatunk el a konkurrencia lényegét ¢és tarsadalmi jelentGségét
illetéleg. Kétségtelen, hogy nagyon nehéz régi és gyakran feldolgozott
problémakat a lelkiink mélyén ¢€l6 eloitéletek nélkil targyalni. A koz-
gazdasag tudomanya, amely joforman kizarolag foglalkozott eddig a
verseny kérdésével, dicshimnuszokat zengett roéla, vagy gyalazkodott.
Az individualizmus ¢és univerzalizmus régi ellentéte ez, s mint ilyen nem
tudomédnyos megoldasa a kérdésnek. A nemzetgazdasagi irodalom tisztan
gazdasagi szempontbdl vizsgalta a konkurrencia kérdését s ugy beszélt
a versenyrél, mintha a gazdasagi ¢életben vagy csak teljesen szabad
verseny, vagy csak megkotott allapot volna lehetséges. Pedig a helyzet
az, hogy igazi szabad verseny sohasem volt és nem is lesz soha.
Schmoller, Oppenheimer €¢s Max Weber szempontjait ismertetve, hang-
sulyozza annak sziikségességét, hogy a versenyt, mint minden ¢él61énynél
meglévl, hatd ¢és elsérendii fontossagt viszonylatot targyaljuk. Meg-
allapitja, hogy a verseny az emberek kozotti viszonylatokban: gazda-
sagi, politikai és irodalmi életben sohasem volt és sohasem lesz ki-
kiiszobolhetd. Az emberi akarat azonban mérsékelheti, szabalyozhatja,
organizalhatja azt; de ha a gazdasagi élet teriiletén  organizatorikus
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rendszabalyok szlik korlatok kozé szoritjak, ugy annal crdsebben fog
a tarsadalmi élet mas teriiletein érvényestilni.

A konkurrenciat elsésorban funkciojabol kell megismerni, ami
abban all, hogy mind az egyes embernek, mind az egyes tarsadalmi
csoportoknak egy cselekvési helyet jeldl ki s ezt a cselekvést elhatarolja.
Amiddn ezt a szerepét jatssza, akkor a verseny maga részben kiegésziti,
részben ellensulyozza azokat az elveket, amelyek kiilonben az emberek-
nek egymashoz vald viszonyat szabalyozzak. Ilyen elvek példaul a
szolgalati id6, a turnus, az Orokosodés. A versenynek két fajtija van.
Az elsé esetben egy embercsoport bizonyos kis szdmban meglévd targy
elnyeréséért versenyez, itt tehat az elnyerendd targyak kis szama ki-
valtd oka a versenynek. A masik esetben hasonlo torekvésiickkel szem-
ben kedvezobb helyet akarunk biztositani a magunk szamara (rivalitas,
ambicid). Ezek utan Wiese a versenyt a kovetkezOképen hatidrozza meg:
a verseny az a tarsadalmi viszony, amely hasonldo cél utan torekvé
egyesek vagy csoportok kozott fennalld azokat az ellentétes befolyaso-
lasokat foglalja magéaban, amelyek a torekvés hasonlosagabol kovetkez-
nek. A verseny nemcsak gazdasdgi téren, hanem a szellemi élet terén is
megvan és rendkiviil er6s hatasi. A tudomany terén is a lom elfedi az
érteket s a figyel6 és éberszemii versenynek megvan a maga tisztitd
hatasa. Az is kétségtelen azonban, hogy a nagy eredmények elhall-
gatasa is lehetségessé altala valik s a kutatd tudost baratainak pletykai,
cinikus anekdotak, meghitt kordk joindulata kritikdi sokszor idd eldtt
elkedvetlenitik, bekovetkezik a férfikor derekan az a keserti tudat, hogy
hiabavald minden nemesebb torekvés. Kivanatosnak tartand, hogy vala-
mennyien méltanyosabb magatartasra torekedve, becsiiljik meg egymas
szellemi teljesitményeit ugy, mint sajat magunkét.

A versenynek, mint tarsadalmi rendszernek megitélésénél 3 elvet
lehet megkiilonboztetni. Els6 a szabad verseny, amely a modern Ameri-
kat jellemz6é elv, és ezért hajlandé volna azt yankee-elvnek nevezni.
Képvisel6je a szerencsevadasz. Senki sem kérdi, hogy kiktdl szarmazol
kik a rokonaid, hanem az egyetlen kérdés, amely ezt a tarsadalmat
érdekli: milyen munkat tudsz eredményesen végezni? Megallapitando
azonban, hogy a tarsadalmi startolds ebben az esetben sem egyenld,
klikkek és protekcido épp gy hat, mint Europaban. A masodik a feuda-
lis elv, amely a mi tarsadalmunk elve. Ez a versenyen kiviili szabalyozo
elveket, példaul a szarmazast, vagy képzettséget nagyrabecsiili, de mind-
inkabb teret enged a szabad versenynek, mint tarsadalmi rangot meg-
allapito tényezének. A harmadik volna a Dharma-elv, amely, ha a tar-
sadalomban kovetkezetesen érvényesiilne, temetéi csend ¢és nyugalom
lenne eredménye. Ez a hindu filozéfia: mindenki maradjon meg a sors
altal kijelolt helyen és miikddési korben, ne vegye fel a kiizdelmet sem
embertarsaival, sem a tarsadalmi koriilményekkel. Kérdés, hogy a harom
elv kozil melyik a legkivanatosabb? A szabad verseny kétségkiviil rejt
magaban olyan veszélyeket, melyek meggondolasra intenek. A teljesit-
mények rangsora vajjon kétségtelen-e? Sajnos, elég gyakran a silany-
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nak kedvezd kereslet szabja meg az értékrendet. S a verseny gyakran
er6szakka és csalardsagga fajul. Teljesen szabad verseny mellett nagyon
gyakran a legelszantabb és legerkdlcstelenebb embereknek lehetnének
legnagyobb sikereik. Masfeldl vitas, hogy a legjobbak kényuralma pél-
daul kivanatos volna-e a tarsadalomban? A verseny elve, amely egyesek
helyét a tarsadalomban teljesitményeik szerint jeloli ki, sok esetben
azért nem lesz kivanatos, mert van olyan életteriilet, a hivatali élet
példaul, ahol a biztonsagi érzet fokozasa és megtartdsa fontosabb, mint
az ambicio felkeltése. Munkakészség és tevékenység ilyen esetekben mas
eszk6zok altal buzditandok, mint a verseny elve. Végeredményben:
egyik elvet sem szabad tulzasba vinni, meg kell hagyni a versenyen
kiviili elveknek is a maguk szerepét, A jelenben a mi kultirkoriink
kovetelményeinek az a rendszer felel meg a legjobban, amely a verseny
elvét nem a majdnem mindég karos monopdliumokkal, hanem a Dharma-
elvbdl folyd statatumokkal korlatozza. A verseny legkivalobb hatasa,
laogy az a meggy6z0dés rejlik benne, hogy kiki a maga szerencséjének
kovacsa. Olyan vilagban, ahol a verseny elve nem volna meg, talan nem
is volna érdemes ¢€lni.

»A verseny fokép szellemtorténeti szempontbol® cimmel Mannheim
heidelbergi magantanar tartotta a masodik eldadast, amelynek jol meg-
érdemelt sikere és nagy hatdsa volt. A referatum nem kovette a ki-
nyomtatott syllabusokat, illetdleg az ezekben foglalt rendszernek csak
egy részét tartalmazta, gy hogy a kovetkezokben azokat a feljegyzése-
ket vettem alapul, amelyeket az eléadd volt szives rendelkezésemre
bocsatani.

Az eléadd a konkurrencia és koncentralodas kérdésének vizsga-
latat tizte ki céljaul, egyben adalékokat akart szolgaltatni a szellem
szocioldgiai elméletéhez. Elfogadja Wiesenek azon megallapitasat, hogy
a verseny a gazdasagi életszféran til az egész tarsadalmi élet jelensége.
0 a konkurrenciat kizarélag a szellemi élet terén oOhajtja vizsgalni, még
pedig konstitutiv jelentéségében. Mert a verseny nemcsak alkalmi ok
a szellemi ¢élet terén, hanem minden id6ében a versenynek uralkodd
formaja meghatarozza, mas tényezokkel egyiitt a kul tar javak alakjat,
azoknak tartalmat és az egész kultirmozgalmat is. Tiltakozik az ellen,
hogy ezt valaki talhajtott szociologizmusnak nevezze, mert ez korant-
sem jelenti azt, hogy a szociologiai konstrukciobdol a szellemi alkatok
igazsagtartalma ¢€s érvényességi tartalma felépithetd lenne. Az értéke-
1ési és ismeretelméleti probléma tdrgyaldsa kizdrandod ebbdl a probléma-
korbol. Tétele ez: a tarsadalmi élet mindenkori forméja és strukturdja
az, ami a hozzatartoz6 szellemi életet meghatarozza.

A francia forradalmat kovetd nemzedék visszatekintése megalkotta
konstitutiv jelent6ségére. Jelen feladatanak a tarsadalmi tényezék kon-
stitutiv jelentdségének vizsgalatat tekinti. De nem az egész szellemi élet,
hanem csak a gondolkozas teriiletén s itt sem a természettudomanyi,
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hanem a szellemtudomanyok teriiletén Ohajtja vizsgalodasait folytatni.
Ez a 1ét altal meghatarozott gondolkodas (seinsverbundenes Denken).
Egyes csoportjai: a torténeti tények feletti gondolkodas, a tarsadalmi
tudomanyok, a mindennapi élet okoskodasa, a politika stb. Ezt a gondol-
kozast az egész ember végzi (der ganze Mensch), s a gondolkozas
eredményébe belenyulik a gondolkozd torténelmi és tarsadalmi meg-
hatarozottsaga, befolydsolva nemcsak allasfoglalasat és értékelését, ha-
nem az egyes témak kategoridlis feldolgozasat is. Ez nem jelenti ter-
mészetesen azt, hogy a tarsadalmi tudomanyok terén elért ismeretek
csak illuzidk és teljesen szubjektivek lennének, hanem csak azt, hogy
azok perspektivusan léthezviszonyitottak (daseinsrelativ). Egy mondatba
Osszefoglalva: a targy kvalitativ tulajdonsagai csak hatarozott torténeti-
tarsadalmi-Ontudati struktirak eldtt lesznek lathatova.

Miért folyik a szellemi élet terén a verseny? Kétséget kizadrdlag
megallapithatd, hogy a helyes tarsadalomlatas birtokaért, azért a presz-
tizsért, hogy a helyes tarsadalommagyarazat letéteményesei vagyunk.
Megmagyarazott vildgban ndviink fel, ahol mindennek megvan a maga
értelme és jelentdsége s azért kiizdiink, hogy a 1ét nyilvanos magyarazata,
illetdleg ennek a joga a mienk legyen. Ez nincs egyszerien, mint a
tudomany eredménye az ember birtokdban, hanem kiizdeni kell érte.
Ez nem kontemplativ tudomdnyszomj, hanem vildgmagyardzat, mint a
hatalmi berendezkedés kiegészitdje.

Létrejottének négy tipusa van. Es pedig 1. a konszenzus, a spontan
egyiittmiikodés, 2. valamely csoportnak vagy intézménynek van monopol
helyzete a vildg megmagyarazasara, 3. tobb csoport konkurrencidja, ezt
atomizalt versenynek nevezhetnénk, s végiil 4. tobb egymassal versenyzo
vilagmagyaraz6 centrumnak egységesiilése egy dominalé standorton,
amikor is sok egymassal versenyzd, kisebb jelentdségli és hatékonysagu
vilagszemlélet helyére kevesebb szamili, nagyobb hatasi magyarazé
kdzpont 1ép,

A konszenzus gondolkozas csak a fejlodés kezdetén, tarsadalmi-
lag homogén rétegeknél lehetséges. A tapasztalat tere, alapja teljesen
egységes, a gondolkozasra iranyuld alapakarat egyiranyu. Ez a hagyo-
manyozott bolcseség, amelyet a kdzmondasok és a mithoszok Oriznek.
Ily moédon gondolkozik a primitiv nép embere s ma is a kisebb kultiraju
ember. Ennek enunciativ jellege van, dialektiv és személytelen. Ez a
konszenzus-gondolkodas és vilagmagyardzat ma is hat az élet dinami-
kajatol tavolesd teriileteken. Tovabbmenve, ami az élet fejlédé dinami-
kajaban nem valt problematikussd, az ma is megmaradt, mint minden-
napi €letbolcseség.

A monopol-helyzetre példa a kozépkor egyhazanak vilagmagya-
razata. A monopol-helyzetet a hatalmi tényezokon kiviil az okozta,
hogy a papok tudtak irni és olvasni, tudtak latinul és az igazsag forrasa,
a Biblia csak szamukra volt hozzaférhet6, Az els6é csoporttal rokon-
annyiban ez az gondolkodasforma, hogy a gondolkozasi bazis még
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viszonylagosan egységes: ez a keresztény hit. Jellemzdje a tradicio
és a tekintély. Kiilonbozik azonban az els6t6l mar annyiban, hogy
ez mar irasba foglalt konyvbolcseség. Bekovetkezik a vildgmagyarazat
meghasadasa. Van egy hivatalos vilagmagyarazat: az egyhazé, de meg-
maradt a régi konszenzus gondolkodas vildgmagyarazata is. Ennek a
csoportnak alaptipusa: az ordo, a rend. Minden 0j ismeret az eddigi
ordoba épitendd be. — A harmadik csoport akkor veszi kezdetét, amikor
az allam is meger6sddvén, igényt formal a tarsadalom magyarazasara.
Ekkor mar két monopol-helyzetben 1év6 vildgmagyardzd centrum van.
S lassan kifejlédik az udvar koriil az udvari nemesség, erdsddik a pol-
garsag, szektak keletkeznek stb. stb. s egyre szamosabb a nemintézményes
életkorok szdma, amelyek igényt tartanak a vildg helyes megmagyara-
zasara. Ezt a csoportot jellemzi, hogy orientdlodé alapja nem a rend
s hogy eltiinik lassan az intézmények tekintélye. Minden életkdrnek
megvan a reprezentativ tapasztalati kore, a maga paradigmdja, gondol-
kozasi modellje. Manchester masképen gondolkodik, mint a pietistak,
de azért mindenik hivatalos és egyetlen érvényli vildgmagyarazat akar
lenni, gy hogy az az érzése az embernek, mintha nem is ugyanabban
a vilagban élnének. Az ordo helyére egy multipolaris vildgnézet 1ép és a
legkiilonbozobb allaspontokrol kisérlik ugyanazt a tényt megmagyarazni.

gy jutunk el a jelenlegi helyzethez- Az egymaéssal versenyzd és
mérkéz6 standortok egységesiilése bekovetkezik. A kisebb jelentdségli
ellentétek redukalodnak és reprezentativ polaritasok alakulnak ki. Az
Ilyen koncentraciéo két modon alakul ki: 1. verseny és szelekcio, tovabba
2. a szellemi aramlatok iranyitd funkcidja révén. Erre legjobban a
politikai élet mutat rad. Példaul a konzervativ part plattformjan a kdvet-
kez6 csoportok talalkoznak. A régi rendi csoportok, romantikus libe-
ralisok, amelyek reakciosokka valtak, egyetemi korok, a biirokracia stb.,
a liberalizmussal szemben sok megalkuvas utjdn egy egységes pro-
grammot alkottak és dolgoztak ki a maguk szamara. A polaritdsoknak
hordozdja ma is az ,elit¢“. A mai vilagkép tehat igy alakul. Nincs egy-
séges gondolkozési bazisa az embereknek, az ordo gondolata megsziint
hatékony lenni. Nincs multipolaritds sem, bar az egyes ember igy véli,
hanem dinamikus plattformok vannak s ezek iranyadék a modern vilag-
kép megmagyarazasaban. A verseny a tovabbiakban a polarizacion tal
szintézist is eredményezhet: az egyik fél teljesitményét az ellenfél atveszi.

Az cléadasokat kovetd vita szegényes, faradt és szintelen volt.
El6szor Tonnies emelkedett szolasra s ethimologizalni kezdett, mond-
van, hogy maga a konkurrencia, mely a konkursus szobol szarmazik
s egyiitt futast jelent, maga az élet s igy természetes. De a ,,Wettbewerb*
nem természetes ¢s ha fogalmat elemezziik, ehhez a versenyhez bird kell,
amely a verseny targyat képezé dolgot a gy6zonek odaitéli. Unalmas és
semmitmondd hozzaszoldsa utan Alfréd Weber beszélt nyilvanvald
rosszindulattal és folényesen. Megallapitja, hogy Mannheim egész el6-
adasa onmagaban véve értékes lett volna, de lényegében kevés kodze van
a konkurrencia problémajahoz. Egyébként alairja Mannheim legtdbb
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megallapitasat. Ennek a relacionizmusnak nagyobb jelentdségét és 1j-
szeriiségét nem latja, hiszen valamennyien relacionistdk vagyunk. A
még kevésbbé engedhetd meg tehat, hogy W. a telegrafok vilagaban a
Dharmaelvet emlegesse. Mannheim egész eléadasabol hianyzik a teremtd
szellem elismerése s mint ilyen nem mas, mint folhigitott torténeti mate-
rializmus, iligyesen eldadva, amely azonban az alkotds, a teremtés, a
szellem megértésére nem alkalmas.

Sombart vitasnak tartja, hogy ilyen altalanos viszony lattudomanyi
fogalmakkal, mint a Wiese versenyfogalma, eredményt érhetiink el, mert
ha azt teljesen altalanossa teszik, semmi tartalma sem marad. A tudo-
manyos célszeriiség megkivanja, hogy a versenyt is példaul az egyes
jelentésosszefiiggésekbe helyezziik és igy probaljuk megérteni. Mann-
heim el6adasat teljesen magaéva teszi. Minden megismerés és minden
ismeret tobbé v. kevésbbé személyhez kotott, még a természettudoma-
nyok teriiletén is. Eléadasa féérdemének a maga részér6l foképen azt
tekinti, hogy az szakitott a torténelmi materializmussal. Megkérdi
Mannheimot, hogy jol értette-e eldadasat, elismeri-e a 1ét objektivitasat
és a szellem realitdsat. (Mannheim igennel vélaszol.)) A tovédbbiakban
a megismerés altalanos érvényliségének és rakényszerithetdségének
problémajaval foglalkozik. A filozofia megoldds az objektivitas ked-
véért lemond az altalanos érvénytisségrol. Egyik filozofiai rendszer sem
akar altalanos érvény( lenni: kisérletek a vildag megmagyarazasara.
A természettudomanyi gondolkozas az objektivitast veti el, 6t a dolgok
lényege nem érdekli, célja a kiilsé jelenségek rendezése. Epp ezért
csak rendezd elvet keres és ezen a hataron belill altalanos érvényt-
ségét igényel. A kultira szférajaban a szellemtudomanyok szintén
altalanos érvényliségre torekszenek. De nem kell a lényeg megismeré-
sérél lemondaniok, mert az altalanos érvénytiségre vald igényiik meg-
marad, ha az értékelésmentesség kovetelményét szemik el6tt tartjak.
Csak az értékelések szubjektivek. S ha mar ennél a problémanal tart,
felhasznalja az alkalmat, egy vele szemben fonnalld régi elditélet el-
oszlatasara. Szamosan vannak, akik tudomanyos allasfoglalasat bizo-
nyos kérdésekben nem tartottadk kovetkezetesnek s most ezeknek akar
magyarazattal szolgalni. 1894-ben kezdett el6szor Marxszal foglalkozni
és felfedezte jelentdségét. Ugyanakkor konigsbergi porosz egyetemi
tanar volt és elképzelhetden sulyos konfliktus tamadt katedraja és
tudomanyos meggy6zddése kozott. Ilyen élmény kovetkeztében jutott
6 el az értékmentesség koveteléséhez, A szolasra rendelkezésre allo
id6 azonban letelt, Tonnies csenget, s igy Sombart felszolalasa ép ngy,
mint az utana kovetkez6ké csupan téredék maradt.

Wilbrandt kiilonés 6rommel hallgatta végig Mannheim eléadasat
s eleégtétellel latja, hogy a filozofia helyére lassan a tarsadalmi tudo-
manyok fognak 1épni. Wiese vallomasara, hogy olyan vilagban, amely-
ben nincs meg a szabad verseny, nem volna érdemes ¢élni, azt valaszolja,
hogy ez mar maga értékitélet s egy objektivitasra torekvd tarsadalom-
tudos szajabol ilyennek nem volna szabad elhangzania. De ezenkiviil is
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0 ismer egy masik életattitiidot, s ez Romdin Rolland Jean Cristoph-jaé.
S ha mar Wiese és Sombart megengedték maguknak a lirai nyilatko-
zatokat, engedjék meg neki is, hogy Wiesevel szemben vallomaést tegyen
egy mas tarsadalmi berendezkedés mellett, amelyben, mint eszmény
egy nemesebb elv uralkodik: mindenki a rendelkezésére allé erdkkel,
legjobb tehetsége szerint szolgaljon a koznek. Ne vadoljak 6t meg azzal,
hogy itt a szocializmus barmely fajtdjanak propagalasara vallalkozik,
bar 6 igenis lat lehetéségeket ebben az iranyban is, kiilonosképen pedig a
fogyasztasi szovetkezetek iranyaban.

Az utana kovetkezd szonokoknak, kik szamszerint kilencen van-
nak hat-hat perc all rendelkezésiikre. Természetes, hogy ez alatt az
id6 alatt érdemlegest mondaniok nehéz lett volna, gy hogy Stolten-
berg, Jerusalem, Singer, Lederer és Lowe felszolalasai utan Mannheim
heidelbergi szeminariumanak jelenlevd ndvendékei, mar a felszolalasi
id6 rovidsége miatt is, csak mesteriik dicséretére szoritkoztak.

Wiese ¢€s Mannheim szolaltak fel végiil a zdrsz6 jogan. Wiese
tételeihez alig fliztek a felszolalok egy-két megjegyzést, nem is volt
tehat mire valaszolnia. Mannheim pedig kénytelen-kelletlen megallapi-
totta, hogy a vitdban résztvevok személyéhez nagyon jok voltak — de
eléadasaval érdemben nem igen foglalkoztak.

A masodik nap Honigsheim tartotta meg elGadasat a vandorlasrdl,
praehistorikus-ethnologikus szempontbol. A vandorlasok kozott kiilonb-
séget tehetlink aszerint, hogy emberek vagy tarsadalmi formak van-
dorlasarol beszélink. O foképen az emberek vandorlasaval szandékszik
foglalkozni. A masodik problémakorbdl csak azt emliti vazlatosan, ami
a fétémajara nézve jelentds. A tarsadalmi formdk ugyanis szintén van-
dorolnak. Megkiilonboztethet6k ellenséges és bardtsagos, gazdasagi és
szellemi eredetli téritések. Maga az a modd, ahogy egyes tarsadalmak
atvesznek idegen tarsadalmi formakat, kiilonb6zé Iehet aszerint, hogy
az atvett tarsadalmi formék egy mar meglevd sziikségletnek kielégi-
tésére szolgalnak, vagy pedig mar meglevl, de maskép alakult sziikség-
letek szamara nyujtanak 0j kifejezési formakat.

Ha azokat a formakat akarjuk osztalyozni, amelyek szerint a
vandorlé emberek osztalyozhatok és keressiik azokat a célokat, amelyek
felettilk sokszor Ontudatlanul uralkodnak, a kdvetkezé csoportokhoz
juthatunk el: Vandorolnak az emberek, anélkiil a szandék nélkiil, hogy
a szoban forgd teriiletet végérvényesen elhagyjak, élelemszerzés célja-
bol, amint ez még meg nem telepiilt népeknél, gylijtésbol €16 vadaszok-
nal, magasabb tarsadalmi fokon levé vadasznépeknél, tovabba nagy
csaladban ¢16 allattenyésztoknél eléfordul. Vandorolnak aztan az
emberek azzal a céllal, hogy lakohelyiiket végérvényesen elhagyjak,
még pedig az eldbb nevezett csoportoknal talnépesedés miatt, Aallat-
tenyésztoknél pedig hoditas és letelepiilés céljabol, és mar letelepiilt
népeknél tulnépesedés okabodl, keresvén olyan orszagokat, ahol elényo-
ssbb gazdasagi és tarsadalmi elhelyezkedést remélnek.

A véndorlo csoportok formai szerint megkiilonbdztetiink: van-
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dorlé egész hordakat, egész allattenyészté torzseket; kiilon csoportokat,
mint fiatalkortakat, férfiakat asszonyaik nélkiil, stb. stb.

Az el6add szerint az eddigi kutatdsi irdnyok mindegyike sulyos
hibakat kovetett el. Az evolucionizmus mindkét féirdnya, Ggy a torté-
nelmi materializmus, mint Bastian iranya, amely a kollektiv gondol-
kozas parallel fejlodését dontd tényezévé emeli, az emberek vandor-
lasait nagyon kevéssé méltatta figyelemre. A masik irany, a kultarkor
theoria azt a hibat kovette el, hogy nem wvolt tekintettel arra, hogy
mikor beszélhetiink emberek ¢és mikor tarsadalmi formék vandorlasa-
rol. A kovetkezOkben az embercsoportok f6-vandorlasainak konkrét
abrazolasara vallalkozott. Kereste tovabba, hogy azok a torténeti id6-
ben milyen sorrendben kovették egymast. A fejlédés kezdetén primitiv
gyljté és vadasznépek kis csoportokban vandorolnak. Két uj tarsa-
dalmi forma keletkezik, az apajogi vadaszaté és az anyajogi foldmi-
velésé, s mind a ketténél fontos szerepet jatszik a foldrajzi és gazda-
sagi tényezon kiviil a magia, amely mindenkor egyfeldl a totemizmus,
masfeldl a magikus animizmus formajat veszik fel. Mindkét tarsadalmi
forma vandorol emberekkel egylitt és vandorol, mint tarsadalmi forma
onmagaban. Ennek a kettdnek keresztez6désébdl szarmazik az anyajogi
totemizmus. Az Aallattenyésztés is elsdsorban magikus okokbdl fejlédik
s a totemizmusra vezethetd vissza. Ha a vandorldsok okait keressiik,
els6sorban azt a két egészen hatarozott lelki magatartast, alapiranyt
kell szem el6tt tartanunk, amely vadasznépeknél az allathoz vald
magikus viszonyt s foldmiveld népeknél a foldhoz valé magikus viszonyt
eredményezte.

Az emberekben megmaradt a hajlam mindkét irdnyban: hatékony
az irracionalis misztikus és ép Ugy hatékony a racionalis logikus szer-
vezd elem is s hogy melyik tényezd 1ép elbtérbe, az leginkabb foldrajzi
tényezoktol fiigg. Eurdpat illetéleg a helyzet az, hogy a totemisztikus
allattenyésztésb6l  keletkezett  patriarchdlis-raciondlis forma maradt
hatékony, mig az els6 lassan elvesztette jelentségét.

Programm szerint Oppenheimer eldadasa kovetkezett: A vandor-
las, kivalokép egyetemes torténelmi és gazdasagi szempontbol.

Oppenheimer azonban, bar Ziirichben volt, egy hirtelen tdmadt
betegség kovetkeztében eldadasat személyesen nem tarthatta meg. Az 6t
helyettesitd Loéwe, kinyomtatott alaptéziseinek felolvasdsara szoritkozott,
melyek forditasat a kovetkezdkben adjuk.

Ha a torténeti vandorlasokat helyesen akarjuk megitélni, elsé-
sorban el kell vetniink egyes torténeti iskolak individualizmusat és
héroizmusat, amely szerint: ,,Méinner machen die Geschichte. Goltz
torvénye: ,,A nagybirtok térfogatdval parhuzamosan és a paraszt kis-
birtok nagysagaval ellentétes iranyban torténik a vandorlas®, csak
Németorszagban és megallapitasanak idejében, 1893 koriil volt folfedez-
heté. Ez a torvény a nemzetgazdasagtan eddigi megallapitasait teljesen
felboritja. Nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy az ipari tartalékhadsereg
nem a varosi munkassag szaporasaganak kovetkezménye, hanem relative
nagyon gyéren lakott teriiletekr6l a varosba 0zonldé parasztsag sorai-
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bol alakul. Nyilvanvalova valik tovabba, hogy primitiv féldmivelési
technikaji teriiletekr8l, mint példaul Irorszagbol, intenzivebb a van-
dorlas, mint olyan helyekrdl, ahol a technika fejlettebb. Tehat nem az
iizemi tényezOk, hanem a birtokviszonyok a dontd fontossaguak. A
jovedelemeloszlas problémajat illetéleg a mondottakbol a kovetkezo
harom tételt vonhatjuk le: 1. A foldjaradék megallapitasandl sokkal
inkabb, mint eddig, a birtok nagysagara, nem pedig a teriileti egységek
piaci helyzetére ¢és bonitasara kell tekintettel lenniink. 2. a munkabér
a tomegvandorlds kovetkeztében kétségkiviil alacsonyabba lesz, mert
az ipari munkasok iranti keresletet csokkenti. 3. A vallalkozoi nyereség
forditott aranyban van a munkabérrel, tehat a vandorlasok megsziinése
utan jelentékenyen kisebb értékli lenne. A nagybirtok lényegét kutatva
megallapitja, hogy a jelenlegi osztalykiilonbségek nem a gazdasagi
tehetségesség kiilonbségeibdl szarmaztak, hanem gazdasagi életen kiviili
hatalmi tényez6 teremtette meg az ur és szolga viszonyt. Ezzel egy-
idejlileg megtortént a foldbirtok monopolizalasa az triosztaly részérdl.

Az osztalyok széjjelvalasztasa és a foldbirtoknak monopolizalasa
az a két jelenség, amely a feudalis teret jellemzi. Ezen belill fejlodott
ki az 0j gazdasagi élet eltorzulva és megnyomoritva €s ennek ered-
ménye a kapitalizmus. Tekintettel arra, hogy egy monop6lium jelen-
1étében szabadversenyrdl beszélni nem lehet, helytelen a kapitalista
gazdalkodasi format, mint a szabad verseny gazdalkodasi formajat
jellemezni. Es épp ennyire lehetetlen a szabadversenyt tenni felel6ssé
a kapitalista szabadverseny hibaiért. Ellentétben az eddigi tanokkal, 1j
értelmet nyert a klasszikus doktrina, amely minden monopo6lium meg-
sziintetését foltételezte és kovetelte, hogy ezaltal valjék lehetségessé
minden jovedelem észszeri kiegyenlitddése a produktiv termelés és az
érdekek harmonidja szerint. Tarsadalombdlcseletileg ennek az allas-
foglalasnak kovetkezménye, hogy a politikai torténelem, amely az
allammal keletkezik, egy 1j fejezethez fog elérkezni. Az allam tudva-
levdleg ugy keletkezett, hogy egy embercsoport leigdzta a masik ember-
csoportot és oly intézményeket teremtett, amelyek sértik az egyenld
emberek méltosagérzetét. Ezek az intézmények a tarsadalom testére ugy
hatnak, mint idegen testek az egyéni szervezetre. Az egész vilagtorté-
nelem nem mas tehat, mint egy betegség lefolyasa, melynek célja az
emlitett idegen testek kikiiszobolése. A polgari forradalmak a rendi
kiilonbségeket megsziintették. Egy feladat maradt még hatra, a fold-
birtok-monop6lium megsziintetése: a fold visszaadasa a kitagadottaknak.

Itt szamolok be G. L. Duprat, az ismert nevii genfi szociologus dol-
gozatarol, aki bar tudomasom szerint bejelentette a kongresszuson vald
részvételét — valamilyen okbol tavolmaradt. ,,A vandorlasok tarsa-
dalmi fiziologiaja“ c. értekezését szétosztottak a hallgatd kozonség
kozott. O valdban a szociologus szemszogébdl irt a vandorlas problé-
majarol s jellemzdé, hogy a vitdban résztvevék nemhogy foglalkoztak
volna az altala felvetett szempontokkal — még nevét sem emlitették.
Duprat hangstlyozza s statisztika fontos szerepét a vandorlasok
tanulmanyozasaban. Meghatarozasa szerint vandorldsnak azokat a tar-
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sadalmi csoportos vagy egyénenkénti népmozgalmakat nevezhetjiik,
amelyeknek fojellemvonasa, hogy az szakitast jelent egy meghatarozott
teriileten letelepiilt, szervezett csoport sajatos tarsadalmi viszonyaival
abbol a célbol, hogy egy masik, mas tarsadalmi struktiraju szervezett
csoporthoz kapcsolddjék. Nem az a vandorld, aki csak tartdzkodasi
helyét valtoztatja, hanem aki honi gyokereit tépi ki és masutt akar gyo-
keret verni. A kivandorlas és bevandorlas céljai kiilonbozok lehetnek
és egy megfeleld szociologiai morfologia rendszeres osztalyozasuk nélkiil
el sem képzelhetd. A gazdasagi célok kétségkiviil dontdbb jelenségliek.
De szerepet jatszhatnak vallasi, szellemi és politikai célok is. Ezek a
célcsoportok természetesen ismét alosztalyokra bonthatok. Nem kis
szerepet jatszanak azok sem, akik foképen kalandvagybol veszik ke-
zlikbe a vandorbotot. A kiilonb6z6 célokon kiviil figyelemmel kell
lenni azokra a mindségi valtozasokra, amelyeket a vandorlas magaval
hoz. Két focsoport képzelhetd el: a vandorlo igyekszik megtartani honi
szokasait, vagy igyekszik minél elébb beleolvadni az 10j kornyezetbe.
A szociologust érdekli, hogy milyen valtozasokat idéz el tarsadalmi
szempontbol az elhagyott orszdgban és az 0j hazaban a vandorlo tomeg.
Kétségtelen, hogy az egyik helyen csokken, a masik helyen né a lakos-
sag szama és a népsliriiség. N6 vagy csokken a toke. Es mds értéki
lesz ezzel egyiitt a halalozasi szam, a bilindzés, ongyilkossag, hazassag-
kotés, stb. Mindezeket a kérdéseket statisztikai adatok nélkiil tanul-
manyozni nem lehet.

Miutan a statisztika ezt a rarott feladatot elvégezte, a tarsadalmi
fiziologia igyekszik majd felkutatni az allandd viszonylatokat, amelyek
a vandorlasok tarsadalmi funkciéi s kiilonboz6é tipusai kozott fenn-
allanak. Nyilvanvalo, hogy a statisztikai folvételek mai allasa mellett
nem rendelkeziink az elkeriilhetetleniil sziikséges, pontos szamadatokkal,
igy tehat egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy a vandorlasok tar-
sadalmi élettanara vonatkozolag a kutatidsra buzditdlag hatd hipotézi-
seket allitsunk fel.

A vandorlasok okai kozott a kovetkezoket emlithetjilk: a nép-
striiség, a foldmives orszagokbdl ipari allamokba torténd vandorlas,
a tarsadalmi szolidaritds meglazulasa, hazatér6 kivandorlo csabitdo pél-
daja, politikai zavarok, gazdasagi valsagok, az egyenl6tlen vagyon-
elosztas, vallasi tényezOk, szellemi és nevelési faktorok, gyarmatositéas
¢és a novekvd kozmopolitizmus.

Ami a vandorlasok tarsadalmi hatasait illeti, megallapithatjuk,
hogy a mennyiség sokkal kisebb jelentéségli, mint a mindség. Altala-
nossagban véve a bevandorlok talnyomd szamban fiatalemberek, nétle-
nek, kevésbbé vagy tobbé képzett munkisok. Ezekrél megallapithato,
hogy kevésbbé alkalmasok arra, hogy az 10j kornyezet szellemi 1ég-
koréhez alkalmazkodjanak. De mar a masodik nemzedék nagyon gyor-
san asszimilalédik, hacsak, mint példaul a zsidok, valamilyen fajta
gettot nem von maga koré. Nincs veszélyesebb kisérlet azonban, mintha
kis stiriségli és alacsony sziiletési szam(i nép minden moédon megkdny-
nyiti a bevandorlast, mert az ily moédon torténd idegen elem bedzon-
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lése tonkreteszi az erkolcsoket, intézményeket és vallalatokat egyarant.
A lakossag heterogeneitasa egyre inkdbb nd és a tarsadalmi mozgé-
konysadg a végletekig fokozdodik. Masfeldl nem lehet letagadni, hogy a
vandorlas mindig hatalmas kultartényez6 volt és fog maradni a jovo-
ben is. Mas a hatdsa természetesen a vandorlasnak a varosban, mint a
falusi életben, mas valldsi és erkolesi tekintetben, mint politikai szem-
pontbol. A jogi szempont folvetése mindkét allamra bizonyos kotele-
zettségeket és vitds kérdések szabalyozasat jelenti, s ez ma a nem-
zetkodzi jognak fontos problémdja. A régi ,jus soli“ atalakuldsa lesz:
ennek egyik kovetkezménye. A vandorlasok hatasait ezideig fokép gaz-
dasagi szempontbodl tanulmanyoztdk s igy ebben az irdnyban van ez a
téma a legjobban kimeritve.

Végsé megallapitasképen leszogezhetjiik, hogy a kivandorld korok-
ben a gazdasagi élet szempontjai jatsszdk a fOszerepet s a szellemi és
érzelmi nevelés kérdése szamba sem jon. A kozvéleményt feliiletessé,
valtozékonnya ¢és komoly kérdésekkel szemben kozombossé teszik. De
még igy is idok multaval és a heterogén elemek kolcsonos kiegyen-
litédése utan a harmadik generacidban mar az eredmények sokkal eld-
nyOsebbek lesznek, mint a teljes tarsadalmi stabilitds, amely tespedés-
hez vezet.

A vitat Tonnies vezette be, aki kijelentette, hogy 6 maga evolu-
cionista s mas feldl elismerte Goltz torvényének helyességét. A kovet-
kezékben Pater Schmidt (Roma) és Lips (Koln), mindketten etnolo-
gusok, bocsatkoztak Honigsheim tételeivel vitaba. Evolucionistak és a
kultarkoér elmélet hiveinek vitdja volt ez, de — sajnos — magas szin-
vonalu szellemi viadalukbol a szociolégiai szempontok teljesen hid-
nyoztak.

Michels Oppenheimer tételeit elfogadja. A primitiv népek vandor-
lasaihoz nem tud hozzd szo6lani; azonban, ami a modern népeket illeti,
kétségtelen a ,,vezet6“ nagy szerepe. Nem szabad az egyén szerepét
a torténelemben lebecsiilni. Eurdopa legujabb torténetében két nemzet
példdja megmutatta, hogy a vezetd egyéniségnek mily nagy szerepe
lehet. A vezérség (Fiihrertum) szocioldgidja sok érdekes kérdésre vetne
vilagot. Az is kétségtelen, hogy a vandorld tomegekben él a vezetés
utani vagyakozas. Ramutat tovabba arra a tényre, hogy a vandorlasok
lassan elveszitik agrar jellegiiket, s ezzel 1 jelentdséget nyernek; a
bevandorld tomegek nem jelentenck abban az értelemben tehertételt,
mint a régebbi keleteuropai tomegek.. Figyelmet érdemel az a jelenség
is, hogy a paraszt eladja foldjét s mas foglalkozasi kdrbe vandorol.

Wilbrandt Oppenheimer egyes tételeit szeretné kiegésziteni, de
tavollétében nem oOhajt vele vitdba bocsatkozni. Majd Oppenheimer
»Lhemes egyéniségét, tudomanyos érdemeit méltatja, amelyet egyre
inkabb meg fog becsiilni a tudomanyos vilag.

Herz dr. (Wien) helyesnek tartana, ha a véndorlasokat tipusok
szerint targyalnak. Ep ennek a typologianak kidolgozasat tekintette a
szociologiai feldolgozas feladatanak. Anélkill, hogy ki akarna meriteni
az el6forduld tipusokat, példakat emlit: szezonvandorlasok, foglalko-
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zasok vandorlasa, vallalkozok, a tOke vandorlasa stb. Mas hatdsa az
onkéntes elhatarozasbol folyé vandorlasnak; mas a kényszer vandor-
lasnak, amelyeket pld. politikai vagy vallasi ildozés valt ki. Emliti a
hugenottdk, a puritanok vandorlasait — ezekben a vandorlasokban a
tarsadalomnak mas rétegei vesznek részt, mint a gazdasagi okokbol el-
hatdrozott vandorlasokban. Ismét mas a hatdsa az 4altala ,gerufene
Wanderung“-nak nevezett tipusnak, amidén egyes fejedelmek hivasara
kovetkezik be a vandorlas stb. Végiil figyelmeztet arra, hogy a van-
dorlasok korlatozasadnak, a gazdasdgi hatdsokon kiviil rendkiviil fon-
tos szellemi kovetkezményei is lehetnek,

Bergsirasser (Heidelberg) annak fontossagara mutat ra, hogy a
szabadvandorlasok ideje végkép elmult és az eddigi individualista elv
kollektivista elvvé valtozik. Allamok targyalnak egyméssal és sokszor
a vandorlasok allamok konfliktusahoz vezet. Ennek okat abban latja,
hogy a tomegek ma mar nemzetileg szinezett kultirjavakkal vannak
telitve és ezeket az a nép, amelyhez a vandorlok tartoznak, privilégiu-
moknak tekint, amelyeket elveszteni nem hajlandd. Ez a folyamat azon-
ban mar a haboru el6tt megindult.

A zarszd jogén Honigsheim, Oppenheimer helyet Léwe szolal-
tak fel.

A modszertani alcsoport délutani iilésén Sombart tartotta meg
eléadasat a ,,megértésrol“. Amint a kinyomtatott prospektusban mar
jelezve volt ,,a tarsulat moddszertani alosztalya hatarozata értelmében
a megértés problémaja targyalasra kitlizendd; azaz egy meghatarozott
megismerési forma vizsgaland6é lényegében és a tarsadalomtudomanyra
vald jelentdségében™. Ez a téma a Bécsben targyalt hasonld cimi vita-
hoz kapcsolodik. Sombart akkor azt a tételt allitotta fel minden jelen-
tdsebb ellenmondas nélkiil, hogy a szocioldgia kultirtudomany, azaz
lényegében megértd tudomany. Es a megértés a kultartudoméanyok
adaquat megismerési formaja.

Sombart eldadasat torténeti attekintéssel kezdi, alapul vévé
J. Wach: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der herme-
neutischen Theorie cimii munkajat. A megértés elméletét, a hermeneuti-
kat, mar régen mivelték a theologusok, mint bibliamagyarazatot s a
jogaszok mint torvénymagyarazatot. Késébb a XVIII. szdzad folyaman
ugy a filolégiaban, mint a torténeti kutatdsban nagy jelentdségre tett
szert, Herder, Schleiermacher, W. v. Humboldt és Schopenhauer utan, a
természettudomanyi gondolkodas gy6zelme kovetkeztében hattérbe szo-
rult még a mult szazad vége felé Droysen és Dilthey uj jelentséghez
segitették.

S. elvetve a megismerési monizmust, harom megismerési moddot
kiilonboztet meg: a természettudomanyokat, a szellemtudomanyokat s a
filozofiat, mely utobbit kizarja jelen vizsgalodasai koziil. A természet-
tudomanyokat és szellemtudomanyokat szembedllitani akarvan, példakat
hoz fel: 1. Ugralé macskak — futkosd sportemberek; 2. a fold kering
a nap koriil — a tancos kering tancosndje koriil; 3. verebek csiripelnek
egy fa tetején — parlament {ilést tart stb. Ezekbdl a példakbol nyilvan-
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vald, hogy a sportembereket, a tancost, a parlamenti férfiut, illet6leg
magatartasukat megértem, megérthetem. Ez immanens megismerés, szem-
ben a természet megismerésével, amely mindig transcendens. A termé-
szettudomanyokban az alany targyaval szemben idegeniil all, a lényeg
megismerésérél, az ismereti targy transcendentidja miatt le kell mon-
dania. Targyat nem értheti meg, az el6z6 példakban nem érthetem meg
a macskat, a foldet, a verebeket, meg kell elégednem azzal, hogy a ter-
mészeti jelenségeket rendezzem. A természet lényegéig el6retérd meg-
ismerés: metafizika.

A szellemi tudomanyokban az alany a targyban (a kultiraban)
sajat szellemét talalja viszont, mert hiszen a kultira az 6 alkotasa s
megérti, mert hasonlot hasonlo érthet meg csupan, megérti a kultrjelen-
ségeket, valamiként Isten megérti az altala teremtett virdgot. Az eldzd
példakban a sportembert stb. megérthetem, mert jelentésiikbe beletekint-
hetek, mert egy szellemi egészbe: eszmébe tartoznak. Ennek a megisme-
rési modnak eldkelébbsége az immanencia kovetkezménye, alapja az
emberi szellem indentitasa, Humbolt és Schleiermacher humanitds gon-
dolata.

A szocioldgia teriiletén Sombart a megértésnek harom fajat kiilon-
bozteti meg.

1. A jelentés megértése a ,tiszta“ jelentésmegértés, melynek tar-
gyai a) a torténeti eszmék, jog, allam, miivészet; a szellem 6s jelentései,,
amelyek a pszichikaibol nem vezetheték le; b) a tarsulas formai: cso-
port, hatalom, ko6zosség, vezetés; c¢) a specifikus kultireszméknek kiilo-
nds formdi, a kultreszmék ¢és tarsadalom viszonyai; d) fikciok, ideal-
tipusok.

2. A dologmegértés, melynek targyat az objektiv szellem torténeti
konkretizalodasai képezik: a katolikus egyhdz, porosz allam, modern
kapitalizmus. Még itt is a szellem teriiletén maradunk: a kultarkorok és
korok megértésére toreksziink. Az egyes jelenségeket, valamilyen jelen-
tésosszefiiggésbe soroltuk be. Példa: szénnel telt vaggon. A felmeriild
Osszefliggések: egy vonat része, a vasut szervezete, menetrend, szallitas;
tarifa, tarifa-politika; banya, szallitds; részvénytarsasdg, osztalék; szin-
dikatus, arpolitika; kozgazdasag, produktivitas, vilagkereskedelem; mo-
dern kapitalizmus.

3. A motivacié megértése, a lélektani megértés, melynek targya a
cselekvé ember, illetéleg cselekvésének inditd okai. A motivum mind-
annak foglalata, amely egy cselekvést megel6z. S ez mindig értelmes ok.
A kultartorténés nemcsak szellem, hanem a lelki élet eredménye is.
Tehat fontos szerepe van a kauzalitasnak. Felmeriil a kérdés, hogy ért-
jik meg ezeket a lelki folyamatokat. Sombart eclveti Gigy az analdgia,
mint a beleérzés elméletét, éptigy mint Max Scheler Allseelen-Theorie-
jat is. Ez a megértés azon szellem altal valik lehetségessé, melynek min-
den Iélek részese. Csak a ,sinnaddquates” magatartast érthetjik meg,
csak azt, ami altalanos. Mégpedig azaltal, hogy minden motivumot szel-
lemi &szefiiggésbe helyeziink el. Motivumok tehat csak objektiv torténeti
korokon beliil érthetdk s ezért lehetetlen elvont motivum-tablakat fel-
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allitani. Ez a szocioldgiai motivacids tan természetesen nem az egyes
motivumokat keresi, hanem az atlag motivaciokat. Utolsé tétele: A meg-
értd megismerés két iranyban hatarolt. Lefelé, ahol a kultara a termé-
szeti tényékig jut el és az azok altal valdé meghatarozottsaga jut elo-
térbe. Itt kezdddik a természettudomanyi megismerés, melyet teljesen
sohasem nélkiilozhetiink. (Pl. a faj jelent6sége az emberi egyiittélésben).
Felfel¢ hatart szab a metafizika, ott, ahol ahol megismerésiink a tapasz-
talas birodalmat talhaladja.

A kovetkezd felszollo Stoltenberg, aki szavak gyartdsaban tobzo-
dik. Ajanlja, mint elkeriilhetetleniil fontos Uj szociologiai felosztast: A
Pflanzen-Gruppen Wissenschaft-ot, Tier-Gruppen Wissenschaft-ot s a
Menschen-Gruppen Wissenschaft-ot. Pszichologizald fejtegetései egyéb-
ként deriiltségbe fulladnak. J. Wach filozofia-torténeti szempontbol szol
a kérdéshez. Rothacker folényeskedd eldadasa szerint ez az egész kérdés-
komplexum a szellemtudomanyok korébe tartozik, targyalasara a szociold-
gia igazan nem tekinthet hivatottnak. Csak erkolcsi jelenségek érthetdk
meg, a valosag maga, konkrét jelenségek csak annyiban, amennyiben
igazsagra valo igényt tartalmaznak. Mannheim folszolalasaban hangsu-
lyozza Rothackerrel szemben, hogy Sombart eredményeiben épp azt
tekinti rendkiviil fontosnak, hogy azok kutatd munka kozben alakultak,
a tarsadalomtudés miihelyébdl keriiltek ki. Egy komoly aggodalma van,
hogyha Sombart a jelentést akarja megismerni, nem a mélyebb érte-
lemre gondol-e? Felszolald szerint csupan arrdl lehet sz6, hogy a
jelentéség kozelébe férkdzziink, a mélyebb értelem meglatasa nem lehet
a tarsadalomtudomanyok feladata.

Singer felszolalasaban hangstlyozza, hogy a Sombart altal eldadott
elvek ma mar a kdzgazdasagtan tudomanyaban altalanosan elfogadottak.
Erre példakat emlit.

Sombart, bar érzi, hogy eldéadasaval mas és magasabb vitat érde-
melt volna, bizonyos melankdliaval valaszol az elhangzottakra. Elsésor-
ban Mannheimnak jelenti ki, hogy 6 nem a mélyebb értelemre gondolt.
Ami pedig Stoltenberg azt az allitasat illeti, hogy lehetséges megértés
példaul allatokkal szemben is, folveti a kérdést Stoltenberggel szemben,
hogy 6 megért-e pl. egy kutyat. Stoltenberg zavartan valaszolt: ,,Ver-
stehen kann ich es nicht, aber ich begreife®, mire Sombart igy valaszolt,
rendben van, ha on egy kutyadt megért, akkor 6nnel nem vitatkozom.
Singerrel szemben kifejti azt az aggalyat, hogy aligha hiszi ennek a méd-
szernek a kozgazdasdgtudomanyban vald elterjedését, ami végiil
Rothackert illeti, hogy csak a jelentékeny (Bedeutende) értheté meg, 6
a maga részérdl kijelenti, hogy a sz6 neki nem fontos. Azt azonban
lényegesnek tartja, hogy a természettudomanyokkal szemben a szellem-
tudomanyok ilyen modon ahogy 6 azt eldadta, elkiilonitessenek.

Az utols6 napon az etnoldgiai szociologiai alcsoport {ilésén,
Thurnwald tartott elGadast a ,Muvészet kezdetei” cimmel. A muvésze-
iek teriiletén kezdetrdl, haladdsrol beszélni nagyon nehéz, mert hiszen
kétségteleniil megallapithatd haladas csak annyiban mutatkozik, ameny-
nyiben az az anyagon vald gydézedelmeskedést jelent, A képzOmiivészet



399

minden teriiletének elofeltétele, hogy az anyaggal valdo banas hatarozott
lehetdségei meglegyenek s éppen ezért azok a technika allasatdl fiiggnek.
A primitiv ember miivészete 1ényegében abban kiilonbozik a kulturnépe-
kétdl, hogy a miivészi alkotast ott mas sziikségletek valtjak ki. A miivé-
szet rendkivill nagy mértékben tarsadalmi feltételekhez kapcsolodik, mert
kétségtelen, hogy azok miveléséhez, az abban vald elmélyedéshez, speci-
alizalédashoz, akarmilyen kis mértékben is, de szabad idére van sziik-
sége az alkotonak. Tovabbi tarsadalmi feltétel, hogy legyenek olyan
emberek, akik a mialkotast keresik, azt megkivanjak és becsiilni tudjék.
Ebbbl kovetkezik, hogy a tarsadalmi osztalyrétegz6dés és a vezetd
emberek fejlodé hatalma, mely pompa és kiils6 disz utan torekszik,
elésegiti a miivészetek fejlodését. A képzémiivészetek kiinduldsi pontjai
abban a tényben keresenddk, hogy a primitiv emberekben él a torténés
szimbolikus befolyasolasaba vetett hit. Bizonyos fokig ezt még a zenérdl
is meg lehet allapitani. Megallapithatd az is, hogy amidén bizonyos kéz-
ipari alkotdsokban a miivészi alkotds nyomait keressiik, hibat kovetiink
el, bar kétségtelen, hogy gyakran van ezeknek az ipari targyaknak is
miivészi tartalmuk.

Az eldadast kovetd vitaban kizarolag etnolégusok vettek részt.
F. Speiser bazeli etnologus felszolalasa utan Wiese sziikségesnek vélte,
hogy figyelmeztesse Oket a szociologiai szempont valamelyes figyelembe-
vételére. Hatasnélkiil maradt intelem volt ez, mert a kovetkezd felszo-
lalo, Lips és Honegsheim, ismét kizarOlag az etnologus szemszogébol
szoltak a tadrgyhoz. A vitaba némi szint egy fiatal heidelbergi szocioldgus,
Eligs tiszteletnélkiili felszolaliasa hozott. Kérdi, hogy egyaltaldban mo-
dunkban van-e a primitiv népek gondolkozasaban behatolnia, megérthet-
juk-e Oket egyaltaldban. Csak annak a lehetdségét latja, hogy a primitiv
népek jelenségeit kiviilrdl leirjuk. S ezt az Aallaspontjat a kovetkezd
anekdotaval tamogatja: A sivatagban francia tabornokkal az élén,
haladt egy arabokbol all6 sereg. Diadalmasan nyomultak eldre, ami-
doén napfogyatkozds mutatkozott. Ekkor a kalifa az emlitett égi jelre
mutatva, megtagadta a tovabbi eldnyomulast. A francia tabornok igye-
kezett természettudomanyi alapon megmagyarazni a kalifanak az égi je-
lenséget, bizonyitani oOhajtvan azt, hogy annak semmi befolydsa nem
lehet aziitkozet kimenetelére. Erre a kalifa felvilagositotta a tdborno-
kot, hogy ilyenkor Mohamed takarja el kdpenyével a napot, ezzel
ohajtvan jelt adni hivdinek, hogy balsiker ¢és vereség var rajuk. Ez-
zel a példaval Ohajtja illusztralni, hogy nagyon ritkdn Ilehetséges a
primitiv ember gondolkozasi vilagaba behatolni. Thurnwald roviden va-
laszol s ezzel az utolsé vitanap is véget ért.

S a végso érzés, ami a kongresszus lefolyasa utdn megmaradt, csa-
lodottsagbol, kedvetlenségbdl és bizalmatlansagbol sziiletik. A két évvel
ezel6tti bécsi Soziologentag is revelacioként hatott, el nem tagadhatod
¢lményként hagyva maga utan a tarsadalomtudomany miiveldinek s maga-
nak a tarsadalomtudoméanynak is engesztelhetetleniil szubjektiv deter-
mindltsagat. E jelenségnek elemzését és okadatolasat jelen kongresszu-
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son Mannheim Kkisérelte meg, De Bécsben legalabb az érdeklddés mas
volt, s ha a szerencsésebb témavalasztas is hozta magaval, dszintébb volt
a vitara vald hajlandésag és készség, a nagy német kultirdhoz méltobb
volt a szinvonal. Van-e egyaltalaban az ilyen kongresszusoknak, az ily
rovid idére korlatozott vitaeldaddsoknak célja és értelme? Mi torténik
ugyanis. Egy, esetleg két eléadd 40—50 perc alatt igyekszik a valasztott
vagy elbirt témat kimeriteni. Az elkovetkezd felszolalok szamara alig
marad id0 arra, hogy a maguk allaspontjat egész roviden kifejtsék. Ez
a par perc legfeljebb annak megallapitasara elégséges, hogy a felszolalok
teljesen képtelenek magahoz a témahoz szdlani hozza, mert mindenki 6n-
magarol beszél a kérdéses téma alkalmabol, mar kozismert, legsajatabb
tudomanyos érdemét képezd elméletének uj oldalat igyekezvén bemu-
tatni, A felszdlalasok voltaképen gyakran nem is masok, mint lirai ter-
mészetl  Onvallomasok, vagy politikai hitvallasok. Talan a személyes
érintkezés, a kongresszuson kiviili eszmecserék rejtenek magukban olyan
impulzusokat, amelyek mégis értelmet adnak a kiilonben mindenkinél
észrevehetd csalodottsagot eldidézé kongresszusok megtartasanak.

Valdban, mintha valamelyes kedvetlenség lett volna urra ezek
kozott a szociologusok kozott, akik amidon Oszinte vallomasig jutnak el,
azt mondjak magukrél, én a nemzetgazdasz, az etnoldgus, a szellem-
torténész, S kétségtelen, hogy szociologus, aki csak szociologus vagy
els6sorban az, Tonniesen kiviil kevés van ebben a szociologus akadémia-
ban. Ez kiilonben természetes is, mert hiszen valamennyien mas tudo-
many teriiletérél jutottak a szociologidig. Sem ez a tény, sem a kongresz-
szus altal kivaltott csalodottsag megallapitdsa azonban egyaltalan nem
érinthetik a szocioldgia 1étjogosultsagat: az minden iddleges lehan-
golodas, komoly kritika és komolytalan nyelvoltogetés ellenére is jelen-
toségében egyre ndvekvé tudomany, Helyesebben még a jelen, ke-
vésbbé sikeriilt kongresszus alkalmaval is azt kell megallapitanunk,
hogy ime a szociologia miivelése, az erre vald torekvés egy tarsulatba
tudja tomoriteni a tarsadalom egyes részjelenségeivel foglalkozd ku-
tatokat, s egylitt tartja ket minden kétely, nehézség és vilagnézeti kii-
lonbség ellenére is, mert minden ellentéten tal él benniikk ennek a
diszciplinanak sziikségességébe vetett hit. Kétségtelen is, hogy a szoci-
ologia intenzivebb miivelése megtermékenyitette az egyes tarsadalmi
tudomanyokat. Elokel6 magassagokbol, az elvont spekulacié fellegvara-
bol kénytelenek voltak leszallni, tekintettel lenni az eddigi elhanyagolt
kis jelentdséglinek értékelt hatdé okra, a tarsadalom tényeire. Ezt a
szociologiai attitidot tehat feltétleniil fejleszteni kell.

Itt felmeriil az ifjusaggal valé kapcsolat problémaja, az a kérdés”
hogy milyen modon volna lehetséges az ujabb nemzedéket erre a szem-
léletre nevelni. Ha az ember tekintetbe veszi, hogy a nyugati allamok
egyetemein egyre tobb helyen tanitjadk a szocioldgiat, mint kdtelezd tar-
gyat, elkertilhetetlen kényszertiséggel meriil fel az a kdvetelmény, hogy
kultuszkormanyzatunk négy egyetemiinkon allitson fel egy-egy szociolo-
giai tanszéket. Akarmilyen kevésre becsiilje is valaki az egy katedra
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koril kifejlodd szellemi életet, kétségtelen, hogy ez olyan tényezd, ame-
lyet elhanyagolni nem szabad. A konkrét magyar tarsadalmi problémak
egész sora var megoldasra. Nem lehet tehat a német szocioldgia hatasa
alatt megmaradnunk tovabbra is a formalis szociologia miivelésénél, ha-
nem impulzust keresve a szempontokban gazdag amerikai szociologiai
kutatasnal konkrétabb problémak felé kell fordulnunk, keresve a nem-
zeti tarsadalom fejlédésének feltételeit. Lehetnek egyesek, akik a szocio-
logiara a destrukcid bélyegét siitik, mert a szociologia, amikor a maga
széles horizontu teriiletén vizsgalja az Osszefliggéseket s a fejlodés tor-
vényeit, nem szoritkozhatik a fennallé rend szempontjaira. A tarsadalom
maga az élet, vele szemben az allam, a jogrendszer jelenti az uralmat,
a fegyelmez$ akaratot, a rendet. A tarsadalomtudés nem a kialakult és
merev allami rend szempontjait szem el6tt tartva kutatja az élet: a tar-
sadalom torvényeit és hatasait s igy még a legnagyobb oOvatossag mel-
lett is rahibazhat néha olyan igazsagokra és tényekre, amelyek talan nem
mindig kellemesek és hizelgdk, s amelyekkel valdé foglalkozas azonban
elébb vagy utobb feladata lesz a koznek. De épp ez okbol nem lehet
a szocioldgia jelentdségét lebecsiilni.

S ha a dolgok igy allanak, kivanatos-¢ a tarsadalmi kérdések tar-
gyalasat teljesen a partpolitikdnak, vagy a napisajtonak atengedni. Nem
volna-e helyesebb eldsegiteni olyan tudds generacid fejlédését, melynek
tudomanyos késziiltsége zalog arra, hogy itéleteiben meglesz az ezeknél
a kérdéseknél eléggé nem értékelhetd tudas, tisztult felelGsségérzet és
megfontoltsag?

A helyes vilag- és tarsadalommagyarazat eldjogar6l és az arra
valo torekvésrdl nem mondhat le egy nemzet intelligenciaja sem. A ku-
tatds szamara biztositani kell a tarsadalmi elGfeltételeket: céltudatos,
szociologiai alapozottsigu tudomanypolitikara s tobb kutatasi szabad-
sadgra van sziikség. Mert a mivelt nyugattal vald érintkezés, mégha vi-
ragzobb kultarajukat irigyeljik is, mindennél jobban erdsiti a magyar
jovébe vetett bizalmat. Mert emberanyagunk, amelybdl egy 1j élite
formalédhatna, nem rosszabb, mint a vezetd nyugati allamoké. Csak
valami lenditd er6 hianyzik. Valami tespedés van. Pedig mindez lehetne
maskép is.

Trocsanyi Gyorgy.



