A védjegyek kotelezé hasznalatarol.
[rta: Dr. Urbach Lajos.

A védjegyek oltalmardl intézkedé 1890. évi II.
t.-c. 6. §-a értelmében ,,a belajstromozott védjegy hasz-
nalata rendszerint nem kotelez0, azonban a kereske-
delemiigyi miniszter bizonyos arunemekre elrendel-
heti, hogy ilynemi aruk forgalomba bocsatasuk el6tt
a jelen torvény értelmében belajstromozott védjegygyel
rendeleti uton megallapitandd6 modon lattassanak el.”
A torvény alkotdsa idejében védjegyjogunk annyira
fejletlen volt, hogy az ily rendelkezés a viszonyoknak
teljesen megfelelonek volt tekinthetd, mert senkinek
koreit nem zavarta, ha egy vallalat tulajdonosa oly
védjegyet is lajstromoztatott, amelyet aruinak megje-
161ésére hasznalni Oonmaga ugyan nem kivant, hanem
az arujegyet a maga részére csak azért lajstromoztatta,
nehogy mas valaki ily arujegyet hasznalhasson. Fel
kell azonban ismerniink, hogy ily lajstromozas a véd-
jegyoltalomnak torvényi céljaval ellentétben all és
dogmatikailag alig megokolhat6 intézkedés.

Védjegyek alatt ugyanis a torvény értelmében
oly jelvények értendék, amelyek a kereskedelmi for-
galomra szant készitményeknek és aruknak mas ha-
sonld készitményektél és aruktdl vald megkiilonbozte-
tésére szolgalnak. (Lasd az 1890. évi II. t.-c.. 1. §-at.)
Ha azonban valamely védjegy semmiféle arun nem
hasznaltatik, Ugy ez a torvényi rendeltetését nem
,,tolti be.

Azon orszagban, ahol a védjegy kotelezO haszna-
lata statudlva nincs, fogalomma nétte ki magat az
igynevezett defensiv védjegy, amelynek semmi egyéb
rendeltetése nincs, minthogy egy létezé védjegyet a
torvény rendeleténél hathatdésabban védjen masok visz-
szaéléseivel szemben.

Fel kell ismerniink, hogy a defensiv védjegyek-
nek jogosultsaga ethikai alapon megokoltnak nem
mondhat6, mert az tulajdonképen a térvény megkeriilé-
sét jelenti, ha magamnak nagyobb oltalmat oOhajtok

kieszk6z0Ini, mint aminét nekem a torvény a védjegyet
illetéleg nyujtani akar. Dogmatikailag tehat semmi ko-
rilmények kozott nem kifogasolhatom a kereskedelmi
miniszternek 1909. évben kozzétett, a védjegyek oltal-
marol szolé torvényjavaslatanak 53. §-at, amely a be-
lajstromozott védjegyek kotelezd6 hasznalatait a svajci
és angol jogban ismeretes modon statudlja, amely sze-
rint a védjegy-oltalom megvonandd, ha a jogosult a
védjegyet aruin, azok megkiilonboztetd megjeldlése-
képen, az oltalom megadasanak kihirdetésétél szami-
tott 3 éven beliil hasznalatba nem veszi, vagy a mar
hasznalatba vett védjegy tovabbi hasznalataval a hasz-
nalatbavétel idépontjatél szamitott 3 éven belil fel-
hagyott.

Dacara annak tehat, hogy ezen rendelkezés
dogmatikailag egyaltalaban kifogas ald nem eshetik,
mégis a torvényjavaslat kozzététele utan ezen intézke-
dés volt a leghevesebb tamadasoknak kitéve. Hozza kell
tennem mindenesetre, hogy ez a tamadas nem volt
mindig mellékes célzat nélkiil vald, mert rendszerint
olyanok részér6l érte a torvényjavaslat ezen intézke-
dését tamadas, akik jovedelmiiknek jo részét féltették
attol, hogy ezentul defensiv védjegyeket nem fognak be-
jelenthetni.

A defensiv védjegyek fentartdsara legtdbbnyire
okul hoztak fel azt, hogy judikatirank a védjegyek Osz-
szetéveszthetésének megallapitasa kérdésében nem elég
szigoru. Sziikséges tehat, hogy valamely védjegy tulaj-
donosa, a nem szigora judikatirara vald tekintettel
onmaga gondoskodjék oly eszkdzokrél, melylyel bejegy-
zett ¢és hasznalatban leve védjegyének hathatdsabb
megvédését biztositsa. Erre eszkoziil kindlkozott a je-
lenleg érvényben levé torvény 6. §-anak fent emlitett
rendelkezése, amelyre tamaszkodva a védjegyek tulaj-
donosai a hasznalatban levé védjegyiikhoz hasonlo véd-
jegyeket lajstromoztattak, de csak avégbol, hogy -
amennyiben a hasznalatban levé védjegyre vald te-
kintettel — valamely utanzast a bir6sag nem taladlna
elegendd hasonlonak, az beléilitkozzék a védjegytulaj-
donos azon védjegyébe, amelylyel pusztan a hasznalat-
ban levé védjegyet Kkoriilbastyazni szandékolta. Ily-
képpen tortént, hogy az abras védjegyeket kiilonb6zo
szinekben, kiilonb6z6 nagysagokban, az 0Osszetételeknek
néminem{l valtoztatasaval, a szdvédjegyeket pedig a
tak védjegytulajdonosok, akik valéban a judikatura
félszegségein okulva, tomegesen lajstromoztattak defen-
siv védjegyeket. igy egy igen jelentds védjegynek tulaj-
donosa a hasznalatban levo védjegyet nem Kkevesebb,
mint 800 valtozatban volt kénytelen lajstromoztatni,
nehogy egyik vagy masik sziikkebli biré a fenforgo
hasonlatossagot esetleg a hasznalatban levé védjegyre
vonatkozélag ne taldlja ,,nem elegendonek.” A defen-
siv védjegy fentartdsara felhozott ezen ok azonban,
amint a fenti kijelentéseimbdl is kitlinik, nem Ilehet
juristikai ok, masfeldl a vele egybekotott cél sokkal ol-
csobban és hathatosabban is érhetd el.

Ha a judikatura az Osszetéveszthetés kérdésében
nem kielégitd, akkor a védjegytulajdonosoknak Ossze
kell fogniok és a judikatirara nyomatékos fellépéssel
nyomast gyakorolniok abban az érdekben, hogy az.0sz-
szetéveszthetés kérdésében az itélkezés a megfeleldé me-
derbe tereltessék. Ez a feladat harul els6 sorban a véd-
jegyiigyekben eljar6 tligyvédekre, akiknek Kkotelessé-
giik lenne minden erével oda hatniok, gy az egyes
igyekben, mint irodalmi tevékenységgel, hogy a biro-
sagok az Osszetéveszthetés kérdésében az 0Osszetévesz-
tés lehetdségének hataraig menjenek el a bitorlas tény-
alladékanak megallapitasanal. Masfel6l azonban az ér-



dekelt koroknek, éppen az elégtelen Judikaturara valo
tekintettel a torvény oly gondoskodasait kellene siir-
getnilik, amely szerint minden utanzas, amely mellett
az Osszetévesztés lehetdsége még fenforog, mint kétség-
teleniil befejezett védjegybitorlas biintettessék. Ezen ha-
taron tui természetesen nem lenne aztan biintetendd
egy oly bitorlas, amely egy hasznalatban nem levd oly
védjegygyel szemben kovettetik el, amely védjegynek
nyilvanvald rendeltetése nem egyéb, minthogy egy hasz-
nalatban levé védjegynek védobastyaul szolgaljon a
torvényhozo 4altal statualt védelmet messze meghalado
mértékben. Ily védelemre azonban aztan a védjegytu-
lajdonosnak egyaltalaban sziiksége nem lesz.

Kiiloénos jelentdségeket nyertek a defensiv véd-
jegyek és szovédjegyek institualasanal, amelyeknél az
Osszetévesztés lehetdsége valdban igen sok vitara adhat
alkalmat, kiilondsen oly esetben, amikor a védett szd
tove valamelyes kozkeletli kifejezés és mint ilyen On-
magaban véve védelemre nem tarthat igényt. Ez azon-
atengedni, hogy az eset korilményeinek megfeleléen
allapitsa meg, vajjon az Osszetévesztés lehetOsége fen-
forog-e, vagy sem.

Megengedem, lehetnek érdekek, melyek mellett
valamely bejelentett védjegy nem vétetik hasznalatba
a bejelentéssel egyidejiileg, de éppen azért rendel a ja-
vaslat 3 esztend6i hataridét, hogy ezen érdekek meg-
feleld kielégitést nyerjenek. Ha valamely védjegy 3 esz-
tendon beliil hasznalatba nem vétetik, arrdl joggal fel-

tehetd, hogy az defensiv védjegy és annak fentartasa
a torvényhozd célzataval Ossze nem egyeztethetd. Mint
bird, ily esetben fel kellene ismernem, hogy azon véd-
jegy, amely miatt valamelyes utanzas {ildoztetik pur
et simple defensiv védjegy-e, avagy figyelemmel a véd-
jegy rendeltetésére, a bitorlas fenforgonak mégis meg-
allapithat6-e. Ugy tehat a torvény helyes alkalmazésa
mellett a defensiv védjegyek céljukat tulajdonképen el
sem érhetik és igy azoknak fentartisa merdben feles-
leges.

Hozza kell tennem azonban, hogy mindaddig,
amig a bir6 maganak arr6l, hogy valoban defensiv
védjegyrél van-e sz0, kétségteleniil meggy6zO6dést nem
szerzett, azt feltennie nem lehet, hanem megkovetelte-
tik, hogy a biintet6 bird el6tt kétségteleniil igazoltas-
sék, miszerint a tamadas alapjat képezd védjegy hosz-
szabb 1don keresztiill van belajstromoztatva anélkiil,
hogy az tényleg hasznalatba vétetett volna, valamint,
hogy a kérdésben forgd védjegy hasonlit a védjegytu-
lajdonos tényleg hasznalatban levo védjegyéhez, amely
két korilmény egybevetésével a birdé mar konkludalhat
arra, hogy a hasznalatban nem levd védjegy, mint de-
fensiv védjegy, pusztan a hasznalatban levd védjegy
tovabbi oltalma céljabol lajstromoztatott.

Ezzel meg akartam felelni azok tamadasara is,
akik a ,,Vegyészeti Lapok” 1909 szeptember 20-an meg-
jelent szamaban kozzétett cikkem kifejtéseivel egyet
nem értettek.





