Az allami és tarsadalmi feladatok megoszlasa
az Egyesiilt-Allamokban.

frta: VAGO JANOS.

Kiilonosen hazankban terjedt el s uralkodéonak mondhato
az a felfogas, hogy valodi alkotmanyossag, életerés allam-
szervezet csak torténeti fejlédés, a jogfolytonossag alapjan
alakulhat. Az T1jkor torténete, Francziaorszdg, Belgium ¢&s leg-
inkabb az északamerikai Egyesiilt-Allamok péld4ja ellentmond
e fejlodési elméletnek. Ez allamoknak alkotmanyat készitették,
nem ugy nott az magatdl. A jogfolytonossagot is hidba keres-
stik, forradalom ¢és szabadsagharca teremtették azt néhany
nap alatt. A czélszeriiségi belatds, a gazdasagi sziikségesség
vitte az Egyesiilt-Allamokat a szabadsagharczba s a kor
bolcseldinek tanitdsai (ROUSSEAU, MONTESQUIEU, encyclopaedis-
tak), az értelem vezették az alkotmany megalkot6éit munkajuk-
ban, akik a gyakorlati élet kovetelményeihez alkalmaztik az
altalanos bolcseleti elveket.

Az Egyesiilt-Allamok polgdrai ROUSSEAU tanai nyoman
»Contrat sociale«-t kotottek, egyenld, szabad egyének allamma
egyesiiltek, kolcsondsen korlatozvan egymas szabadsagat.

A XVIIL szizad végén megalakult Egyesiilt-Allamok Unidja
azOta nagyot haladt. A tizenharom allam negyvennégyre szapo-
rodott, teriilete megkdzeliti egész Europaét, természeti kin-
csekben pedig foldje gazdagabb is; negativ gyarmatpolitikdjat
megvaltoztatvan,  Oriasi  terjedelmii  gyarmatokat  annectalt.
Lakossaga nyolczvan million felil van s annak nagy 4altaldnos
miuveltségét tekintve, nem egészen alaptalanul dicsekszenek
az amerikai irok, hogy az acivilizalt emberiség felét teszi.

Ez az allamorids mindezideig nem tagadta meg alkot-
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manyanak alapelveit; azoknak szellemében fejlodott ugyan az
alkotmany, de lényegében mit sem valtozott. Ez az allam
kizarélag a souverain, allamalkotd polgarok érdekében all fenn.
Dynastiat, onczélokkal oOnérdekkel bird allandé allamhivatalnok-
szervezetet nem tart. A polgarok fenntartottdk allamszervezési
jogukat s a »Contrat sociale«-t legalabb kiilsdleg négyévenkint
megujitjdk. Az 4llam a maga tevékenységét kizarolag azon
targyakra forditja, amelyeket az egyes polgarok Osszessége
elébe szabott.

Nem az allam korlatozta a maga souverainitasat az alatt-
valdkkal szemben, hanem megforditva az allampolgarok mon-
dottak le korlatlan szabadsagaikrol a sajat érdekokben. A pol-
garok itt nem alattvalok, hanem egyenjogu tagjai egy tes-
tilletnek.

Erdekes véleményt nyilvanit BRYCE »The American Com-
monwealth« czimli munkéjaban. »Az eurdpai nemzetek szemé-
ben az allam nagy erkdlcsi hatalom, a nép bdJcseségének,
erényének ¢és hatalmanak Osszessége, sokkal nagyobb erd az,
mint a nemzetet alkotd egyeseknek Osszege, mert ugy a
természet torvénye, mint Ontudatuk és tudomanyos meggy6zo-
désiik szerint egy Onalldé szervezet a nemzet altal megértett
és atérzett czélok megvalositasara. Az eurdpai allam mélyen
gyokerezd tiszteletnek letéteményese ¢€s csaknem despotikus
hatalommal rendelkezik. FEllenben az amerikai a legmagasabb
allami organumok eljarasat csak gy birdlja, mint az egyes
polgarok cselekedeteit. Amerikaban az allamnak nincs vala-
mely kiillonds méltosaga, kisebb az még, mint az egyes allam-
tagoké. Az amerikai nép, az orszaglakok keltenek bamulatot
és érdemlik ki a tdbbi népek tiszteletét, az »Organismus«
ismeretlen fogalom el6ttiik. Az allam az amerikaiak szemében
nem egyéb, mint a térvényhozé ¢és intézkedd gépezetnek a
neve, amely a lakosoknak bizonyos iigyeit lebonyolitja. Nem
tulajdonitanak neki nagyobb képességet, magasabb erkdlcsi
hivatast, rangot, avagy tiszteletet, mint egy kereskedelmi
tarsulatnak, amely p. 0. egy vasutat igazgat«.

A souverainitas korlatozdsara vonatkozd fent elmondott
nézetekkel egyezdleg igy folytatja BRYCE:

»Az amerikai kozfelfogdsnak vannak bizonyos dogmaszeri
elvei.  Ilyenek: Feltétlen jog illet meg barkit annak élvezetére,
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amit munkdjaval szerzett. Szent ¢és sérthetetlen a vélemény
szabad nyilvanitasanak a joga. Minden politikai hatalom a
néptél szarmazik s az a korméanyforma a legjobb, mely a
legteljesebben kifejezésre juttatja ez elvet. Az allam szervezé-
sében 1iigyelnek arra, hogy a souverain népnek hivatalnokait
szigora korlatok kozott tartsak a  torvény, hivataloskodasuk
rovid tartama és hivatali tarsaik. A kozponti kormanyzat Ilehe-
tobbé teszi, hogy az 4allam zsarnokivd fajuljon, mint a
decentralizalt, helyi 4allamorganumok, melyeknek tevékenysége
szlikebb korben mozog.«

Az amerikai felfogds szerint mindig a tobbség akarata a
dontd, nem azért, mert az a nemzet tObbsége, vagy mert
annak kezében van a kormany, hanem mert tagjai szamo-
sabbak. Eléttiik a politikai bdlcseség az emberek szaméaval
egyenes aranyban nd. Tehat tizen feltétleniil bdlcsebbek, mint
kilenczen.

»Az allam, a nemzet — mondja BRYCE — nem mas,
mint bizonyos szamu egyén csoportja. E felfogasban a zsar-
noki 4llamhatalom alatt ny6gé XVIII. szdzad laisser faire
iranya nyer kifejezést. Minél kevesebb az dallami beavatkozas,
annal jobb, mert az 4llam tevékenysége gyakran tobbet art,
mint haszndl. Abban bizakodnak, hogy a természetes fejlédés
és Osszmiikodés (cooperation) fogjak létrehozni a legjobb
eredményeket. E nézet helyességét igazolva latjak abban,
hogy maganvallalkozas teremtette Amerikdt s ebbdl kovetkez-
tetve ugyanez fogja tovabb fejleszteni is, jobban, mint a leg-
jobb kormany tehetné.

A BRYCE-féle nézeten van az amerikai kozvélemény s
ennek organuma, a napi sajtdo is. Amde mi azt hissziik, hogy
kedvencz eszméjiiket thalsagba vitték és hogy BRYCE nagy
¢leslatasa mellett is kell6 kritika nélkiil vette be munkajaba
e kozszajon forgd jelszavakat. Es valoban miivének tovabbi
részében Onmagat czafolja, midon az allami beavatkozas
szembeszokobb tényeirdl megemlékezik.

1. Sok oly cselekményt eltilt a térvény, melyek On-
magukban nem crimindlisak; ilyen pl. a munkaid6 tulsdgos
hosszti  kiterjesztése; a  szeszes italok  arusitdsat szamos
allam eltiltotta. A n6- ¢és gyermekmunka alkalmazasat i
tobb iranyban korlatoltak.
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2. Mas torvények viszont elrendelnek oly cselekményeket,
melyek elmulasztdsa egyébként nem volna biintetendd. igy a
gyarost egészséges, jol szelloztethetd, tlrhetdé homérsékleti
munkahelyek berendezésére kotelezik Ilyenek a kozegészség-
iigyi rendszabalyok. Ide sorozhat6 a vasutak és mas vallalatok-
nak nyilvanos szamadasra vald kotelezése.

3. Vannak oly torvények, melyek megvédelmezik az
egyént sajat tényei karos kovetkezményei ellen. Ilyenek az
uzsoratorvény, az adds védelme a hitelezével szemben szamos
a végrehajtas alél mentes vagyonrész meghatarozasa altal,
pl. a homestead. ToOrvény szabalyozza a munkabérszerzodést
is, mely szerint a baleseti kartéritésrol valdo lemondas érvény-
telen. Ide szamithatok a sorsjatékok és mas szerencsejatékok
rendezését tiltdo konyvek is.

4. Vannak végiil oly intézkedések is, melyek azt mutat-
jak, hogy az éallam szamos dolgot nem biz a kereslet és ki-
nalat szabad jatékara. Ilyenek az 4llami iskolak allitasa és
fentartdsa, a tankotelesség, az ingyenes elemi, kozép-, sOt
sok helyiitt felsdiskolai oktatas, allami korhazak, ¢élelmiszer-
feliigyelok, allami vegyvizsgalo intézetek. Ide sorolhaté a sta-
tisztikai adatoknak allami kozegek utjan vald gyijtése €s
terjesztése; a mezdgazdasdg terén tett allami intézkedések,
pl. jo vetdmagvak szolgaltatasa.

Szamos természeti tényezOot is feligyelete alda von az
allam; ily rendelkezések pl. a vizjogi torvények.

Az allami beavatkozas mindezen eseteire vonatkozodlag
— BRYCE is elismeri, — fennforognak oly okok, melyek az
allamot kimozditottdk a be nem avatkozas semleges allasa-
bol. Kitlint, hogy a korlatlanul szabad verseny nagyon is
elnyomja a gyengét s ennek belatdsa az allami tevékenység
hatarainak kiterjedésére vezetett. Az allam tartozkodd maga-
tartdsdnak megvaltozdsa nélkiill valéban nem a democratikus
tobbség wuralkodnék Amerikdban, hanem rdévidesen a kisebb-
ségi plutocratia kerekednék felill, aminek el6jelei mar mutat-
koztak is. Kétségtelenné¢ wvalt, hogy néhany emberbdl 4llo jol
szervezett csoport kozpontositott téke segélyével oly hatal-
mat nyert, hogy a polgarok politikai szabadsagat is veszélyez-
tették.

Ezért azutdn az amerikaiak lemondottak a  »non inter-
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ferénce«, a be nem avatkozas dogmajarol. Az allam egyre
nagyobb hatalmat nyer s az amerikai nemzet ezt batorsaggal
teheti. Az 4llami hatalom talkapasaitél kevesebb oka van
félni, mint a »trust«-0kétdl. Az allam a tobbség kezében van,
az O alkotasuk. Az amerikai alkotmany szerint a polgarok,
a nemzet, 6k Onmaguk az allam, miért félnének tehat az
allami tevékenységtdl, mikor a sajat tevékenységiikkel azonos.
Lassuk tehat az allamot az egyhaz, az egyetem s né-
hany gazdasagi intézményhez valo viszonyaban.

Az dllam és a vallds az Egyesiilt-Allamokban.

Az Egyesiilt-Allamok alkotménya erre vonatkozélag igy
szol:

»Soha semmiféle valldsos eskiit ne kivanjanak az Egyesiilt-
Allamok teriiletén barmely hivatal, vagy kozmegbizatis el6-
feltételélil. A torvényhozas nem alkothat oly torvényt, amely
barmely vallast 4allamvallasa tenne, avagy a vallds szabad
gyakorlésat tiltana.«

Ugyanily térvényeket alkottak az egyes allamok is.

Nem minden kiizdelem nélkiil jutott el az amerikai nem-
zet e nagyszerii kijelentéshez. — Az Angliabol bedzonld
gyarmatosok fbleg vallasi iildozés miatt hagytdk el az 6 hazat.
Meégis megfeledkeztek arrdl, hogy ©6k maguk is iildozottek
s tlrelmetlenekké valtak a mas vallasbeliekkel szemben. Es
éppen a vallasi iildozések kovetkeztében alakult meg Rhode
Island allam, mely el6szor iktatta torvénybe az allam és vallas
teljes elkiilonitését.

Ettdl kezdve gyorsan terjedtek a szabadelvii nézetek,
mig nem a szovetségi alkotmanyban kifejezést nyert az allam
és egyhaz kapcsolatdnak teljes megszinése. Ezutan soha
tobbé nem kisérelttk meg ez allapot megvaltoztatasat ¢és
maguk az egyes egyhazak papjai is — protestansok, katholiku-
sok egyarant — ugy vélekednek, hogy sokkal {idvosebb ez
a szabadsag, mint az 4llam legjobb akarati tamogatasa.
EOTVOS-iink nézete szerint is: (Lasd a XIX. szazad uralkodo
eszméinek befolydsa az allamra.) »Az egyediili, amit a keresz-
ténység az allamtol kovetel, a teljes szabadsdg s a vallds
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egyediil természetes allapota keresztény orszagokban, ha a
vilagi és egyhazi hatalom fiiggetleniil allanak egymas mellett.«

Az egyes allamok a szovetségi alkotmanynyal egybe-
hangzoan kijelentik, hogy mindenki lelkiismerete szerint tisz-
telje istenét ¢és a vallas szabad gyakorlasa szent legyen.
Masok kimondjak, hogy senki sem kényszerithetd6 arra, hogy
valamely felekezethez csatlakozzék ¢és azt tamogassa; sok
allani megtiltja, hogy az allamkincstarbol barmely vallasi
czélra pénzt folyositsanak, még felekezeti iskolak segélyezé-
sére sem. Némelyek kijelentik, hogy a vallasban valé hit nem
érinti a tanuzasi képességet.

Mindazaltal TOQUEVILLE »De la Démocratie en Améri-
que« czimil miivében olvasom, hogy midon egy tanu eskii-
tételre felszolittatvan, azt mondotta, hogy nem hisz Istenben,
a bird kijelentette, hogy nem hallott még olyan ¢l6 emberrdl,
aki Istenben nem hitt volna, hiszen ez a hit az, ami a tanuds-
kodast szentesiti s e nélkill az »keresztény« orszdgban hitelt
nem érdemel. E megokolassal a birdé a tanu vallomasat nem
is vette figyelembe s a sajto, a kozvélemény képviseldje, a
dolgot egész természetesnek taldlvan, minden megjegyzes
nélkiil kozolte az esetet.

Ugyan e felfogds nyilvanul Vermont ¢és Delaware alla-
mokban, ahol minden felekezetnek kell valamely vallasos
istentiszteletet gyakorolnia. Hat déli allam megtagadja a hiva-
talképességet attol, aki egy legfobb lény Iétében nem hisz.
Két allam torvénye szerint nem valaszthatdé kozhivatalra
oly egyén, ki Istenben ¢és tulvilagi {idvoziilésben, vagy biin-
hodésben nem hisz, s6t Maryland és Arkansas allamok sze-
rint az ilyen ember tanu és eskiidt sem lehet.

Mint e példak is mutatjak, a vallasszabadsagot az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamokban 4ltalaban ugy fogjak fel, hogy
az nem egyéb, mint a kiillonb6zé keresztény, vagy legfel-
jebb kiilonb6zd istenhivé felekezetek szabadsdga és egyen-
16sége s kiillonosen Délen elvétve is alig akad teljesen vallas-
talan polgar. Ugy, hogy az eurdpai értelemben vett felekezet-
nélkiili allamot istentelen dallamnak tekintik és az allam ¢és
egyhdz oly elvalasztasat, mint az a francziaknal tortént, a
nemzeti kegyeletlenség jelének tulajdonitjak.

Eppen nem  érheti tehat az Egyesiilt-Allamokat EOTVOS
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vadja, aki az allam és egyhaz elvalasztasat targyalvan, igy szol:
»Valahanyszor az allam és egyhdz kozotti viszony megéllapitasa
forog szoban, bar az dallam és wvallds bens6 Osszefliggését at-
latjak, mégis egészen Ugy jarnak el, mintha az ellenkez6rdl
volnanak meggy6zodve s e vad alél azok sem veheték ki,
akik mindig leghianyosabban hirdetik tiszteletiiket a vallas
irant.« S Amerikdban valdban ismeretlenek azok a karos ko-
vetkezmények, amiket Europaban az 4allam és egyhaz szét-
valasztasdnak tulajdonitanak. Itt ugyanis attol félnek, hogy
az allami tamogatds megvonasaval a vallas tekintélye és be-
folyasa is elvész, s hogy a papsdg szegénységre jutvan, az
egyhaz gazdagabb vilagi tagjainak befolyasa al4 kertil.

Mindez Amerikaban nem kovetkezett be. Ott a »szabad
egyhaz a szabad Aallamban« elve azt eredményezte, hogy a
kiilonb6zd felekezetek kozt uralkodd egyenetlenségek eltlintek.
Az egyhaz ugy tevékenységében, mint eszméiben szellemibbé
valt, s annal nagyobb az ereje, mert nyilvanvalo, hogy, mint
a romai csaszarsag kordban az O-keresztény egyhaz, egy-
magaban 4&ll és sajat ereje tartja fenn. Es valoban az egyhaz
befolyasa, a vallasos emberek értelmiségét tekintve, sokkal
nagyobb Amerikdban, mint Eurépa barmely allamaban, ahol
éppen a miiveltebb korokben a névleges felekezethez tartozo-
sag mellett, tényleg atheismus uralkodik. Az Egyesiilt-Alla-
mokban az egyhdz, mint a tarsadalom kivalé intézménye
éppen oly népszerli, mint barmely més intézmény.

Lattuk, hogy a wvallas befolyasanak nem art az elkiilonités.
De nem kevésbbé elonyds a papsag tarsadalmi és gazdasagi
helyzete. Jovedelem tekintetében az ottani papok nem versenyez-
hetnek ugyan Anglia és Magyarorszag fOpapjaival, de masrészt az
alsobb papsag jovedelme atlagban joval magasabb és az a
a nyomor, amelyben nalunk a kisebb egyhdzi kozségek lel-
készei sok helyiitt tengddnek, Amerikdban teljesen ismeretlen.
Tarsadalmi szempontbol nem kevésbbé kedvezd a papsag
helyzete. A szellemi foglalkozdsok kozott a legeldkeldbb
helyen all ¢és hiveitél valo fiiggése megélhetése tekintetében
nem kisebbiti 6t azok szemében ¢és nem teszi hizelked6bbé
a vilagi elokel6k irdnt, mint az allamegyhazak papsagat. Nagy
elénye a szétvalasztasnak még az az eléggé nem magasztal-
hato allapot is, hogy a felekezetek féltékenykedése és versen-
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gése alig fordul elé6 Amerikdban, a kiilonb6z6 egyhazak pap-
jai  egyetértésben, szeretetben élnek és készek arra, hogy
egymast tamogassak.

Utazdsom alatt megtortént, hogy a hajé wutasai felkértek
egy vellink utazd protestdns lelkészt, hogy tartson szamukra
vasarnapi isteni tiszteletet. Osszegytiltink a hajé legnagyobb
termében felekezeti kiilonbség nélkill. A pap egyszeri zsol-
tarral kezdte az isteni tiszteletet, majd {innepi szonoklattal
folytatta s olyan meghatd és egyszerliségében is magasztos
beszédet mondott, amit az amerikai egyhazak helyzetének hi
tikre gyanant tekinthetiink. Elmondotta, hogy nem érzi magat
kizarélag egy felekezethez sem tartozonak. Az egyetlen leg-
felsobb lénynek igaz szolgdja gyanant papja 6 valamennyilink-
nek s egy dogmat hirdet csupan, hogy szeressilkk ¢€s tamo-
gassuk egymast az Ur dicséségére. ime ezt eredményezte
Amerikaban »a szabad egyhaz a szabad allamban« sokszor
félremagyarazott elve. Hasonloképpen vélekedett TOCQUEVILLE
is fentidézett munkéjdban. »Ha az emberi szellemet« — ugy
sz0l — »szabadjara engedik, igyekezni fog Osszhangba hozni
az eget ¢és foldet, az allami ¢és vallasos koziileteket. Az Uj
vilagban oly kereszténység keletkezett, melyet legtaldlobban
democratikusnak és koztarsasdginak nevezhetnék; innen van
az, hogy itt a wvallasi szervezet kiilondsen kedvez a koztar-
sasagi allamszervezetnek és a democratikus elvnek. Az allam
¢és vallas megtalaltdk a harmonikus egytittmikodés utjat.«

Kiilonosen a katholikusok érdekelvén TOCQUEVJLLE-t, mint
jo katholikust, elmondja, hogy legrepublikanusabbak ¢és demo-
cratikusabbak a katholikus irek. »A kozvéleménynyel -ellentét-
ben azt hiszem« — Ugy mond — »hogy a katholikus vallas
legalkalmasabb a koztarsasagi allam formahoz. A katholikus
egyhazban ugyanis papsag ¢és laikus elem kiilon van vélasztva
s ez utobbiak egymés kozott teljesen egyenldk s az egyhézra
semmi befolyasuk nincsen, kiilonosen ott, hol a vilagi hatalom
nem veszi igénybe a iura circa sacra-t. S ugy, mint az abso-
lut monarchiaban, a monarchat nem tekintve, teljesebb egyen-
16ség uralkodik, mint a koztarsasagokban, a katholikus vallas
is legjobban kedvez az egyenloségnek.« »Le christianisme et
la liberté sont confondes complétement«. A kereszténység és
a szabadsag teljesen egybeforottak.
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Persze a TOCQUEVILLE-féle megfigyelés nem kevésbbé
alkalmazhat6 a tobbi felekezetekre is. O maga igy folytatja:
»waz egyes felekezetek kiillonboznek abban, hogy mi modon
tiszteljék Istent, de egyetértenek egymas irant valdo koteles-
ségeik teljesitésében«. Egy az erkdles naluk és mind talalkoz-
nak a kereszténység nagy egységében. Magasztalja az ameri-
kaiak valldsossagat s elragadtatassal mondja az atheista irok
allitasaival szemben, hogy ime a valldsossdg nem csokken az
emberiség haladasaval, miivel6désével, mert a legszabadabb
és legmiiveltebb koztarsasag a legvallasosabb is.

A vallasossag sziikségesebb a koztarsasagban, mint a
monarchiadban, de legsziikségesebb a democratikus koztarsa-
sdgban, mert hogy wuralkodhatik egy nép Onmaga felett, ha
meg nem hodol az Uristennek.

KAUz vele egyetértdleg mondja »Politikaijaban, hogy a
vallas nemcsak egyike az 4llami rend leger6sebb alapjainak,
hanem az allam a vallast nem is nélkiilozheti.

Még tisztabban latja a vallasos eszmék nagy befolyasat és
nélkiilozhetetlen sziikségességét BRYCE (idézett munkajaban).
Vallasos buzgalom ¢és vallasos lelkiismeret vezetett harmadfél
szazaddal ezeldtt New-England gyarmat allamainak megalko-
tasara s azota ez erék allandoan miikodtek az Egyesiilt-Allamok-
ban. Régi mondds, hogy a monarchidk fentarté elve a becsiilet, a
koztarsasagoké pedig az erény. Mennél democratikusabbakka
valnak a koztarsasagok, minél inkabb tudatira ébrednek a
tomegek Onndn erejoknek, anndl nagyobb sziikségiik leszen
nemcsak hazaszeretetre, hanem tisztelettudasra s Onuralomra
is, ¢és annal fontosabbakka valnak boldoguldsukra azok a
forrasok, a honnét tisztelettudas és onuralom meritheto.

A szétvalasztds eldnyeit nem kevésbbé helyesen ismeri
fel TOCQUEVILLE. Az amerikai papok észrevették — mondja -
hogy wvallasos befolyasukat veszitik el, ha politikai hatalomra
torekszenek. Lattak, hogy ha hatalmukat a wvallason tal akar-
jék terjeszteni, semmiben sem fognak hitelt nyerni.

A vallas Amerikaban egy kiilon vilag, ahol a pap wural-
kodik, s amelybdl kilépni eszébe sem jut s a kozligyektdl
tavol marad. BLUNTSCHLI szerint is (Die Lehre vom modernen
Staat.) a vallds politikai befolydsa az egyhdznak mindig karaval
jart; mutatjak ezt az elvilagiasodott romai papsag €s a jezsuitdk
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szereplése. Az interconfessionalis allam nem ellenséges az
egyhdz irant (mint Frederic Laurent [Etude sur I'histoire de
I'humanité] libre penseur-je).

A szabad gondolkodé 4llammal, mely az egyhazzal hadi-
labon 4ll, semmiképpen sem azonosithatd. Valdban bar az
Egyesiilt-Allamok 4llaspontja semleges, de azért a vallasfele
kezetek 6sszesége irant joindulat.

Mar kissé scholastikus iz(i BLUNTSCHLI-nak megkiilonboz-
tetése az 4llam ¢és egyhaz kozott, midén azt mondja, hogy
az allam az emberiség nemzeti koziilete, mintegy Ontudatos,
akarattal, hatalommal biré férfia, mig a vallds az emberiség
hivé koziilete, mintegy a jambor, magat Istennek 4aldozo,
erkolcsileg miikodé né. Az allam teenddje — BLUNTSCHLI szerint
— a kiils6 eréd érvényesitése az egyhdz érdekében is, mig szer-
vezetben ¢és vagyonban a két hatalom elkiilonitésének hive.

Szintigy tévesen allitia BLUNTSCHLI, hogy a katholikus
egyhdz Amerikdban is Osmeretes mint az egyetemes vilag-
hatalom ¢és itt is mint nagyhatalom 1ép fel igényeivel az
allammal szemben ¢és kész vele sziikség esetén az uralomért
meg is kiizdeni. Onmagat czifolja, midén késébb azt allitja,
hogy ott az 4llam nem vesz maganak tobb jogot az egy-
haz iranyadban, mint barmely nyilvanos tarsulattal szemben.
Igen am, de nem 1is tulajdonit azoknak nagyobb tartalmat,
még kevésbbé tekinti ket vilaghatalomnak.

Kifejezést nyer ez abban a meggy6zddésben, melyet a
kozvélemény ¢€s a sajtd egyarant hirdet, hogy katholikus
vallasi ember — mint a pépatdl fiiggéségben 4ll6 — alkal-
matlan az elndki tisztre s bar jogilag ily akadaly nem forog
fenn, tényleg még katholikus elndke nem volt az Egyesiilt-
Allamoknak.

Ez a felfogds némileg ROUSSEAU azon tanara vezethetd
vissza, hogy a papai vilaghatalom miatt allam és katholicis-
mus Ossze nem egyeztethetd. igy vélekedik MACCHIAVELLI is,
t. i, hogy a poginy nemzeti istenek jobban alkalmazkodnak
az allamhoz, mint a katholikus, vagy barmely keresztény
vallas.

E kozvéleménynyel ellentétben ROOSEWELT az 1908-iki
elnokvalasztasi kiizdelem alatt egy sokat emlegetett nyilt leve-
Iében kijelentette, hogy szerinte semmi akaddlya nincs annak,
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hogy akar katholikus, akar zsido wvalldsut valasszanak az
Egyesiilt Allamok elndkének, ha torténetesen koziilik fog
akadni e tisztre alkalmas egyén.

Tovabbi fejtegetésében is gy nyilatkozik BLUNTSCHLI, hogy
az Egyesiilt-Allamokban az allam egyhazi felségjogai egybe-
olvadnak a testiiletek felett gyakorolt egyetemes allamhata-
lommal. Az egyhaz fogalma elesik és az allam szemében,
csak mint valldsos tarsulat szerepel. Helyesen utal arra is,
hogy miként az egyhaz szerint az allamforma barmind Ilehe-
tett, csak jo katholikus legyen, ugy az Egyesiilt-Allamok
felfogasa szerint az egyesek vallasa barminé Ilehet, csak jo
polgarok legyenek.

Visszatérve mar most az egyhaz ¢és allam pozitiv viszo-
nyara, vizsgdljuk azon vonatkozdsokat, melyek az é&llam tevé-
keny magatartdsat vilagitjak meg a vallassal szemben. Az
amerikaiaknal axioma, hogy a vilagi hatalomnak nemcsak
semlegesnek és részrehajlatlannak kell lennie a kiilonbdzd
vallasfelekezetek iranyaban, hanem teljesen figyelmen kiviil
kell hagynia ez ligyeket és nem szabad veliik tobbet torddnie,
mint az allampolgarok miivészi vagy irodalmi sziikségletkielé-
gitésével.

Az allam tartozkodasanak politikai ¢és vallasos okai van-
nak. A politikai okok a szabadsdg ¢és egyenlGség elveibdl
folynak. A szabadsagot veszélyeztetné az 4llamok oly ren-
delkezése, mely a kozhivatalokat, vagy a polgarok barmind
jogositvanyait egy bizonyos vallas kovetéséhez kotné. De ha
az allam és vallds viszonya az egyenldséget nem érintené is,
az egyes egyhazaknak adott kivaltsagok vagy allami segély
sérten¢k a jogegyenldséget.

Az amerikai nemzetet az alkotmany megteremtésekor
ezek a politikai szempontok vezették ¢és csak masodsorban
szolgaltak indokul a vallasi szempontok. Ezek pedig a kdvetkezok:

Az egyhaz szellemi tarsulat; oly emberek gyiilekezete,
akik egy lathatatlan legfels6bb lény irdnt val6 hddolatukban
az ¢élet végokarol és végczéljardl taplalt hitiikben egyesiilnek.
Ennek a tarsulatnak nincs sziiksége az allam segélyére, az O
ereje feliilr6l jon és az & birodalma nem e vildgbol valo. —
De az allami hatalom mégis mutat érintkez6 pontokat a
vallassal. Az orszaggytlés mindkét haza tart papot ¢&s  tar-



314

gyaldsait mindennap imaval kezdi. Az elndk minden évben
november kozepe t4jan kijelol egy halaadé {tinnepet — thanks
giving day — a betakaritds elvégeztének Oromére. Igaz
azonban, hogy ez iinnepnek vallasi jellege elmosodott és inkabb
nemzeti inneppé valt. A hadseregben ¢és a hajohadndl szin-
tén gondoskodnak isteni tiszteletrél a legénység szamara, de
ez sem felekezeti jellegli. — Tobb allamban térvény biinteti
az istenkaromlast, vagy karomkodds kozben az Isten nevének
emlitését, hanem a valosagban biintetést e cselekményre soha-
sem alkalmaznak. Vasarnap és iinnepnapon a munka sziine-
telését a torvény kimondja ugyan, de nem igen tartjak be.
Kiilonben is ez a korlatozas inkabb gazdasagi jelentdségii s
kiilon dijazdsért a munkas mindig szivesen dolgozik még
iinnepnapon is. Az 4llam altal fentartott iskolakban olvassak
a bibliat, ami azonban szintén nem tekinthet6 egyébnek, mint
egy classikus becsii irodalmi kincs ismertetésének.

Mindezek alapjan BRYCE szerint a keresztény vallds, ha
nem 1is torvény altal bevett vallasfelekezet, mégis nemzeti
vallas. Csakhogy az nem a nemzet, hanem az egyes polgarok
vallasossagaban és ehhez alkalmazott viselkedésében 4ll, amire
nézve legjellemzébb, hogy csak egyféle allami jog van naluk,
kilon egyhdzi jogot nem ismernek. Nem valtoztat ezen
az a népies felfogds sem, hogy az amerikai nemzet Isten
valasztott népe, ahol a Bébelben megzavart nyelvii kiillonb6zo
nemzetiségek ismét egybegyliltek, egybeolvadnak s egy lesz
a nyelvik, egy a culturajuk, s hogy az Egyesiilt-Allamok a
szentirasban megjovendolt orszadga Istennek, melyet 6 kiilono-
sen kedvvel és kiilonds gondozasban részesit.

Teljes szervezetében kiilon all egyhdz ¢és allam. Az egy-
hazak a polgarok bizonyos szellemi sziikségeinek kielégitésére
alakulé magantarsulat, melyet az allam nem szabalyoz, mellyel
nem is toroédik. Az egyhazhoz tartozosdgot nem tartja nyilvan.
Az egyes egyhazakba wvaldo ki- ¢és belépésnek semmi gatja,
semmi szabalya nincsen. KAUTZ szerint is a »szabad egyhaz
a szabad allamban« elve arra vezetett, hogy az egyhdz az
allamban allamma valjék, hogy magan testiilett¢é legyen, mint
az Egyesiilt-Allamokban.

Az egyhaz torvényes allasa az  Egyesiilt-Allamokban
ugyanaz, mint a kozonséges jog alapjan keletkez6 magén-
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testlileteké. Szabaly szerint minden vallasos testiilet tetszés
szerint szervezkedhetik. Az allam nem kivanja, hogy engedé-
lyét kérjék az egyhdz vezetésének modja irant. E szabadsag
értelmében az egyes egyhazak a megszokott és az eurdpai
allam-egyhazakban is elterjedt vallasi elvek szerint rendezked-
nek be. A rémai katholikus egyhaz pl. fenntartja egyetemes
szervezetét, szabadon érintkeznénk a Szentszékkel és a ius
placeti gatja nélkiil veheti 4t annak utasitasait. A protestans
egyhazak s a zsidok is valamennyien ugyanolyan egyhaz
szervezetet tarthatnak, mint eurdpai hitsorsosaik.

Az Amerikaban keletkezett szektak szintén tetszésiik szerint
szervezkedhetnek.

A kiilonleges amerikai egyhazak koziil a legérdekesebbek
az eltind mormonokon kiviil Christian scientistdk ¢és a Sal-
vation army vallisos tarsulatai. Altalanos jellegok, hogy a
»keresztény alapeszméket«, Krisztust mint megvaltot kivétel
nélkiil elismerik. Valamennyi felekezet szabadon rendelkezhe-
tik az egyhazi vagyonrdl és akar egyszerien megbizottak,
akdr bejegyzett tarsasagok utjan kezelheti. Néha korlatozzak
az egyhazi vagyon maximumat, de altalaban az allami hata-
lom nem torédik az egyhazival és teljesen szabad teret enged
neki a terjeszkedésre. SOt némely allam azon a czimen, hogy
az egyhdz miikddése a renddrség és igazsagszolgaltatds kolt-
ségeit apasztja, vagyonat adomentességben részesiti.

Magatol értetédik, hogy e tirelemnek vége szakadna, ha
valamely egyhaz akar vagyona révén, akar pedig a tagjaira
gyakorolt politikai nyomas miatt veszedelmessé¢ valnék. Mind-
ezideig azonban oly bonyodalmak, mint FEurépaban, nem
keletkeztek, ami talan a wvallasok sokféleségének s ennélfogva
megosztott erejének tudhaté be. A mormonok teszik az egyet-
len kivételt, de ezek is csak anndlfogva valtak veszedelmessé,
mert theocratikus allam alkotasara torekedtek az Egyesiilt-
Allamok teriiletén belil az allam tdrvényeivel merSben ellen-
kezé intézmények alapjdn. Ezekkel szemben is mindazaltal
sokkal enyhébben jart el az allam, mint azt Europa torténe-
tébdl vett példak mutatjak.

Hogy mégis miért vannak egyes ¢érintkezd pontok az
allam és wvallas kozott, annak oka nem mas, mint hogy az
allam is erkolcsi testiilet,  melynek élete nem meriilhet ki az
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anyagi ¢és aphysikai jolétrdl valé gondoskodasban. Az allamnak
is van milkddésében ethikara sziiksége. Mi sem természete-
sebb, mint hogy az egyes allamtagok erkdlcsi meggy6zddése
bel¢ keriil a szervezett allamba. Az allamtagok nagy tobbsége
pedig keresztény Iévén, ezek az erkdlcsi elvek is a keresztény
vallas forrasaibol meritvék. Tehat a keresztény vallas csak
annyiban érvényesill az Egyesiilt-Allamokban, amennyiben az
egyes allamtagok egy valdoban democratikus koztarsasagban
sziikségképpen érvényesiilnek egyéni tulajdonsagaikkal egye-
temben.

Ily szempontbol foglalja 6ssze ROUSSEAU az allam vallasos
sziikségletét négy pontba: 1. Hit Isten I[étezésében; 2. a til-
vilagi életben; 3. a jok jutalmazasa ¢és a gonoszok lakolasa-
ban; 4. a tarsadalmi szerzdések és torvények szentségében.

Ez a polgari vallis az, amely az Egyesiilt-Allamok intéz-
ményeiben kifejezésre jut, de csupan benséleg, amennyiben
az allami intézkedések indokaul, hatteréiil szolgal. igy van
szabalyozva az Egyesiilt-Allamokban a két kozilet, az allam
és egyhaz viszonya, amelyet Europa népei batran kdvethetnek.

Az egyetem.

BLUNTSCHLI szerint az egyetemek organikus, az egyetemes
magasabb tudomanyos képzettséget feloleld és teljes mérték-
ben kifejleszt6 intézetek. Hasonléan mondja BRYCE, hogy az
egyetem az a hely, ahol azt tanitjak, ami altal a tanulé kora-
nak legteljesebb ¢és legtudoméanyosabb képzettségét nyeri, ahol
a targyak sorozata feloleli a szellemi ¢élet Osszes fontosabb
agait

Ilyen egyetem az Egyesiilt-Allamokban csak tizenkettd
van, szo6l BRYCE, holott egyetemi czimmel bird intézet 415
van 7.918 tanarral és 120.000 hallgatéval. Ezek igazi egyete-
mek czéljaikban, vagyaikban és program injaikban, de csak
szakiskolak az elért eredményeket tekintve. A fenti meghataro-
zasok koziil mindenesetre BURYCE-¢ helyesebb, amennyiben »a
kor« viszonylagos tényezdjének bevonasaval a fogalom kore
rugalmasabb. Mindazaltal még igy is alig fogadhaté el az
egyetem meghatarozasa gyanant. Nézetiink szerint az egye-
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tem positiv fogalom. Az allam torvényei altal az egyetemi czim
hasznélatdra jogositott intézet. Es pedig az egyetem — mint
testiilet — egy tarsadalom tuddsainak a tudomanyok tovabb-
fejlesztésére alakult €s allamilag biztositott autondmiaval egyiitt
mikodo tarsasaga. Mint iskola az egyetem oly legfelsdbb tan-
intézet, mely azok szamara, akik a legmagasabb értelmi fog-
lalkozashoz sziikséges képesitést megszerezni oOhajtjak, a kor
tudomanyos szinvonalanak megfeleld egyetemes tudomanyos
szakképzettséget nyujt.

Nyilvanvalé tehat, hogy nagyon nehéz dolog volna meg-
vonni a hatart a foiskoldk kozott, hogy melyik egyetem még
s melyik nem az tobbé. Csak relative hatdrozhatdé meg tehat
ez a fogalom s igy az eurdpai elékeldbb egyetemekhez mérve
az egyetemi rangra az egyetemi czimmel bird intézeteknek
valoban csak kis részét érdemesithetjiik. A tobbiekben a tudo-
many egyetemes mivelése vagy csak masodrendli, vagy
egyaltalan nern is czél s arra torekszenek, hogy az iigyvédi,
tanari, orvosi, mérndki »mesterség«-re tanitsdk meg a hall-
gatdt, a ki nem egyetemes érvényl tudomanyt keres az
egyetemen, hanem szakképzettséget egy bizonyos palyéara.

Csakhogy a nagyhirli europai egyetemeken is a fOczél
nem a tudas Onzetlen kutatasa, hanem a megélhetést eldsegitd
diploma elnyerése s ez megint csak Osszezavarja a fogalmakat.
Kétségtelen tehat, hogy mas biztos tampontunk, mint az allam
positiv  térvénye nincsen.

Az Egyesiilt-Allamokban az elsé egyetemeket kizarélag
tarsadalmi tevékenység hozta 1étre, vagy maganemberek bo-
kezlisége, vagy vallasos buzgdésag s csak késobb kezd6dolt
az 4allami tevékenység. Onmagatol — mint az olasz egye-
temek — nem fejlédott, sem valamely souverain egyén kegyel-
méboél nem alakult az Egyesiilt-Allamokban egyetem.

Az egyetemek mai szervezetében két rendszer kiilonboz-
tethetd meg, a magidn és a nyilvanos jellegi egyetem. Az
elébbi a régibb, az utébbi az Ujabb szervezeti alakokat mutatja.
Az el6bbi csoportba tartoznak az Egyesiilt-Allamok  keleti
részében miikodé egyetemek. Ezeknek a feje az elndk. Alatta
allanak a professorok. Az egyetem iigyeit a kormanyzok, vagy
megbizottak testlilete intézi, akikre ruhaztdk az intézet vagyona
felett gyakorlandé egyetemes feliigyeletet. Ami pedig a hall-
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gatdt illeti, annak meghatarozott tanfolyamot kell végig hall-
gatnia. Az egyetemmel kapcsolatban vannak a hallgatok laka-
saul szolgald épiiletek (dormitory) s a tanari testlilet szigoru
fegyelmet gyakorol felettiik. Rendszerint valamely vallasfele-
kezettel vannak egybekotve.

A nyilvanos, vagyis Uj rendszerli egyetemet, tObbnyire a
nyugati allamokban valamely allam allitja fel. Az ilyen egyete-
men rendszerint jogaban 4all a hallgatonak szabadon valasz-
tani a tanfolyamat, lakhelyét és fegyelem tekintetében sincsen
az egyetemnek alavetve. Vallasi vonatkozasa az ily egyetemnek
ritkin van s az oktatds gyakran dijtalan. Szamos egyetemet nem
lehet azonban egyik csoportba sem foglalni. Némelyek mint
maganalapitvanya egyetemek kezdédtek s igazi modern egye-
temmé fejlodtek, példaul a Yale- ¢és Harward-egyetemek,
masokat magan emberek alapitottak ugyan, de modern szel-
lemben, felekezeti jelleg nélkil és az egyetem minden sziikség-
letével ellatva, ilyen példaul a hires ROCKEFELLER 4&ltal alapitott
University of Chicago. SOt oly egyetemeket is, melyeket az
allam alapitott, néha cooptiéval kiegésziild6 megbizottak tes-
tilete vezet, melynek Osszetételére az allamnak tobbé semmi
befolyasa nincsen.

Legjellemzébb az amerikai egyetemre az allami beavat-
kozds hidnya. Ha a kozsziikséglet kielégitésére az allam allit
is egyetemet, nem tartja azt alland6 vezetése alatt, nem allit
iskolaiigyi ministeriumot, hanem kiilon egyetemi hatosagot
alkot, mely mint legfelsébb forum korméanyozza az egyetemet.
Az éllami egyetem kormanyat, illetve ennek tagjait néhol
valasztjak, néhol pedig kinevezi az allam kormanyzoja. Mas
egyetemeket a kormanyzok, vagy megbizottak testiilete-igaz-
gat, mely vagy Onmaga potolja cooptidval elhunyt tagjait,
vagy valamely kiils6 hatésag nevezi azokat ki. Az egyetem
elndke rendszerint hivatalbdl tagja az egyetemi kormanynak s az
egyetem be'sd vezetése, anyagi érdekeinek gondozasa az 0
kezében van. Az egyetem elndkének majdnem monarchikus
hatalma van a tanari testiilet és hallgatok felett, bar az okta-
tas iigyeiben a tandri kar dont. Ujabban az az irany is mutat-
kozik, hogy az egyetem végzett hallgatdéi, az alumnusok
valasztjak az egyetem kormanyzoinak egy részét.

Az egyetem latogatasat Amerikdban nemcsak az  egye-
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temek nagy szama konnyiti meg, hanem az a koriilmény is,
hogy az eléképzettség tekintetében kevésbbé szigoruak, mint
az eurdpai egyetemek. A felvételt kéroktol gyakran nem kivan-
nak kozépiskolai képzettséget, hanem felvételi vizsgalatot kell
csupan kiallaniok. Némely kozépiskolanak végbizonyitvanyait
azonban elfogadjdk minden vizsga nélkiill. Az egyetemek elter-
jedését biztositja az a koriilmény is, hogy az allam teljesen
a »laisser faire« allaspontjara helyezkedett és az egyéni kez-
deményezésnek szabad teret enged. Az allam torvényhozésa
hajlandé akarhany ujonnan alakulé fOiskolanak egyetemmé
avatasi okmanyt engedélyezni. Panaszkodnak is az egyetemek
elszaporodasa, a képesités elértéktelenitése és az ellendrzés hidnya
miatt. S az amerikaiak gyakran fitymalva beszélnek egyetemeik-
r6l. Es mégis az Egyesiilt-Allamok egyik legnevezetesebb intéz-
ményét kell latnunk bennok. Itt tapasztalhatdé a legjelenté-
kenyebb haladdas s remélhetd, hogy ezek fogjdk Amerikanak
megadni azt, amit idaig nélkiilozott. a tudomanyt. Még az
europai egyetemekkel egybehasonlitva is — igy sz6l BRYCE -
egy dologban az amerikai egyetem feliillmulja azokat. Az angol
egyetem szabad, de nehezen hozzaférhetd, a német egyetemre
konnyti feljutni, de az egyetem maga fliggésben van a kor-
manytol, mig az amerikai egyetem szabad és a legszélesebb
néprétegek szamara is elérhetd.

Valéban az egyetemek oktatdsat Oridsi ardnyban veszi
igénybe az ifjusdg, amit eldmozdit az, hogy az 4allami egye-
temek nagy részén tandij nincsen. igy azutdn az egyetemre
barki bejuthat osztalykiilonbség nélkill. Berendezésiikben az
egyetemek tobbnyire versenyezhetnek az eurdpaiakkal. Tanéraik-
ban megvan a buzgd igyekezet, hogy az elért eredmény minél
magasabb legyen ¢és a kisérletezés merészségében felillmiljak az
europaiakat. E mellett szamosan tudoményossag tekintetében
is megfelelden gyors emelkedést mutatnak. E tekintetben nagy
elényiikre szolgal, hogy a felekezeti békoktdl mentesiiltek.
Még egy fél évszazaddal azelétt a legeldkelobb egyetemek
felekezetiek voltak. Bostonban példaul a Harward-egyetem f6-
bejaratan marvany tablaba vésve a kovetkezd sorokat ol-
vastam:

»Miutan az Ur szerencsésen athozott benniinket erre a
foldre, felépittettiik lakohazainkat, ellatott benniinket a fo6ld
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gyiimolcsével s megengedte, hogy hazat ¢épithessink az 6
tiszteletére, els6 dolgunk volt felallitani e fOiskolat, hogy
mikoron papjaink, kik az O-hazabol velink jottek, porban
fognak nyugodni, ne miveletlen és tudatlan papok vezessék
utodainkat.«

E felirat nyilvan mutatja hogy az elsé egyetemek {Oleg
theologiai fOiskolak voltak s csak késébb fokozatosan boviil-
tek ki a tobbi karokkal. Ma mar a felekezetnélkiili allami
egyetemeké a vezetdszerep s bar a 415 fOiskolabol csak szaz
teljesen felekezetnélkiili, ezek a legel6kelobbek és tobb hall-
gatot foglalnak magokban, mint a tobbi 315 dsszesen.

Amint a fentebbiekb6l lathatdé, az allam itt is a lehetd
legcsekélyebbre szoritja beavatkozdsat s ez a beavatkozas is
idoleges marad, legfeljebb az egyetem felallitasaig, tehat a
kezdeményezésig s az anyagi segélyezésig terjed.

Az egyetem administrativ és educationalis vezetése egyarant
autonom tarsadalmi testiiletek kezében van.





