
A  háborús   államszocializmus   kérdésé- 
hez. 
A világháború a gazdasági élet, a termelés, a forgalom és 

a fogyasztás szervezésének bizonyos megváltozott formáit hozb 
létre, amelyek első pillantásra különösen az állam szerepe és 
a gazdasági tevékenység szocializálódása tekintetében gyökeres új 
orientálódásra engedtek következtetni. Németországban, ahol a;·. 
összes országok közül a legmesszebbmenőén épült ki az állani: 
beavatkozás és kényszerszabályozás elvén felépülő háborús kör- 
gazdasági és részben szociálpolitikai intézkedések sorozata, s e 

kérdés igen intenzíven foglalkoztatja úgy a szorosan vett tudo- 
mán vos irodalmat, – amely újabban örvendetesen kezdi kiszo- 
rítani a háború kitörése óta úgyszólván kizárólag érvényesülő 
alkalmi jellegű pamfletokat, – mint a publicisták szélesebb 
köreit. Akár oly módon formulázzuk a kérdést, hogy az esemé- 
nyek és a fejlődés iránya hova vezetnek, akár az állam más 
ezidőszerint is követett gazdasági és társadalmi politikáját vesz- 
szűk. kiindulási alapnak, az írók körében a legeltérőbb felfo- 
gásokra  találunk. 

Akik a háborús gazdasági életben a szociálisztikus iránya; 
újjászervezés megvalósulásának alapjait látják, mindenekelőtt uta! 
nak arra, hogy a szabadversem és a magánérdekek elvének 
uraim? alatt álló közgazdaság nem volt képes kellő garanciáka: 
nyújtani főkép az élelmiszer ellátás és a nyersanyagszükséglet 
fedezést tekintetében. Kiemelik azt is, hogy a háború megmutatta, 
mily nehéz egy ad hoc történő állami szervezés, mennyivel jobbam 
működhetnék egy oly államilag szervezett gazdasági rendszer, 
amely az összes állami szükségleteket már eleve kényszerítőleg 
szabályozza. Azok a közgazdasági írók, akik ebben az eszme - 
körben mozognak, előszeretettéi mutatnak rá a német szociál- 
demokrata-párt hazafias magatartására is, amely a közös haza 
védelmének nagy szempontjaitól vezéreltetve összes alapvető for- 
radalmi, marxista, nemzetközi elveit cserbenhagyta. Ugyan- 
ezek   az   erők   arra   is   bizton   számítanak,   hogy   a   német   szo- 
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cialista-párt e nemzeti érzületét a háború, után is meg fogja 
tartani, inkább Fichte és Lasmïe. mint Marx tanításait fogja 
kövei ni. (Henss: Kriegssozialismus 13. 1.) Számos iró szerint 
nem csak a szocialista-párt fog a háború után jobban érvénye- 
sülni, hanem ni. Pleuge szerint a háború. 1914. eszméinek je- 
gyében folyik: «Szocializmus az individualizmus ellen, bekebelezés 
a. szétágazó összeviszaság ellen, a rend szabadsága az önkény 
szabadsága   ellen.» 

Naumann szerint az államszocialista irány túl fogja élni 
a  háborút   («Mitteleuropa»)   153   1.) 

Jaffe  gazdasági életünk jövő militarizalódásáról beszél. Sze- 
r i n t e  az individualizmus és a gazdasági élet korlátlan szabadsa- 
gánál: a korszaka elmúlt és az új gazdasági rend eljövetele egy- 
úttal annak a kapitalista gazdasági rendszernek a végét is j e l en t i ,  
amely száz évvel ezelőtt jött át Angliából. («Volkswirtschaft 
und   Krieg-   30.   l.) 

Diehl ezt a felfogást nem osztja. (L. az ez értekezés alap 
jáu!·. szolgáló «Deutschland als geschlossener Handelsstaat im 
Weltkriege» c. kis munkáját.). Szerinte a gazdasági szervezet 
gyökeres megváltoztatása csakis az esetben lehetséges és vihető 
kérésziül, ha mélyreható gazdasági erők mutatkoznak, amelyek 
ezt az átalakulást szükségesnek és célszerűnek mutatják. Egy 
háború, vagyis nem gazdasági, hanem véletlen politikai esemény, 
ily jelentőségű változási nem eredményezhet. Példaképen hivat- 
kozik a Napoleon-féle kontinentális zárlatra, amely oly szőve 
vényes és messze szótágazó befolyást gyakorolt a gazdasági vi- 
szonyokra, de a gazdasági alapszervezet módosulását nem volt 
képe,- előidézni. Mélyreható technikai átalakulásról, vagy a köz- 
gazdasági eszmevilág megváltozásáról ma nincsen szó. Λ ha 
borii korántsem bizonyította be a magánkapitalista gazdasági 
rend tarthatatlanságát, csupán az élelmiszer- és nyersanyag 
szükséglet fedezése terén mutatott bizonyos hézagokat. Ε hiányok 
azonban Diehl szerint megfelelő gazdaságpolitikai rendszabályok- 
ká! megszüntethetek,, anélkül, hogy gazdasági rendszerünk alap- 
jait meg kellene változtatni. Diehl e tekintetben teljesen osztja 
Liefman felfogását, aki szerint a háború után inkább, mint 
valaha szükség lesz az egyesek gazdasági energiájára. («Bringt 
uns   der  Krieg  dem   Sozialismus   nähere  33;   1.). 

A  fennálló gazdasági rendszer különben is sem nem tisztára 
kapitalista,   sem   nem   tisztára   individualista.    A   szabad   verseny 
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tervszerűtlenségén két oldalról is rés van ütve, egyfelől az állami 
erősen korlátozó törvényhozás és a közüzemek, másfelől egyes 
vállalatfajoknak az érdekeltek szabad elhatározásából, kartellek 
és szindikátusok útján történő organizatorius alakulása által. 
Tagadhatatlan, hogy a háború után mind a két oldalon tovább 
keil fejleszteni az organizáció gondolatát. A kartelleknek, ameny- 
nyiben fontos nyersanyagokra vonatkoznak, szorosabb állami el- 
lenőrzés alá kell kerülniök, az állami üzemek szintén szaporodni 
fognak, már azon oknál fogva is, mert sürgős pénzügyi okokból 
az   új   állami   monopóliumok   egész   sora  fog  létesülni. 

Dieh szerint tehát csupán arról van szó, hogy bizonyos 
gazdasági alakulatok, amelyek ma már megvannak, fokozatilag 
erősbödni fognak: nem lehet azonban szó szerinte gazdasági 
rendszerünk   alapjainak   elvi   újjáalakításáról. 

Amint az itt vázolt elméletekből kitűnik, a német közgazda- 
sági birodalomban ma már korántsem mutatkozik egyöntetűség 
háború közgazdasági és szociálpolitikai fejlemények jelentő - 
háborútól egy alapjában véve új korszak beköszönését – leg- 
alább is a gazdasági és a társadalmi szervezetet illetőleg – 
nem   várták. Dr.   V.  M. 




