A mezogazdasagi vamvédelem agrarius és

tilista” megvilagitasban.

,merkan-

1. Az agrarius allaspont népszerli modorban irt
Osszefoglalasat tartalmazza a ,Mezdgazdasagunk vé-
delme”. ,,A foldmiveld6 Magyarorszag létkérdése” cimi
fiizet, amelyet a Gazdaszovetség szerkesztésége adott

ki. A hangzatos el6szobol megtudjuk, hogy agrariusa-
ink, kozortiik a nagybirtokosok is, akik teljes érdekszo-
lidaritasban  allanak a  kisbirtokos  parasztsaggal, ma
igen szorongatott helyzetben vannak Magyarorszagon
és végsd veszedelem fenyegeti Oket. A magyar foldmi-
veld6 nép a torténelem tanulsaga szerint mar a multban
is tobb izben forgott nagy veszedelemben, amikor -ellen-

séges hadseregek invazigja fenyegette. A mai allapot
amattél semmiben sem, azaz hogy - pardon — csak
egy pontban kiilonbozik. Nevezetesen: »Hajdan a mi
dicsé Oseink véres kardot hordtak koriil az or-

szagban, ha kiilsé ellenség fenyegetett, ma. a véres kar-

dot ez a kis fiizet helyettesiti a maga holt betiiivel,
amelyek azonban langra gyuajtjak a sziveket.”
Nézziik meg, hogyan. Az alapfogalmak elmagyarazasa

utdn a flizet arra tanit meg benniinket, hogy a vam-
védelem célja a termeld osztalyt olyan helyzetbe hozni,
hogy az tudjon eleget termelni €s emellett megtalalja a
maga tisztességes, becsiiletes polgari hasznat. A védo-
vamok jelentGsége abban all, hogy az allam megvédel-
mezi velik sajat termeldit az olcsébban termeld kiilfold

versenye ellen. A szabadkereskedelem azért lenne mél-
tanytalansag, mert a vam egy neme az adonak, amit
arra a kulfoldire vetiink ki, aki itt valamit eladni akar

¢s ha a magyar gazda az orszdg haztartasanak koltsé-
geihez adojaval jarul hozza, méltanyos, hogy — a vam
révén — az allatait és gabongjat ide kiildé balkani
gazda is megaddztassdk. Ezért volna nagy igazsagta-
lansag a Balkan vamsorompoit megnyitni. Ez az
egyébként igen érdekes elmélet egy kis hibaban szen-
ved. Az egyik az, hogy a vam az elméleti és gyakorlati
kozgazdasagi  szaktekintélyek  véleménye szerint olyan
ado, amely a belfoldi fogyasztora nehezedik, fogyasz-
tasi ad6 ¢és nem a kilfoldi termeld fizeti. Mert a vam
hatésa és ¢ép ezen hatdsa miatt kivanatos az agra-
riusok szemében hogy az 4rakat magasabbra emeli,
mint amindk lennének, ha a kisebb termelési koltségek
mellett termelé balkani gazda vammentesen hoznd be
az aruit. De neki az eladott aruegység utan ugyan-
akkora haszna lesz, mint volt azelétt, 6 csak annyiban
vészit, hogy kevesebbet hozhat be; de a vamemelkedé-
sért az aremelkedés karpdtolja, amelynek terhét a bel-
foldi fogyaszté viseli, ez az elemi igazsag halomra
donti az egész agrarius méltanyossagi €s igazsagossagi
elméletet. De hat 6k azért még nem fognak kétségbe
esni, mert a mezdgazdasagi vamvédelem nem csak
méltanyossagi, hanem célszertiségi alapokon is nyug-
szik, ugymint:

1. A mezégazdasag a kulfoldi verseny kovetkez-
tében Osszeroppanna. 2. Mi Németorszag vampolitika-
jéhoz vagyunk kénytelenek alkalmazkodni. Ez a maso-
dik elv — azt hisszik — csak ideiglenes természetii oOs
ha Németorszdg a progressziv partok meggy6zddésével
kapcsolatban  felhagy merev  védévamos  politikajaval,
a mi agrariusaink is el fogjak ezt az elvet ejteni. 3. A
kozos vamteriileten az iparcikkek régota élvezik a vé-
delmet; a mezbgazdasag joggal kovetelheti a védelmet,
nehogy az iparcikkek 4rainak egyoldali emelkedése a
mezogazdasagi cikkek aranak csokkenésére vezessen.
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Erdekes, hogy ezt azok mondjak, akik szerint a vam-
védelem nem okoz dragulast. 4. A vamvédelem nemzeti
érdek, mert ha a gazdanak pénze van, j6l megy min-

denkinek. 5. Honvédelmi érdekek is kovetelik a mez6-
gazdasagi vamvédelem fentartasat, mert ha egy or-
szag élelem tekintetében kiilféldre szorul, a legnagyobb

veszedelembe jut habort idején.
A kilfold példaja is a vamvédelem mellett szol.

Anglidval nem érdemes bdvebben foglalkozni. Mez6-
gazdasaga tonkrement ¢és a pusztulas Utjan van. Ott
ugyan egy Lloyd George nevii ur mas eszkozokkel
akarja a mezbgazdasagot felviragoztatni, de hat evvel
— ugylatszik — nem érdemes foglalkozni. Franciaor-
szag igen jol wviseli magat. A szerzének azonban nem
tint fel, hogy termésatlagai a védelem dacara relative

alacsonyak. Amerika most mar nem valami szerencsés
példa. Németorszag azonban még mindig Kkitlinden vi-
selkedik.

Nalunk a Daranyi-féle kiegyezés mentette meg
a hazat. Ennek koszonhetd a mezOgazdasag fellendi-
lése, tovabba, hogy mar tudunk befektetni, allattenyész-

tésre aldozni stb. Minden rés, amelyet a mezOgazdasagi

vamvédelmen itnek, fenyegeti az agrariusok és igy
kozvetve a haza érdekeit is. A legnagyobb veszedelem
lenne az  él6allatbehozatal, kiilon6sen a  Balkanrdl.

Miért? Azért, mert 1. A magyar marha 4&rat csokken-
tené. 2. Ragalyos, betegségek — igy a keleti marhavész
hurcoltatnanak be hozzank. 3. A Németorszaggal
kotott  kereskedelmi  szerz6dés  értelmében  Németorszag
jogositva van azonnal elzarni el6link a hatarait, ha
csak egy keleti marhavész eset is fordul el nalunk.

Az Orlési forgalom sem kell az agrariusoknak,
mert a kereskedelem az Orlési forgalmat arra hasz-
nalta fel, hogy a budapesti raktirakban nagy mennyi-
ségli olcsd balkani bazat halmozott, 0Ossze a gabona
aranak leszallitasa érdekében, ami természetesen a ha-
lalos bindk kozé tartozik. Mert az agrarius principium
— ellentétben a modern kapitalista elvvel — ugy hang-
zik, hogy nagy haszon, kis forgalom. A kikészitési el-
jaras ellen ugyantgy érvelnek, mint az- O&rlési forgalom
ellen. Ugyanily alapokon nyugszik a hus ¢és arpabeho-
zatali jegyek irdnti antipatiajuk.

Végill van még egy nemzeti szinli szalagba cso-
magolt elvilk: a paritdis a  vamvédelemben. A gondolat
koriilbeliil az, hogy az agrar vam magyar vam, az
ipari vam osztrdk vam, és a paritds csak akkor all
fenn, ha a magyar vam is oly magas, mint az osztrak.
Azonban Magyarorszagon nem csak készitenek kenye-
ret és hust, hanem esznek is és errdl ugy latszik meg-
feledkezett a fiizet iroja.

Ami a kis- és nagybirtok viszonyat illeti, itt csak
a rosszmaju  merkantilistak  lathatnak  érdekellentétet.
A vamvédelem t. i. els6ésorban a kisbirtok érdekében
all, mert a nagybirtokos a gazdasagi valsagok kiillom-
bozé tlinetei kozott megallhatja a helyét, mig a Kkisbir-
tokos létérdeke sz6l a magasabb terményarak és a ma-
gasabb allatdirak mellett, amelyeket csak a vamvéde-
lem biztosithat, ismét az a vamvédelem - a logika
mesés — amely nem oka a dragasagnak. Nem oka t. i

azért, mert allatdllomanyunk bamulatosan fejlédik (?!)
olyannyira, hogy nincs is annyi his, amennyit meg
tudnank enni, amire mutat allatkivitelink fejlédése és
az a korilmény, hogy a budapesti vagoémarhavasarrol
a. felhajtott allatok nagy részét mindig visszahajtjak.
Hol van hat itt szikség kilfoldi behozatalra? Irotar-
sunk itt ismét nagy hasznat vette memoriaja gyenge-

ségének. Megfeledkezett t. 1. arr6l, hogy Magyarorsza-
gon a hus nem azért nem fogy el, mert nem birja a



gyomrunk, hanem azért, mért a zsebiink nem birja,
mert — részben a vamok eldidézte dragasag kovetkez-
tében a lakossdg nagy része hetenként egyszer, kétszer
vagy még ritkdbban eszik hist. Az agrariusok szerint
a dragasag okai masutt keresend6k. El6idéz6i: 1. A
kozvetités taltengése is. — Ez valdban igaz. 2. Az ipari
munkabérek  emelkedése, amely altalanos  dragasagot
idéz el6. — Itt részben az okot tévesztik Ossze az oko-
zattal. 3. A varosok elhibazott vasariigyi politikaja.
4. A Kkartellekbe 1ép6 osztrak gyarosok. — Ez is igaz.
Csak az nem igaz, hogy abbdl, hogy a dragasidgnak
mas okai is vannak, az kovetkeznék, hogy a vamvéde-
lem nem oka.

Még csak a védelmi ,paritdas” kérdéséhez aka-
runk néhany szét szolni. Ha fel is tesszilk ugyanis,
hogy a szerzédéses vamteriileten életbeléptetett mez6-
gazdasagi vamvédelem paritasos helyzetet teremtett a
magyar mezOgazdasag ¢és az osztrak ipar kozott, nem
hozta mégis Ilétre a paritdist a magyar mezdgazdasag
€s a magyar ipar kozott. Mert mig a magyar mezdgaz-
dasag elveti azon el6nyoket, amelyeket az itteni mono-
polisztikus helyzet, a biztos osztrak piac és az Ausztria-
ban elballitott olcsobb iparcikkek ¢és gépek neki nyujta-
nak, addig a magyar ipar egyfelol ki van szolgaltatva
az osztrak ipar konkurrencidjanak, masfelél a nyers
anyagokat és a szamitasok fentartasdhoz  sziikséges
mezOgazdasagi  termékeket agrariusoktol  diktalt
magas aron venni.

Az u. n. ,,merkantilista” allaspont egyik legala-
posabb képviseldje, dr. Katona Sandor, a ,Kereskede-
lem és Vampolitika” cim@ malt héten megjelent tanul-
manyaban szintén foglalkozik tobb fejezetben a mezo-
gazdasagi vamvédelem kérdésével és benne igen sok
olyan adatot taladlunk, amelyek az agrarius allaspont-
r6ol  mondott biralatunkat kiegészitik. Tekintetbe véve
azt, hogy Magyarorszag lakossaganak tobbsége a me-
zOgazdasagbol ¢l meg, Katona — igen helyesen — O&va-
tosan  keriili rovidlatdan egyoldala  érdekek  eldtérbe
helyezését. Igen helyesen tartja szem el6tt, hogy ,Ha-
zankban a mezégazdasagi termelés oly fontos érdek,
amely mellett mas érdekek eltorpilnek”. Ha. ennek el-
lenére mégis teljesen mas allaspontra helyezkedik, mint
az eclébb ismertetett agrarius felfogas hivei, annak okai
a kovetkezék: ,, Az agrarvamok, eltérleg az ipari va-
moktél, nem csak nem idézik eld, de nem is célozzak a
mezogazdasagi  termelés  fejlesztését. Az  agrarvamok
nem az intenzivebben termeld, fejlett mez6gazdasagok-
kal szemben védik a hazai termelést, hanem a nagyon
extenziv gazdasagot 1z6 ecurdpai ¢és tengerentali alla-
mok versenyével szemben. Ezek az orszagok nem azért

az

termelned  olcsén, mert sokat produkdlnak, hanem
mert olcs6 ¢és korlatlan foldteriilet all a rendelkezé-
sikre, ami az extenziv gazdalkodast lehet6vé teszi. A

vamok ezeket az el6nyoket vannak hivatva paralizalni
az arak emelése altal, de ezeket a kiillombségeket meg-
szintetni nem képesek. A fejlettebb kultiraji orszag
mezOgazdasaga sohasem érheti el azt az elonyds terme-
Iési helyzetet, amelyben versenytarsa van.” Evvel a ver-
senynyel szemben egy védekezési mod van: intenzivebb
termelés. Amde a vamvédelem nem hogy intenziv ter-
melésre Osztondzne, hanem épen az extenzivebb gaz-
dalkodas fentartasahoz nyujt segédkezet. A mezbgaz-
dasdgi vamok célja a nagylizemli tulajdonosok részére
az extenziv  gazdalkodas fentartasat lehet6vé  tenni,
mert ez az Uzemtipus csak nagy dldozatok 4rdn tud
intenzivebb gazdalkodasra attérni. Igy p. o. a 80-as
évek agréarkrizise a Kkis- és torpebirtokost egyaltaldban
nem erintette. De nagy mértékben sujtotta a nagylize-
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mek  tulajdonosait. Nalunk az alacsony  gabonaarak
koraban, midén még agrarvamvédelmink nem volt ki-
épitve, nétt a Dbevetett teriilet, a hektaronkénti atlagos
termés és épen az utolsd években tapasztalhato stag-
nacidé kiilondsen karos a vamvédelem az allattenyésztd
kisgazdakra, akik a fogyasztasra szant gabonat, vala-
mint a takarmanyt magas aron kénytelenek  venni.
Marhaallomanyunk 95 o6ta igen kis mértékben szapo-
rodott, a sertéslétszam csokkent, a ldallomany stagnal.
A szerz0 meggy6zben bizonyitja a vamok dragitd ha-
tasat, kimutatva a hazai és a vammentes kiilfoldi piaci
arak emelkedése kozotti  kiilonbséget.  Statisztikai  ada-
tokkal igazolja, hogy miként emelte az Orlési forgalom
a liszt aréat.

Dr. Vajda Mihaly.





