A szegény emberrol.

(Dr. Ecseri Lajos konyve )
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egyike a legtanulsagosabb mun-
magyar foldmives nép helyzeté-
megjelentek. Ecseri, aki a gaz-
is alapos ismerdje, éles szem-
szamanal fogva legjelentékenyebb
sulya néposztalyunk életviszonyait, nagy gazdasagi ¢és
tarsadalmi  bajait és eltérbleg az agrarius irdink nagy
részetdl, a mélyebb Osszefiiggések irant is érzéket ta-
nusit. Tulozndk érdemeit, ha azt allitandk, hogy a ma-
gyar nép szociadlis helyzetének tokéletes rajzat adja. A
kép Dbizonyos tekintetben hézagos. A kiindulasi pontok
sem allanak mindig vitin ¢és helyesség tekintetében
kétségen kiviil. Még gyakrabban kifogasolhatnék
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a szerz6 a megfi-
gyelt ¢€s ismertetett tényekb6l nem egyszer levon. A
szerz6 szocialpolitikai programmjanak egyrészét nem
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irhatjuk ald, masik része pedig nem meriti ki a mi
kivansagainkat. Amilyen széles koncepciok és szabad
felfogas jellemzik a mi bevezetd részét, annyira no-
vekszik a szerzO Ovatossaga, a midén a problémak meg-
oldasanak kérdésére, reformkivansagainak ismerteté-
sére tér at. Végeredményben a mérsékelt agrarius
felfogas az, ami el6ttink kidomborodik: a mezdgaz-
dasdg mindenek felett allo, elsGleges jelentdségének
hangsulyozdsa, az intenziv dallami tadmogatas, telepitési
politika és mindennek betetézéseképen a mezdgazda-
sagi vamvédelem erélyes kovetelése az ,agrariusok ta-
boraba vezeti a szerzo6t. Kiilondsen ez utolsd6 problé-
manak  meglehetésen  egyoldali  targyalasa némiképen
ront azon a benyomason, amelyet a mi tobbi részei-
ben megnyilvanulé alapossag kelt az olvasoban. Vi-
szont azonban nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy
a szerzOt ismét szamos .pont elvalasztja az agrariusok
talz6 csoportjatol. A magyar nép zomét alkotd szegény
emberek iranti Oszinte szeretet, a nép bajainak a ja-
vitdsara irdnyuldé komoly ¢és céltudatos torekvés, az
agrarpolitika demokratizalasanak programmja, az
egyetemes érdekek respektilasa, az ipari fejlodés nagy
fontossaganak ~ méltanyolasa, = mindezek oly  tulajdon-
sagok, amelyet az itt ismertetett mii szerzdjét elényod-
sen kiilomboztetik meg az emlitett gazdasagpolitikai
csoporttol, és killonésen a nép bajai irant érzett ko-
moly részvét alkalmas arra, hogy a sok tekintetben
mas meggy6zodést valldo  olvasd iagjat  is  fel-
keltse. A felfogas ¢és programm eltérése még azt sem
jelenti, hogy mi a szerzével semmiben sem értiink
egyet. Nagyon sok olyan tétele van, amely éppen a mi
elveink igazolasdra alkalmas ¢€s a megallapitasok rank
nézve annal is becsesebbek, mert oly embertél ered-
nek, aki e kovetkeztetésekhez egészen mas uton jutott
el, mint mi. Az aldbbiakban a konyv ismertetésére
fogjuk a foésulyt helyezni. A polemizalastdl nagyobbara
tavol tartjuk magunkat. Hisz azok a nagy kérdések:
vam-, agrar- ¢€s szocialpolitikai problémak, amelyek
e sorok irdjat a szerzotdl elvalasztjdk, nem olyan ter-
mészetiieck, hogy egy rovid folydirati cikkben elintéz-
hetdék lennének.
Kiindul abbdél a tételb6l, hogy a népesség minél
nagyobb szama és joléte a dontd tényezd a nemzetek
versenyében. A népesség szaporoddsa az alsd6 néposz-
talyok szaporodédsatdl fiigg els6sorban ¢€s pedig foleg
attol, hogy a megélhetés és a gyermekek felnevelése
konnyli-e avagy nehéz. Nalunk az alsébb néposztalyok
helyzetének elhanyagolasa tobb kedvezdtlen népesedési
tiinetre vezetett, amelyek kozott jelentdség tekintetében
az els6 hely a kivandorlast illeti, amely egyre megddb-
bentébb aranyokban mutatkozik. Az 1908-iki amerikai
valsag kovetkeztében beallott visszafejlodés, amely so-
kakban a baj fokozatos megsziinésének reményét ¢és il-
nem bizonyult tartésnak és ma két-
szazezer koril van azon kivandorlok szama, akik
Magyarorszagbol mennek évente Amerikéba. Kez-
doédott a kivandorlas Fels6-magyarorszagon, ahon-
nan egyes vidékekr6l a hetvenes években a  ba-
nyaszok  kezdtek  tomegesen  kivandorolni, kereset-
hiany nyomorusag okabol. Azutan atterjedt
az ipari munkéssagra: ennek korében hasonlo  okok
inditottdk meg. Ujabban azonban a kisbirtokossag ¢és
a mezOgazdasagi munkasok kozil keriil ki a kivan-
dorlok  talnyom6é része. E  néposztalyok  helyzetének
megromlasahoz mindenekelott a mult szazad vége felé
bekovetkezett mezOgazdasagi valsagban kell a kulcsot
keresniink, mely az egész eurdpai mezOgazdasagot
megrenditette és hazankban, mint par excellence agrar
orszagban,  kiilonosen  sulyos  kovetkezményekkel — jart.
A magas gabonaarak korszaka a mult szdzad nyolc-
vanas ¢éveinek elején véget ér s 1884. ota hossza ideig
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olcs6 volt a buza Europaban, Nyugat-Eurépaban az
amerikai buza, nalunk pedig a kelet-eurépai  olcson
termeld orszagok versenye nyomta le az arakat. Vam-
védelem 82-ig egyaltaldban nem volt, akkor igen Kkis
Osszegben allapittatott meg és még az 1877-iki 1 fit.
50 kr.-os buzavam ¢és 3 frt. 75 kr.-os lisztvam sem
volt elég magas a honi termelés megvédésére, nem-
csak a vamtételek alacsonysaga miatt, hanem az O&rlési
forgalommal valo visszaélések és foleg a szerb buzanak
nyujtott azon kedvezmény miatt, hogy hatarforgalom
cimén csak a vam felét fizette. Az olcsé gabona- és jo-
szagarak folytdn a magyar gazda éveken at haszon
nélkiil dolgozott, s6t rossz termés idején ra is fizetett
a gazdalkodasra. Novelte a bajt, s6t mi szerintlink
épen az volt a f6 baj, hogy az adok és egyéb kozterhek
nalunk  arénytalanul  sulyosabban  terhelték a  kisgaz-
dat, mint a nagybirtokost. Es még ma is all az, hogy
,adorendszeriink nemcsak, hogy nem progressziv, ha-
nem inkabb az ellenkezéjének mondhat6”. A fo6ldbirtok
eladosodott; a gazdak shlyos feltételi kolesonok felvé-
telére kényszeriiltek és  szamosan  tonkrementek. Az
elpusztult kisgazda nem szivesen jart otthon nap-
szamba, ezt nem engedi a Dbiiszkesége; azt sem, hogy
cselédnek menjen. Gyakran épen azért volt kénytelen
Amerikaba menni, hogy adossagait ki fizethesse és fold-
jét megtarthassa.  MezOgazdasagi  munkasaink  kivan-
dorlasara szintén részben a mezOgazdasagi valsag
adott okot. A jovedelem megcsappanasa nagy takaré-
kossagra 0sztokélt. Kevesebb munkassal, kevesebb be-
fektetéssel, alacsonyabb munkabér segélyével toreked-
tek az egyensuly helyreallitdsaira. Ez az okszerii gaz-
dalkodas  rovasara ment és  az egyoldali szemterme-
lést eredményezte. Azonban ennek megvolt az a nagy
hatranya, hogy az ily gazdalkodds mellett egy-két rosz
termés alaposan megronthatjia a mezdgazdasag hely-
zetét ¢és a munkassag kereseti viszonyait is. A szaraz
esztend6kben mind nehezebb lett munkat talalni. Az
akkor elterjedni kezdé gazdasagi gépek is sok mun-
kast feleslegessé tettek. A folyamszabalyozasi munka-
latok is jorészben befejezddtek, a kubikosok egy része

is kénytelen volt a mezdégazdasaghoz visszatérni. A
munkaskarok kindlata a kereslet csokkenésével parhu-
zamosan emelkedett. Mezb6gazdasagi ipar  hianyaban

foldmtvelésiink az év nagy részében nem képes mun-
kasainak alland6 munkat és jo bért biztositani. Mind e
bajokhoz jarult még a sok helyen divo robot és uzsora,
amelyek az amugy is szlikds keresetet még jobban le-
szoritottak. Az 4allam és a tarsadalom pedig majd ugy
voltak a szegény ember dolgaval, mint az a fukar em-
ber, aki siiket maradt minden kérésre és csak azt haj-
togatta: ,egyik fiillem bal, a masik nem hall”. De ha a
kivandorlasnak a gazdasdgi bajok voltak is a legfébb
okoz6i, mégsem kizarolag csak ezek szerepeltek. Nem
szabad lekicsinyelni azon befolyast sem, amelyet mas,

inkabb politikai és erkolcsi természetli tényezOk gya-
koroltak, amindk: Ltorvényeink és kozigazgatasunk
rosszasaga, az agyonkormanyzas, a minden csekély-

ségért vald biintetés, a szolgabirdk ¢és kozségi jegyzok
basaskodasa, a csenddorok kegyetlenkedése és a szabad
mozgas korlatozdsa, ami az élettel sokszor majdnem el-
viselhetetlenné s az itthon tartozkodast kellemetlenné
tette”. Az igazsagszolgaltatas tokéletlensége, az uri
osztaly goégje és lenézése is mertette a magaét. Mindez

rikito ellentétben  allott az  amerikai demokraciarol,
politikai  szabadsagrol ¢és magas munkabérekrdl érkezd
hirekkel. Igaz ugyan, hogy a vérmes remények nem

valtak mindig valdra, s6t a kivandorlok egy része po-
rult jart, de ennek hire ritkdn jutott el az Ohazaba. A
banyakban és a gyaraknal tortént szerencsétlenségek
vagy az ott szerzett sorvasztd betegségek kovetkeztében
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elpusztult munkasok igen csendes emberek; azok,
akiknek nem jol ment a soruk, ritkdn hencegtek fel-
stlésiikkel. Azonkivil — mi legalabb azt hisszik —
a kivandorolt munkas helyzetében arrésetek erds tobb-
ségében mégis csak lényeges javulas allott be. Minden-
esetre erre mutat az a korilmény, hogy évente atlag
2000 K-at tudnak fejenkint megtakaritani. A szerzb
is jelentékenyeknek tartja.  Anélkiil, hogy e  kérdés
sait, de altaldban véve arra az eredményre jut, hogy
a kivandorlas gazdasagi mérlege az orszagra nézve
kedvezétlen ¢és a Dbeléle szarmazd erkoélesi hatranyokat
is jelentékenyeknek tartja.  Anélkil, hogy e  kérdés
bévebb  foglalasaba ezattal belemennénk, hangsulyoz-
zuK, hogy mi sokkal komplikaltabbnak {iiondoljuk ezt
a problémat, mint a hogyan & azt néhany oldalon at
leirja. Annyi azonban mi eldttink is teljesen vildgos
és minden kétséget kizaronak latszik, hogy a nalunk
érvényesiild tomeges kivandorlas, mint szimptoma,
mint a magyar parasztsig és foldmunkassag és alta-
laban a magyarorszagi proletaridtus sulyos betegsé-
geinek szimptomaja, feltétleniil kedvezétlen és komoly
aggodalomra ad okot. Abban mar teljesen egyetértiink
a szerzével, hogy , kozigazgatasi intézkedésekkel, hata-
lommal nem sokra megyiink, az egyediili mod, mely-

lyel célt érhetiink, népiink jolétének, emelése, kereset-
képességének fokozasa”. A szerz6 nem tartja feltétle-

niil sziikségesnek, hogy a munkabér olyan magas le-
gyen, mint Amerikdban. Szerinte elég — gazdasagi
téren — ha ,a nép itthon oly jovedelmi forrasokat ta-
lal, amelyekben a puszta megélhetésen kiviil valamit
meg is takarithat, melyek a szegény embernek és csa-
ladjanak itthon némi jolétet és gondnélkili jovot biz-
tositanak, itthon tlrhetévé teszik az életet”. A tovabbi
kérdés most mar az, hogy melyik gazdasagi, illetdleg
foglalkozasi ag segitségével lehetne ezt legkevesebb ne-
hézséggel és legmegfelelobb mértékben elérni. Szerinte
a kisgazdak kozott is és a szegény nép kozott is azok
boldogulnak a legjobban, akik allattenyésztéssel, hizla-
lassal, vagy allatokkal wvalé kereskedéssel foglalkoz-
nak. A kérdés tisztabb megértésének eldsegitése cél-
jabol a szerz6 ezutan az allattenyésztés fejlédéseinek
torténetére tér at.

A magyar nép a lovat és a juhot mar az Oskorban
ismerte, amikor még a finn, ugor néptorzsekkel lakott
egyiitt. A szélesebbkdrli  allattenyésztést és a  foldmii-
velést valamely torok torzst6l tanulta a magyar nép.
A lotenyésztésnek a honfoglalds utan is igen ,nagy je-
lentésége volt. A gyakori haborakban mindig sziikség
volt lovassagra, azért az Arpadhdzi kiradlyoknak min-
dig nagy gondjuk volt a Iotenyésztésre. Maguknak is
nagy méneseik voltak. Szt. Istvan az altala alapitott
monostorokat, apatsagokat lovakkal is megajandékozta.
A féurak és a nemesség is oly sok ménest tartottak,
hogy az orszagon atvonuld keresztes hadak vezére,
Amiensi Péter, csodalattal latta, mily teméntelen sok
16 van az orszagban. Még a torvény is kiillonds jogi
jelentdséget adott a ménesnek. A lotenyésztés nagy je-
lentdsége sokaig megmaradt. Részint szokasbol, részint
a kozlekedési eszkozok fejletlensége miatt, a nemes
urak szazadok mulva is leginkabb I6haton jartak; igy
jartak a moddosabb gazdak is, kivalt mikor a nagy sar
miatt az alfoldi utakon lehetetlen volt kocsival kozle-
kedni. A kisgazddk jelenleg is foldjeiket altalaban 16-
val mivelik, ezért az intenzivebb gazdalkodasi mod
mellett a 16 kiszoritotta az 0©krot, melynek sok mez6
kell, ami hianyzik a kisebb gazdasagokban. A lovon
kiviil mar igen régen baromtenyésztéssel is foglalkozott
a magyarsag ¢és mar a honfoglalaskor sok gulyat ¢és
nyajat hozott magaval. Az Uj hazdban valé megtele-
pedés utdin a baromtenyésztés gazdasagilag még a 10o-



tartasnal is fontosabb lett, mert altalanosabb sziikség-
let kielégitésére szolgalt és ,tobb hasznot is hajtott, mint
amaz. Erték ¢és joszag fogalma azonos volt. Adasvé-
telnél a barom még kés6 szazadokban 1is sokszor a
pénz helyét poétolta. A szarvasmarha mar Kkordn kivi-
teli cikk lett. A XV. szizad végén és a XVI. szazad
elején gyakran tizezer magyar szarvasmarha kelt el
egy bécsi hetivasaron; ebbdl kevés fogyott el Bécsben,
amely akkor még kisvasaros volt, hanem a legnagyobb

rész Németorszagba keriilt. A kivitel nagy aranya
sziikségessé tette, hogy a magyar hajtok mellé sok dél-
szlav eredeti a torok eldl idemenekiilt pasztorembert

fogadjanak fel. A magyar hajtok és a délszlav eredett
hajdukok kozotti  Osszekeveredésbdl 1 népelem  kelet-
kezett, melynek neve eleinte hajtd, heyto, utobb valo-
szintileg délszlav hatds alatt hajda lett. A hajdusag
alakuldsara nagy hatdsa volt az 1514-iki porlazadas-
nak. A lazadds okai kozott szerepelnek az akkori
marhakiviteli ~ viszonyok is. A  nagyaranyu kihajtés
miatt u. i. a magyar joszagallomany oly mértékben
megcsappant, hogy  tobbszor kiviteli  tilalmat  kellett
megallapitani. Az 1507. évi X. t.-c. Okrok, lovak és mas
marhdk kivitelét egyaltalaban eltiltja. Ez azonban csak
rovid ideig marad érvényben és a kivitel ismét igen
nagy aranyokat Oltott, olyannyira, hogy 1514-ben hus-
hidny mutatkozott az orszagban. Az orszaggyiilés ezért
teljesen eltiltotta a szarvasmarha kihajtasat. Igy a
marhakereskedés megszint és a marhahajtok  kenyér
nélkiill maradtak. Ezek azutdn nagy tomegekben csat-

lakoztak a torok ellen ugyanakkor hirdetett keresztes
haborara késziild csapatokhoz, kik kozt sok volt az
elégedetlen, uraitdl megszokott, azok ellen elkeseredett

jobbagy is. Hogy a lazadasban a hajduk mily tevékeny
részt vettek, mutatja a hagyomany, mely szerint mi-
dén  Szapolyai Janos erdélyi vajda a lazadast leverte
¢s parancsara Dozsa Gyorgyot elevenen megsiitotték,
alvezéreit, kik kozil sokan hajduk voltak, kényszeri-
tették, hogy koriilotte hajdutancot jarjanak s husabol
egyenck. A Habsburg-hazbol szarmaz6 uralkodok alatt

a vagomarhakihajtas a még az eddiginél is nagyobb
mértékben emelkedett. Bécs is nagyobbrészt annak
koszonhette  fejlodését, hogy a magyar szarvasmarha
kivitelének kozpontja lett. Legnagyobb volt a kivitel

Rudolf idejében, amikor tiz év alatt egy milli6 magyar
szarvasmarhat  hajtottak ki  Ausztridba. De  ezutan
kezdetét vette a visszafejlédés. A harminc éves haboru
a fogyasztokat sujtotta, a torok felszabadito héboruk
¢s a kuruc felkelések a marhatenyésztést tették tonkre.
A kivitel megsziint és a his nagyon draga lett. Hogy
Bécs lakossaga hushidanyt ne szenvedjen, elkobzas
terhe alatt kotelezve 16n mindenki, akinek vagoémar-
haja volt, hogy azt Bécsbe hajtsa. A német birodalomba
valo kivitel megsziint. Késébb a foldmivelés fejlodésé-
vel mindig tobb igavond joszagra lett sziikség és annak

értéke  emelkedett. A szarvasmarhatartds ~ fOhaszna
jelenleg a tejtermelés. Azonban a szarvasmarhatartas,
mint népfoglalkozds a mult szdzad kozepetijan meg-

szint, mert a kozlegelok felosztasa és a folyok szaba-
lyozédsa utin a legelok ¢és rétek legnagyobb részét fel-
torték. A blza magas ara folytin a gabonatermelésre
csak  félig-meddig alkalmas foldet is felszantottak.
Hasonld okokbdl megcesappant az egykor igen elter-
jedt juhtartds is. A juhtenyésztés folyton csokkenik,
ezzel szemben a sertéstenyésztés feltinden fejlodik. A
magyar Alfoldon a sertéstenyésztésnek csak a kuko-
ricatermelés elterjedése 6ta van nagyobb fontossaga.
Mig régebben a sertéstenyésztés csak az orszdg némely
vidékén  volt  tulajdonképeni  népfoglalkozasnak  te-
kintheté, addig ma mar orszagszerte a sertés és a ba-
romfi a szegény ember allatai. Mas joszagot nem tart-
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hat, mert a kozos legelék és rétek felosztasa idején
azokbol mitsem kapott, de a sok legnagyobb részét fel
is fodték. Nagyobb gazdasagokban, hol a cselédek kint
laknak a birtokon csalddostul, bériikben van egy vagy
két disznotartds, néhol tehéntartds is, az asszonyok
pedig aprdjoszagot tarthatnak, ha mast nem, legalabb
tykot. Mig a gazdasagi cselédeknek az allattenyésztés
csak mellékes foglalkozasuk, addig a tanyasoknak ez
a fokereseti forrasuk.

Altalaban el lehet mondani, hogy az allattenyész-
tés mostandban a jO értékesitési viszonyok kovetkezté-
ben szép hasznot hajtott, ebbdl a szegény ember is
félretehetett és igy javult a helyzete, jollehet a jarva-
nyok és a szaraz esztendok igen sokat artanak az allat-
tenyésztésnek. Kiilondsen nagy veszed elemmel jar a
szarazsag az Alfoldon, ahol a legelok nagy része szi-
kes talaju. Viz és ahol lehet fa kell az alfoldi legelok-
nek: ez az alfoldi gazdilkodds megjavitasdnak elsé fel-
tétele. A takarmanyndvények termelésének ¢és az allat-
egészségiigynek a fejlesztése is igen sziikséges lenne.
A szerz6 még vamvédelmet is ajanl.

Természetesen nem lehet mindenki allattenyészt6i
és az allattenyésztés nem tarthatja el az egész orszag
munkasnépét, s6t az egész mezdgazdasagi munkas-
sagot is. De van még tobb mas olyan foglalkozas, mely-
ben a szegény ember, azonkiviil, hogy dolga utan ren-
desen megélhet, még félre is tehet valamicskét. Ilyen
példaul a sz6lémivelés a nagy kiterjedésit alfoldi  ho-
moki sz6lokon, ilyen a komlotermelés, a cukorrépater-
melés, a konyhakertészet, a  paprikatermesztés, tar-
honyatermesztés, hagymatermesztés, uborkatermelés,
paradicsomtermesztés, dinnye- és zoldségtermelés stb.

A felsorolt és egyéb hasonld foglalkozasi agak né-
melyike egész orszagrészekben altalanosan el van ter-
jedve, részben egyes vidékekre szoritkozik, s6t olyan is.
van, mely csak bizonyos természetli talajhoz van kotvte.
De lehet olyan talai tobbfelé is az orszagban és ezen
jovedelmezd  foglalkozasokat  terjeszteni,  megismertetni
és a termelést iranyitani az allam  feladata. A
cél, mely felé torekedni kell, ¢épugy, mint az
allattenyésztésnél, hogy egy-egy termelési agat
egész vidék felkaroljon, hogy vidékenkint egyenld,
alland6 és  megbizhatd  tomeges  termelés  legyen,
akkor az ilyen  helyeket allando  vevok  fogjak
felkeresni. Igen fontos ¢és sziikséges volna e tekintetben
egy foldmiivesbank létesitése”.

»~A felesrendszert az intenzivebb gazdalkodas, a
fejlod6  gazdasagi  kultira  mindinkdbb  hattérbe  szo-
ritja, a kisbérletek jelent6sége ellenben egyre emel-

kedik. Az 0j adotdrvény is kedvez a kisbérldknek, mert
jovedelmiik tobbnyire nem haladja meg az addmentes
létminimumot és azutan nem kell nekik magas kere-
seti adot fizetni, mint a nagyobb haszonbérloknek”.

A régi jelszo: ,Foldet a népnek” még mindig
nem vesztette el varazsat. Ha nchezebben és tobb gond-
dal és 1is, mint kisbirtokos, mégis az a célja minden
foldmiivel6 embernek, hogy sajat foldje legyen. Miutan
oly sok kisbirtokos vesztette el foldjét, valdban kiva-
natos is a fokozatos emelkedés, hogy a szegény em-
berbol feles vagy haszonbérld, ezekbdl pedig .onallo
kisbirtokosok  valhassanak. Ez a birtokviszonyokat is
javitana, melyek sok helyen nagyon rosszak. Gazda
sagi szempontbdl ugyanis az volna kivanatos, ha a
kiilonféle  kiterjedésti  foldbirtokok  egyenletesen  volna-
nak orszagszerte elosztva. Ily kedvezd Dbirtokmegoszlas
azonban csak igen ritkdn talalhato; legtobb  helyen,
kivalt az Alfoldon, kiilon csoportosul a kisbirtok s attol
elkiilonitve  terjeszkednek a nagy uradalmak. Nyoma
van még most is 'mindeniitt, amint a birtokmegosztas
a foldesur és a jobbagy kozségek kozt tortént, tehat a



varmegye egyes részeiben csupa nagybirtok van, ma-
sutt csak kis- és torpebirtok, ami még szembetiindbbé
teszi a  birtokmegoszlas  aranytalansagat. Kozépbirtok
mar eredetileg is kevés volt és ez leginkdbb megfo-
gyott. Ujabban a nagyobb Dbirtokok kisebb részletek-
ben vald felosztasa elég gyakran fordul elé, oly vidé-
keken is, ahol, mint pl. Békés megyében, tilnyomo és
uralkodé volta nagybirtok. Nagy értékkel biro, de ke-
vés jovedelmet nyajtd nagybirtokot gazdasagilag nem
is érdemes megtartani; elébb-utobb  parcellazas  ala
keriil az és a régi tulajdonos tobbet keres, ha pénzét,
amint azt sokan ,meg is cselekszik, értékpapirokba fek-
teti. Szamos vidéken Amerikabol hazakiildott pénzen
vettek foldet a kivandorlok otthonmaradt csaladtagjai.
Az Alfoldon ez ritkdn fordul elS. ,,A vevOk itt tobb-
nyire modosabb gazdak, kik. ha a hatarban nagyobb
birtok keriil felosztasra”, felhasznaljak az alkalmat és
igyekszenek megrakodni”.

A szerz6 a foldbirtokrendszer javitisa érdeké-
ben nem tartja sziikségesnek a magankézen levé nagy-
birtokok kisajatitasat. Kivétel ez alél a kozlegeloknek
sziikséges teriilet és kozséghez nagyon kozel esé
foldek, melyeket, ahol a népnek foldje nincs, kisebb
részletekben kellene kiosztani. A kotdtt birtokok keze-
lésé tekintetében sziikséges volna szerinte a kormanyt
messzemend  jogokkal felruhazni, melyek alapjan az
ilyén birtokok nagy részét a szomszédos kozségek Kkis-
gazdainak lehetne haszonbérbe adni. Ahol a népnek
nincs elég foldje, ott a kotott birtok egy részét el kel-
lene adni, de a bérletnél és az eladdsnal arra is' Ulgyelni
kellene, hogy ne csak a nagyobb gazdak vegyenek ¢s
haszonbéreljenck, mint az jelenleg a bérbeadasnal és
parcellazasoknal torténik, hanem, hogy a szegény em-
ber is megszerezhesse.

A szerz6 ezutan a telepitési politika, majd a me-
zO0gazdasadgi vamvédelem fontossdgat ¢és  sziikségessé-
gét hangsulyozza, majd kifejti, hogy a kenyérkereset
allandosaga  érdekében a  szegényembert iparilag s
foglalkoztatni kell. A mezdgazdasagi népesség szem-
pontjabél mindenekel6tt a haziipar johet .- tekintetbe,
amely nagyon visszafejlédott és amelyet erélyes tamo-
gatasban  kellene  részesiteni.  Altaldban  az  ipar-
fejlesztést kezdeni a  mezOgazdasagi  iparon  kéne.
Az 0nall6 vamteriiletnek a szerz0 nem hive, mert Ma-
gyarorszag  mezOgazdasagara,  kivitelére  és  hitelére
nézve ez nagy megrazkodtatast jelentene, amely nem
maradna karos visszahatds nélkiil az ipari fejlédésre.
A szerz6 szerint nincs érdekellentét a mezdgazdasag
és az ipar kozt. Ezt mar az is bizonyitja szerinte, hogy
jo  termések utdn rendesen nagy ipari fellendiilés,
gyenge termések utan hanyatldas szokott kovetkezni.
S6t inkabb a hazai iparfejlédésének elsé feltétele a
foldmivelés viragzasa, ami vamvédelem nélkiil Ilehe-
tetlen.

A konyv befejezését szordi-szora idézzik: ,.Min-
den néposztaly érdekében nagy aldozatokat hozott az
allam, de a szegényember érdekében még vajmi kevés
tortént. Kis eszkozokkel, puszta joakarattal a népen
nem segithetink s a kivandorlast meg nem sziintet-
hetjiik. Pedig kivandorlas elleni sikeres kiizdelmet a
nemzeti becsiilet s a nemzeti érdek egyforman meg-
koveteli. Joakarat hianyardl eddig sem panaszkodha-
tott a nép: sok szép igéret tortént boldogitasara, de az
legtobbszor csak sz6 maradt; most mar csak azok se-
githetnek”. Mondanunk sem kell, hogy e végs6 kon-
klazidban mi is teljesen egyetértiink a szerzével.

Vajda Mihaly.
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