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nulmanyt irt a trializmusrél. A szerzé, aki a mult év-
ben terjedelmesebb munkat irt a horvatorszagi

A trializmus

egyetem tandra,
szamaba hosszabb ta-

nyokrol. (,,Entre Drave et Save” cimen) ¢és hosszabb
idét  toltott ottan, a magyarorszagi viszonyokkal is fog-
lalkozott (lasd ,La Hongrie au XXe siecle” c. konyvét,
Paris, Colin 1908). igy tehat megvolnanak benne a kér-
dés objektiv és egybefoglald megitélésének a kellékei an-
nal is inkdbb, mert az osztrak allaspontnak is alapos
ismerdje.

Az utols6 évtizedekben a nagy nemzetiségi kiizdel-
mek kovetkeztében Eurdpdban igen elterjedt az a fel-
fogas, hogy a Habsburg monarchia feloszlo félben van
€s az er6sbodd trialista 4ramlatot is e szétszakadasi
processzus egyik tlinetének tekintették. A szerzé erélye-
sen szembeszall e nézettel. Teszi ezt fOleg az osztrak
trialistdk  érveire tamaszkodva, akik a trialista beren-
dezést6l a kozponti hatalom er6s6dését, a monarchia
terjeszkedési  chanceainak novekvését és a magyarok
»partikularista”  torekvéseinek a  gyengiilését  varjak.
Melyek a trialista torekvések okai és milyen formakban
jelentkeznek azok — erre a két kérdésre akar a szerzo
megfelelni.

A monarchia teriiletén torténd  délszlav  allam-
alakulas gondolata mar a mult szdzad els6 felében je-
lentkezett az illirizmus alakjaban. A Napoleon Ilétesi-
tette illir 4llam rovid életi volt, de az eszme talélte és
a 40-es években er6s taplalékot nyert a szlav szellemi
élet kezd6dé renaissanceszaban. A magyarositd  torek-
vésekkel szemben tamadt reakcio is élesztette az elégi-
letlenséget, amely 48-ban nyilt lazadasra késztette a
horvatokat. De a magyar forradalom bukasa utdn nem
valtak valéra a horvatok reményei, ¢és Ausztria halat-
lansaga rovid idore kozelebb hozta o©ket a magyarok-
hoz. De mar az alkotmanyos formak épen nem szigoru
betartasaval Iétrejott 1868-iki  kiegyezés — a Nagoda,
meglehetésen lehiitotte a horvatok szimpatidjat és az
elhidegiilést gytldletté fokozta az azdta meghonositott
korrupt, jogtipr6 és reakciés kormanyrendszer, amely
immar az alkotmanyossag kiilsé latszatinak a megova-
sara sem torekszik. A horvatok, amely mértékben a
magyaroktél  eltavolodtak, oly mértékben  kozeledtek
szerb és szlovén fajrokonaikhoz, akikkel nyelviik telje-
sen, illetdleg csaknem teljesen azonos. A  délszlavok
gazdasagi er6sodése, kulturalis fejlédése, nemzeti On-
tudatanak  kialakulasa, valamint szambeli gyarapodasa
Bosznia és Hercegovinanak a monarchiahoz vald csato-
lasa révén szintén beleiitk6zott a mostani allamjogi be-
rendezésbe és a dualisztikus szervezet szétrepesztése
felé tendalt. Mindezek a koriilmények nagyban elomoz-
ditottak a trializmus gondolatanak elterjedését.

Mit jelent a trializmus, amelyre a délszlavok t6-
rekszenek? Jelenti azt, hogy az 1867-iki kiegyezés alap-
jan fennall6 egyenl6jogu osztrak €s magyar allam mel-
¢ egy harmadik, szintén egyenjogi szuverén délszlav
allam lépjen, amely a kovetkezd alkotd részekbdl alla-
na: a) Horvat-Szlavonorszagbdol, amely teljesen elsza-
kadna Magyarorszagtol és lehetéleg Dél-Magyarorszag
horvatok és szerbek lakta vidékeibél, b) Dalmaciabdl,
amely jogilag tUgysem Ausztridhoz tartozik, c) Bosznia
és Hercegovinabol, amelynek a délszlav allamhoz valo
csatolasa révén elejét lehetne venni azoknak a viszaly-
kodasoknak, amelyek e jogi hovatartozas szempontjabodl
amugy is vitds teriilet birtoka miatt Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott keletkeznének ¢és végil d) Ausztria
délszlavok  (horvat-szerbek ¢és szlovének) lakta tarto-
manyaib6l  (a  tengerpart, Krajna, Istria, Karinthia,
Stajerorszag egy része). Az igy létrejove allam teriilete
kb. masfélszazezer km’ lenne, lakosainak szama 9-mil-
li6. Vajjon megvaldsithaté-e ez a programm? Az a he-
ves ellenallas, amelyei a magyarok kezdettdl fogva ki-
fejteitek ellene, ezt mindenesetre jelentékenyen, megne-
heziti, s6t tatidn lehetetlenné is tenné, ha ellensulyoza-



saképen az osztrak politika vezetdé koreiben nem ta-
madna egyre hatarozottabb  rokonszenv ~a trializmus
irant.  Lichtenstein herceg, Schwarzenberg herceg etc.,
mellette nyilatkoztak ¢és az istenben boldogult Lueger

is hivének vallotta magat, mert kitind ellenszernek tar-
totta, a ,judeo-magyar”  torekvésekkel szemben. Az
osztrakok ez  allasfoglalasanak  mindenekeldtt  gazdasa-
gi hattere van. Magyarorszag gazdasagi fejlédése és
indusztrializalodasanak kezdddése egyre erdsiti a gaz-
dasagi kiilonvalasra ¢és az 0©nallo vamteriiletre iranyulo
torekvéseket. Ha a trializmus valésagga lenne, az 1j
délszlav  allam elvagna Magyarorszagot a tengertol és
Magyarorszag  teljesen  Ausztria  gazdasagi  befolyasa
és uralma alad keriilne, mint ahogy ma van Szerbia. Az
onallo vamteriilet igy nem lenne megvaldsithatd és Ma-
gyarorszag teljes politikai fliggetlensége sem. A tanar
ur még a hadsereg egységének a biztositasa szempont-
jébol is elénydsnek tartja a trializmust, de amit evvel
kapcsolatban elmond, az arra mutat, hogy az utolsd6 ¢év
magyarorszagi eseményei feldl nincs kell6képen  tajé-
kozva. Azt hiszi, hogy a magyar olygarchia még min-
dig kiizd az uralkodoval a hadsereg egységének a meg-
bontasaért ¢és az uralkod6 viszont az altalanos valaszto-
jog utékartyajat tartogatja ellenik. Meglep6 az a fur-
csa felfogas is, amelyet a pesti utcai forradalom meg-

itélésénél nyilvanit, amelyre vonatkozolag felveti a kér-
dést, hogy az demokrata vagy forradalmi mozgalom,
avagy szlav és romdn eredetii nemzetiségi mozgalom

eredménye-e (?!) Nem tudom, van-e arrol a professzor
urndk tudomasa, hogy Budapesten a roméanok és szla-
vok egylittvéve Osszesen 4 szazalékat alkotjak a lakos-
sagnak.

Ezutan attérhetiink arra a kérdésre, hogy a dél-
szlav és osztrak trialista eszme azonos-e. A két allas-
pont nem fodi egymast. Az eltérés a délszlav allam ki-
terjedésére vonatkozik. Az osztrakok abba szivesen be-
leegyeznek, hogy  Horvat-Szlavonorszag, Bosznia, s6t
Dalmacia is az 0 allamhoz tartozzék, de mar a régi
osztrak tartomanyok atengedésétdl idegenkednek. Ez az
allaspont amely tulnyomdéan a magyar allam rova-
sara szeretné a délszlav allamot felépiteni és a magya-
rok ellenallasa kovetkeztében nem volna razkddtatasok
nélkiil  megvalosithato, nem altalanosan elfogadott
osztrak allaspont és a szlavokat sem elégitené ki. Igen
jelentékeny  osztrak tényez6k mas felfogast  vallanak,
igy tobbek kozott nem kisebb ember, mint a trondéroko-
sink, aki oly megoldas felé hajlik, amely a magyarok
erdekeire is tekintettel lenne. Eszerint az 1) délszlav
allam nemcsak a magyar allam testéb6l hasittatnék ki,
hanem Istriat és az osztrdk tengerpart nagy részét etc.
is magaban foglalna, részben azért, hogy a katholikus
elem talsulya az 0j allamban biztosittassék. Magyar-
orszag karpotlasul Galiciat és Bukovinat kapnd, mint
szovetséges orszagokat.

Melvek lennének e Dberendezés
nézve? EsOsorban a trializmusbol
elényok, hogy Magyarorszag
délszlav  allammal, emezét
hetne ellenstlyozni, tovabba hogy a tengert6l elvagott
Magyarorszag gazdasagi fliggdsége  Ausztria iranyaban
novekednék. A trializmusnak ez a formaja, amely az
uj délszlav allani katholikus jellegét Dbiztositand, egy-
uttal, kizarna, hogy az. 1) allam kelet és dél felé, az or-
thodox oroszok és szerb bolgarok felé¢ gravitaljon.

Ausztria pedig, amely igv megszabadulna a szlav alatt-
valoinak nagyobb részétdl.; egy csapasra német tObbség-
gel bird orszaggd valnék. igy sokkal konnyebben men-
ne a cseh- és morvaorszagi csehek elnémetesitése, e leg-
veszedelmesebb szlav nemzetiségé, amely Berlin és
Bécs kozt épen a német nemzet szivébe ékelédik. A vi-

elényei Ausztriara
foly6 mar emlitett
szeparatista tOrekvéseit a
még Magyarorszaggal le-
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lagosan 1at6 emberek a tandr Ur szerint mar régota
megjeloltek azt a tendenciat, amely a monarchiat szlav
allamma valo atalakulas felé iranyitja. Ez lesz a modja
annak, hogy a monarchia a maga civilizatorius felada-
tat keleten elvégezhesse. A trializmus hatalmas 1épés
volna a fejlddés ez utjan.

Redlis-e ez az osztrdk trialista
lyel a tréndrokosiink  és
E tekintetben

allaspont, amely-
a professzor ur rokonszenvez?
sajnalatunkra homlokegyenest eltér a vé-
leményiink a szerz6tdl. Aligha hiszem, hogy Magyar-
orszagon sz€p szerével beleegyeznének egy ily cserébe,
amely a tengerpart elvesztésével jarulna. De azt is va-
loszinttlennek  tartom, hogy  Ausztridban a  trializmus
ily koncepcidja népszeriiségre tudna szert tenni. A cse-
hek aligha mennének be egy ily megoldisba; a németek
se lelkesednének érte, mert nem volna alkalmas azok-
nak az eredményeknek a Dbiztositasara, amelyeket a
trializmustél varnak. Els6sorban nem c¢sak minket, ha-
nem Ausztridt is jo részben elvagnd a tengertdl az 1
délszlav allam. Aligha hihetd, hogy Ausztria, amely oly
kitartassal ¢és erélyesen kiizdott a tengerparton az irre-
dentista olaszokkal, most majd Onként atengedi azt egy
masik allamnak. Ha plane azt a postulatumot is meg-
valdsitanak, hogy Galiciat és Bukovindt Magyarorszag-
hoz csatoljak, akkor a monarchia stlypontja kétségki-
vil erre az U Nagy-Magyarorszagra  helyez6dnék,
amelynek egy magdban t6bb lakosa lenne (kb. 27%
millid), mint az uj Ausztrianak (17 millid) és az uj dél-

szlav  dllamnak (8-9 millid) egyiittveve. A németek a
tandr ur szerint Kkarpotlast taldlnanak a csehek elné-
metesitésében. Ezek azonban még mindig megmarad-

nanak kb. 7 millidan;, délen is megmaradna kb. %2 mil-
li6 olasz. Ezeket fogja majd a 9 millionyi németség be-

olvasztani, amikor északon hatvan millid0 testvére nem
tud elbanni harom millidé lengyellel? Ami a monarchia
elszlavosodasat illeti, ez nem is olyan altalanos ¢és al-

land6 jelenség; az utols6 tiz évben példaul Ausztridban
a csehek valamivel, a szlovének és rutének pedig sok-
kal lassabban fejlédtek, mint a németek; nalunk pedig
az Osszes szlav nemzetiségek, f6leg a szerbek, lassabban
fejlodtek — és pedig mar évtizedek o6ta — a magyarok-
nal. A monarchia elszlavosoddsat az 1 berendezés nem
minden tekintetben mozditand el6. Az 1) Magvaror-
szagban a szlavok a lakossagnak kevesebb, mint 40 sza-
zalékat alkotndk, az 1) Ausztridban 42-44 szazalékat
(a maiban tobb, mint 60 szazalékat). Tulsulyban csak
a legkisebb 4gamban lennének, amelynek a stlyat min-
denesetre  csokkentené, hogy az egyik allamndl tobb,
mint kétszer, a masiknal tobb, mint haromszor” keve-
sebb lakossal rendelkeznék. Az egyensulvt itt csak a
szomszédos délszlav népekkel valdo egyesiilés utjan le-
hetne Dbiztositani, amelyekhez, a nyelvi egység, gazdasa-
gi és kulturalis fejlodés tugyis egyre kozelebb hozna az
Uj délszlav allamot. A wvalldsi szempont ereié a, jovOben
valészintileg csokkeni fog a szlavok kozott is, mint
ahogy gyengiilt a nvugateurdpai politikdban. Ami pedig
Magyarorszag gazdasagi aldvetettségét illeti, a gazda-
sagi felszabadulds az egész 1j Magyarorszagnak, vagyis
a birodalom nagyobb részének az érdekében allana és
ez most mir nem a meggyengilt és megcsonkult
Ausztriatdl  fiiggene, hanem legfeljebb csak a délszlav
allam tudna megneheziteni a tengertél vald elzaréssal,
.amit kelld gazdasagi és politikai retorzidos eszkozokkel
meg lehetne akadalyozni. Amint latjuk tehat, nagv-
osztrak  szempontbol  trénorokosink és  Gounard  tanar
terve nem lenne oly szerencsés, mint amilyennek els6
pillantasra latszik, so6t valdszinlileg épen ez eszmével
homlokegyenest ellentétes eredményre vezetne: a ma-
gyar birodalom tulsulyara.



A trializmus egy ily koncepcidjanak a megvaldsi-
tdsa nem hiszem, hogy a monarchia nemzetiségi és szo-
cidlis viszonyait tartéosan rendezhetné. A  monarchia
délszlav  kérdésének, valamint altaliban a nemzetiségi
kérdésnek a sirgés megoldasa kétségkiviil életbevagd
fontossagi, de a monarchia 4allamainak, kiilondsen pe-
dig Magyarorszagnak a demokratizalodasa és indusz-
trializalodasa sokkal jelentékenyebb befolyast fog e kér-
dés megoldasara gyakorolni, mint amekkorat Gonnard
tanar ur neki tulajdonitani latszik.

Végil még csak azt akarom megjegyezni, hogy
amekkora Oromet éreztem azon, hogy a szerzO Havass
Rezsé6 egyik németnyelvii filizetére hivatkozik, annyira
meglepének talaltam, hogy Seton Watson konyveir6l
emlitést se tesz.
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