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Az Orlési forgalom Janus-arca.

A Szocialpolitikai Szemle december 5-iki  sza-
maban dr. Vajda Mihaly lapidarisan jellemzi az
agrarius vampolitikai argumentacionak logikatlan-
sagat, midén kipécézi azt az agrarius tanitast, hogy
a vamvédelem, mely nem oka a dragasag-
nak, mégis emeli a termény- és Aallat-arakat.
Annal meglep6bb, hogy wugyanabban a cikkben az
Orlési forgalmat illet6leg ugyanolyan logikatlan
merkantilis  okoskodassal taldlkozunk. Az egyik ol-
dalon azt olvassuk, hogy ,az Orlési forgalom sem kell
az agrariusoknak, mert a kereskedelem arra hasz-
nalta az Orlési forgalmat, hogy a budapesti rakta-
rakban nagy mennyiségii olcs6 balkani buzat hal-
mozott 0Ossze a gabona ardnak leszallitisa  érdeké-
ben.” Eszerint tehat az Orlési forgalom a buzaar
lenyomasat eredményezte. A cikk végén azon-
ban hivatkozas torténik arra, hogy statisztikai adatok
igazoljak, hogy ,miként emelte az O6rlési for-
galom a liszt arat” Bajos dolog, logikai 0Gssz-
hangba hozni, hogy a mi a buza 4arat lenyomta, egy-
uttal a liszt arat emelte. E tekintetben tehat a mér-
kantilis  logika  kevéssé  kiilonb6zik az  agrariustol,
amint azt egyébként éppen az Orlési forgalom {igyé-
ben Iépten-nyomon tapasztalni. Pedig azt a kozgaz-
dasagi  helyes  tételt, hogy minden védévam-
rendszernek szikségszeri kiegészi-
tése a kikészitési eljaras, maskép is lehet
igazolni, mint proteusi logikaval. Az 6rlési  forga-
lomnak ugyanis sziikség szerint kettonél tobb Janus-
arcot is adnak: az agrariusokkal szemben gy tiinte-
tik fel, hogy a buza arat emelte vagy legalabb is
tamasztotta; a  fogyasztadssal szemben ugy, hogy a
dragasagot enyhitette, olcsébba tette a kenyeret; az
Hlletékes tényezOkkel” szemben ellenben tGgy allitjak
be, hogy a lisztarakat emelte, tehat a malomipar
egyetlen tamasztéka volt.

Mivel azonban az a kérdés, vajjon volt-e hatasa



az Orlési
merkantilis

forgalomnak ¢és milyen, sem agrarius, sem
logikaval el nem intézhetd, hanem csak
elfogulatlan vizsgalodassal, legyen szabad néhany
megjegyzéssel  ramutatnom ezekre a  logicai  ellen-
mondasokra. Ha igaz lehetne, hogy az Orlési for-
galom a blza 4rat nyomta és egyuattal a  lisztét
emelte, akkor ez az intézmény kettés artalom lett
volna: mert akkor egyrészt a termel6t céltalanul
karositotta, masrészt a fogyasztot is, és akkor igazan
megérdemelte, hogy eltoroljék. Csakhogy ilyen ha-
tasa sem nem lehetett, sem nem volt. Hogy milyen
hatdsa volt, illetdleg nem volt az Orlési forgalomnak,
az mint specialis szakkérdés, nem tartozik ide, azt
mas helyiitt tobb izben kifejtettem. Itt csak annak az
egy rovid Dbizonyitasnak kérek helyet, hogy az Orlési
forgalom éppen nem emelte a lisztarakat.
Ha ugyanis a lisztarak alakulasat egybevetjik a
blizaéval, azt talaljuk, hogy

az Orlési forgalom eldtti idGben
a null4s-liszt és a 7-es ill. 4-es kenyérliszt dragdbdb a buzinal
ft.-tal tt.~tal

1882-ben - 10.12 4.20
1883-ban 9.66 4.20
1884-ben 10.61 3.80
1885-ben 8.82 3.50
1886-ban 771 3.66
1887-ben 7.17 4.10
1888-ban 7.34 3.40
1889-ben 6 94 3.70
18:.0-ben 6.67 4.40, )
az O6rlési forgalom idején pedig
1891-ben 6.31 4.00
18 2-ben 5.97 4.10
1893-ban 6.01 3.10
1894-ben 5.28 3.00
1895-ben 4.96 2.80
1896-ban 4.95 2.¢5
1897-ben 6.72 4.55
1898-ban 6.84 4.65
189 -ben 6.26 3.75
Latnivalé, hogy az Orlési forgalom idejében a
legfontosabb lisztfajtak arai, akar az Orlési forgalom
iranyitotta az  aralakulast, akdr mas tényez0, egész

1896-ig s 1 1 y e d O iranyzatuak és csak az utolsd
harom évben emelkednek — de akkor sem az Orlési
forgalom, hanem az 1897/8-i rossz termések hatasa
alatt.

Az igazsag ugy
nem merkantilis.

latszik sem nem agrarius, sem
Dr. Gartner Henrik.

Adoreform és osztalytagozodas.
Szende Pal ilyen cimi értekezése a magyar ado-

rendszert és  ennek legjabb, részben megvalosult,
részben  egyenldre  szerencsésen  elkeriilt ,refom”-jait
illeszti  bele plasztikusan a  magyarorszagi  szocialis

eréviszonyok keretébe. Az 6 ¢éles bonckése alatt a
maga teljes  durvasidgdban tarul fel az  osztaly-
egoizmusnak hatart nem ismerd elfajulésa,
amely nalunk a kozterheknek a nagyobb politikai be-
folyassal bird osztalyokrol a kisebb befolyasnak val-
lara  vald  atharitisiban  jutott  legérezhetébben  ki-
fejezésre. A szamadatok  mintegy = megelevenednek
elottiink, a szazalék szamoknak minden igazsagérze-
tiinket arculcsap6 elrendez6dése mintha  vadloként
kialtana: j'aecuse.

Alkotmanyunknak és politikai
nek megfeleléen addérendszerlink alapelvei a  kovet-
kezok: 1. A vagyontalan és kisebb vagyoni elemek
aranytalanul nagyobb  megterhelése, mint a  vagyo-
nos osztalyoké. 2. A foldbirtok elényben részesitése a

szervezetiink-
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kereskedd és iparos, tehat a par excellence varosi
polgar elemekkel szemben. 3. A mezbgazda osztalyon
belil a nagybirtok elényben részesitése a kisbirtokkal
szemben. Az els6é és a harmadik az antidemokratikus,
a masodik az agrarius vagy antimerkantilista elv.
Az antidemokratikus elv f6képen a fogyasztasi adok
taltengésében — még pedig, hozza tehetjik, egyre
fokoz6dd taltengésében jut kifejezésre. Mig az egye-
nes adobevétel 1906-t61 1911-ig 255,562.726  K-rél
269,621.983 K-ra emelkedett, vagyis a  novekvés
14,059.257 K, azaz 5.5%, addig a fogyasztasi adok
441,339.600 K-r6l  578,185.136 K-ra néttek, azaz
136,845.536  K-val, vagyis 31%-al emelkedtek. Ez a
szegény emberek szempontjabél annal is sulyosabb
jelenség, mert a fogyasztdsi adoteher 90%-at az al-
sobb  néposztalyok viselik. Az allamnak ujabb  idok-
ben is  kovetett antidemokratikus  pénziigyi  politika-
jat a2 M. A. V. személydijszabas emelése mutatja a
legkézzelfoghatobban. Hogy ez elsésorban az alsobb
néposztalyokat  sujtja  leginkdbb, az abbdl tinik ki,
hogy a szallitott utasok szamabol 94.1% esik a sze-
mély- és vegyesvonatokra és az utobbiakbol 86.7% a
harmadik  osztdlya  utasokra  esik, és a viteldij-
emelés nem progressziv kulcs szerint, hanem egyenld
aranyban tortént. Szocialis szempontbol az Gj dij-
szabas legsOtétebb oldala a szomszédos forgalom me-
netdijainak megdragitasa.

Az is antiszocialis intézkedés, hogy a hazbéradd
terhet sokkal sulyosabban allapitottdak meg, mint a
hazosztalyadoét. Az 0j hazadd-torvény, a  hazbéradd
kulcsat latszolag  leszéllitotta ugyan, de ezt ellen-
sulyozza az, hogy az adokivetés harom évi ciklusok
helyett ezental évenkint torténik. A  munkaslakasok-
ra vonatkozo torvényes intézkedések kozelebbrol
megvizsgalva teljesen értékteleneknek bizonyulnak
és reklamon  kiviil  f6céljuk a  munkasok  helyhez
kotése volt.

Az egyenesado-reform
megtartotta az eddigi hozadéki
jovedelmi  pétadd  helyébe a  1étminimum  adoémentes-
ségén a progressziv adokulcson alapulé Aaltalanos  jo-
vedelmi adot tette. A vagyonadora ¢és értékemelkedési
adora nem keriilt a sor ¢és az Orokosodési adonak
progressziv  iranyba  vald  atalakitdsaira sem  tortént
kisérlet. Az @) jovedelmi adé kilénGésen a  prole-
tariatus  érdekeit veszélyeztette, mert az ennek alap-
jan  rea nehezed6 évi adoteher 5,851.000 K-nak felel
meg. Hogy az adokoteles jovedelem eloszlasa az 1j
torvény  alapjan  milyen  igazsagos  mérték  szerint
oszlanék el, az abbdl is kitlinik, hogy az adokdteles
munkabérjovedelem 740 milli6 K, az adokoteles fold-
jovedelem pedig 300-400 milli6 K ennek az alap-
jan. Ep ily sérelmes az adoreform a fix fizetési
kisebb alkalmazottak, valamint a kisebb iparosok ¢és
kereskeddk szempontjabol.

Hogy adorendszeriink mennyire az
érdekek befolyasa alatt all, azt leginkabb a foldadd
torténete mutatja. A foldado tiszta eredménye ugyan-
is 1884-1911 kozott 73,385.000 K-rol  68,249.848 K-ra
csokkent. Ma a fold adoterhe nem nagyobb 3-3%%-
nal. Az 1907-iki javaslat a foldadé kulcsanak 25.5%-
ol 20%-ra  torténendd  leszallitisat  hozta  javaslatba.
Ellenben  elrendelte a  javaslat a  foldadokataszter
kiigazitasit oly  célbol, hogy adatai a  valosaggal
Osszhangba  hozassanak. Hogy a  foldadobevétel ily
alapon torténé emelése 1étre ne jOhessen, a képviseld-
haz pénziigyi bizottsaga kimondta, hogy a foldadd
Osszege 74 millio K-ban kontingentaltatik.

némi valtoztatasokkal
adokat s az altalanos

osztaly-



Ezzel szemben a kereseti add kulcsanak leszalli-
tasa dacara a kereskedOk, iparosok és értelmiségii
foglalkozasnak kereseti addoja a legjobb esetben val-
tozatlan marad, de inkabb emelkedik, a jovedelem-
adodjuk ellenben 75-125%-al né meg.

Ami a kis- és nagybirtokkal valé elbanast il-
leti, el lehet mondani, hogy azt a konnyebbséget,
amelyet a parasztsagnak az egyenes adoreform némely
intézkedései  nyujtottak, ellensulyozta a  szeszadonak,
a  dohanygyartmanyoknak és az  allamvasuti  dij-
szabasoknak id6kozben tortént felemelése. A foldado-
reform végsé eredménye pedig az volt, hogy ott, ahol
a nagybirtok csak a kisbirtokkal egyiitt juthatott
adocsokkenéshez, a kisbirtok is kapott engedménye-
ket, ellenben ott, ahol az érdekek kiilon valaszthatok,
vagy  ellentések  voltak, a  kisbirtok  addterhének
aranytalansaga  fennmaradt. Vagyis mas szoval, a
nagybirtok csak addig fizette a fegyvertarsai zsoldjat,

amig tellett az . . . ,ellenség” zsebéb6l. A nagy- ¢és
kozépbirtokos-osztaly - részben talan bizonyos
atavisztikus hajlamoknal fogva — ¢ép ugy irtozik a

kozterhek  viselésétdl, mint dics6 emlékezetlii elddei,

akik életiikket és vérikket aldoztak a hazaért

,Ssed avenam non.” .
A  konyv Politzer kiadasaban jelent meg. Ara

1.50 K.

Dr. Vajda Mihaly.
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