Dr. Vajda Mihaly: Laissez
faire vagy allamszocializmus.

Ma, amikor az Osszes harctereken az agyuk még erdsebben
bombdlnek, mint a sziinni nem akar6 vildghdbora barmely kor-
szakdban, nem domborodik ki a maga teljes jelentéségében a
horderejére, a jovo gazdasdgi életére, tarsadalmi  strukturdjara
és evolucidjara, varhatd hatdsaira nézve nem kevésbbé fontos
azon atalakulds, kiizdelem ¢és fejlédési processzus, amely a hdboru
hatasa alatt, de az attol fliggetlen és mar a haboru el6tt adott
bels6 torvényei és tendenciai szerint folyik le a szemiink el6tt,
messze a csataterek mogott, ahol a népek sorsat egyelére a fegy-
verek fogjak eldonteni. A viszonyok és hatasok szovevényessége,
valamint a haborti tartamanak ¢és kimenetelének bizonytalan volta
természetszerilleg kizarja annak a lehetdségét, hogy a habora
utdn kialakulé jové éllamanak gazdasagi és tarsadalmi struktu-
rdjarol, szervezetérdl ¢és politikai irdanyarél pontos képet alkossunk
magunknak, de viszont egyes torvényszeriiségeknek bizonyos gaz-
dasagi, tarsadalmi, lélektani és politikai jelenségek kozott fenn-
allo és tudomanyosan megallapitott Osszefliggéseknek az  isme-
rete képesekké tesz benniinket arra, hogy e jovorél egynéhany
alapvetd vonast elére meg tudjunk rajzolni.

Ha az eseményeket és azok hatasait ily szempontbol vizs-
galodas targyava tesszilk, annak a felfogasnak kell benniink ki-
alakulnia, hogy a habori korantsem fogja félbeszakitani, illetd-
leg tartdosan paralizalni azt a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodést,
amelynek iranyat és torvényeit a tarsadalmi tudomanyok fel-
kutattak. Csupan arrél lehet szo, — és talan ez hatott egye-
sekre megtévesztéleg — hogy a kiilonbozd tarsadalmi és gazda-
sagi tendencidk nem fognak ugyanazzal az erdvel fellépni a ha-
bori utan, mint a habord el6tt, hanem e téren ugyanaz az el-
tolodas fog bekovetkezni, mint amely e killonféle tendenciak
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alapjaul szolgalo gazdasagi ¢és Iélektani jelenségekben a habora
hatdsa alatt beallott. Vagyis mas szavakkal kifejezve, az fog
bekovetkezni, hogy bizonyos tendencidk erdsebbek, bizonyos ten-
dencidk gyengébbek lesznek, de nagyjabol a haboru utdn is ugyan-
azok maradnak a fOproblémak, csak, hogy aktudlis kifejezés-
sel éljiink, 0j csoportositasban.

Néhany példa e tételinket kozelebbrél meg fogja vilagitani.
Vegyilk a haboru el6tti gazdasagi és tarsadalmi fejlodés néhany
alapvetd jelenségét. Itt van pl. a vilaggazdasag kérdése. Hogy
az Osszes allamok kozgazdasaga kétséget kizardlag a vilaggazdasag
irdnyaban fejlodott, azt épen a német kozgazdasagi irok mutattak
ki a legalaposabb tudomanyos késziiltséggel. Vajjon a hdbora utin
ez a tendencia meg fog sziinni? A magunk részér6l ezt — a ci-
vilizacié jovOje érdekében is — lehetetlennek tartjuk. Mert mi-
ben is all tulajdonképen a vilaggazdasagi tendencia? Abban, hogy
a nemzetgazdasag egyre fokozoddo mértékben sziinik meg a leg-
magasabb Osszefoglald gazdasagi szervezet lenni és egyre tobb
és tobb nemzetgazdasag Osszekapcsolodasabol mindinkabb  kiala-
kul egy nagyobb korre kiterjedd magasabbrendl, differencialtabb
gazdasagi egység. Bizonyos, hogy ez a folyamat a habori utan
ujult er6héz fog jutni, mert épen a haboru tanulsdgai mutat-
tdk meg az izolaltsdig hatranyait és veszedelmeit. Bizonyos, a
honvédelmi érdekekkel szorosan Osszefliggd termelési agak te-
rén elorelathatdlag érezheté lesz az allamok részérél egy bizo-
nyos elkiiloniilési tendencia. Ezzel szemben azonban all az, hogy
a vilagpiactol wvald teljes, vagy csak részleges fiiggetleniilés is
keresztiilvihetetlennek  bizonyulna ¢és hogy a katonai téren valo
Osszmiikodést és szerves Osszekapcsolast a gazdasagi kooperacid
szorosabb szervezése fogja kovetni. Elég, ha e tekintetben a
kozépeuropai gazdasdg fejlodési iranydra és perspektivdjara uta-
lunk, amely el6relathatdlag a habor utan oly allapotot fog Iétre-
hozni, amely atmeneti allapotnak tekinthet6 a vilaggazdasag felé.

Voltak olyanok 1is, akik a haboratdl az osztalyharc ¢és az
osztalyellentétek enyhiilését és egy bizonyos tarsadalmi vagy he-
lyesebben nemzeti érdekharmoénia  létrejottét remélték. Felesleges
kiemelniink, hogy ez a ma mar Aaltaldban feladott naiv felfogas
mennyire tdvol 4ll az igazsagtél. Bizonyos, hogy a kapitalista
gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezés a maga kisérd jelenségeivel
egyiitt a habora: utdan is fenn fog allani. Ennélfogva miikodni
fognak azok a gazdasagi, tarsadalmi és psychikai rugok is, ame-
lyek az osztalyharcot eldidézték és ezenttl is eld fogjak idézni.
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S6t minden jel arra mutat, hogy bizonyos jelenségek, amelyek-
nek az  osztdlyellentétek  kiélezédése  szempontjabol  kiildndsen
nagy szerepik ¢és jelentdségik van, a habori utdn hatvanyo-
zott er6vel fognak fellépni. Elsésorban az allami pénziigyi pro-
blémdkra gondolunk, amelyek tudvalevéleg a nagy nyugateurdpai
orszagokban a haboru eldtt is a politikai érdeklédés kozpontjaban
allottak és amelyek a habori wutan, elképzelhetetleniil nehezen
megoldhatd feladatokat allitva fel, f6iitk6z6 pontjai lesznek a
tokés ¢és a vagyontalan osztalyok érdekeinek. Ugyanilyen irdny-
ban fog hatni az elébbi probléméval tdbb ponton szorosan Ossze-
fliggd drdgasag kérdése is, amely szintén nem lesz Uj jelenség,
hanem a habora Kkitorése el6tti dragulasi folyamat folytatasa-
nak tekinthet, de a habord hatasai kovetkeztében e folytatas
tempdja rendkiviil gyorsitott lesz.

Ha igy végigmennénk a habora el6tti tarsadalmi életiink
Osszes fobb  problémain, még szamos példaval bizonyithatnok,
amit itt roviden meg akartunk vilagitani, hogy t. i. a f6bb
problémak ¢és a fejlédés iranya, ha részleteiben bizonyos eltolo-
dasokat szenvedtek is, nagyjabol logikus folytatdsai és kovet-
kezményei lesznek a haborti el6tti allapotoknak és azoktol egészen
lényeges eltérést nem fognak mutatni. Mas szoval, kozds nevezlre
vezetve vissza a jelenségeket, ezt ugy is mondhatndk, hogy a
habori utadn eldrelathatdlag folytatddni fog az a szocidlis berende-
z¢&si tipus, amely a habord egyik f6el6id6zéje volt: az imperia-
lista kapitalizmus.

Ez bizonyara ellenkezik azokkal a reményekkel, amelye-
ket sokan az 4allamnak a habord utan kovetendd gazdasagi po-
litikajahoz fliznek. Hisz abbdl a paratlanul messzemend beavat-
kozasi politikdbol, amelyet az allam a lakossdg elsérendli sziik-
ségleteinek a biztositasat célzd kozélelmezési intézkedésektl kezdve
a gazdasagi és politikai élet oly szdmos agaban gyakorol, az
latszik  kovetkezni, hogy a gyengébbeket az erfsebb kapitalista
érdekeltségnek, a nagyobb tokeerének ¢és a monopolisztikus hely-
zetekkel  visszaéld csoportoknak kiszolgaltatd laissez faire elvié
immar végleges vereséget szenvedett és be fog koszonteni az al-
lamszocializmus  korszaka. E  felfogds  megerdsitést  nyerhetett
abbdl a korilménybdl is, hogy az u. n. haborGs szocializmus,
vagyis az allamnak a termelés, forgalom ¢és fogyasztds terén
gyakorolt rendkiviill intenziv beavatkozasa ellen még a szabad-
verseny legelfogultabb hivei sem tiltakoztak, minthogy be kellett
latniuk, hogy «a szabad, gazdasadgi er6k kiegyenlitd miikodése»
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nem lesz elég a nép ¢élelmezésének ¢és a hadsereg elldtdsdnak
a biztositasara.

Tobb német koézgazdasagtan-tanar, még pedig nem csak a
katedra-szocialistak, valoban azt a kovetkeztetést vonta le a ha-
boris gazdasagi tapasztalatokbol, hogy a nemzet gazdasagi éle-
tének fentartdsahoz sziikséges fobb termelési &gakat allamilag kell
szervezni. Illuzidkban ringatndnk magunkat azonban, ha felté-
telezndk, hogy ez az iranyadd és a hatalmat a keziikben tartd
kapitalista korok felfogasaval megegyezik. Hogy ez mennyire nem
all, azt igen kézzelfoghatéan illusztrdlja G. H. Kaemmerernek,
a Norddeutsche Bank igazgatdjanak Edgar Jafféhez, az  Archiv
fiir  Sozialwissenschaft und  Sozialpolitik  kiadojahoz irt levele,*
amelybél H. Gunownak egyik igen tartalmas értekezése utan**
idézziik a kdvetkezo jellemzo részletet:

«A szabad verseny Osztonzése elengedhetetleniil sziikséges a
gazdasagi test épségben tartdsdhoz. Bizonyos, hogy ez az 0Ossze-
seknek az 0Osszesek ellen folyd kiizdelmével, nyugtalansdggal, kap-
kodassal, bizonytalansaggal jar, de mégis csak elviselhetéen ¢és
relative. A szabad hivatasoknak ¢€l6 emberek egészben véve jol
jarnak. Aki nem tart ki, annak pusztulnia kell és mas hivatast
kell valasztania. Az igy létrejové kivalasztodas sziikséges és az
Osszességre jotékony hatast gyakorol.»

Ez, valamint mdas nyilatkozatok 1is, kétségen kiviil helyezik,
hogy ugy Kaemmerer, mint altaldban a findnctéke és az indusz-
tridlis kapitalizmus fobb képvisel6i az 4llami beavatkozas eseteit
csak a haboras allapotok indokolta sziikségintézkedésnek tekin-
tik é nem is gondolnak arra, hogy e beavatkozasnak a haboru
utan ~ vald6 — még  mérsékeltebb  formaban  torténé  fen-
tartasat  koncedaljak.  Nagyon  téved tehat Ballod, aki az
«Einiges aus der Utopienliteratur der letzten Jahre» c. értekezé-
sében*** annak a nézetnek ad kifejezést, hogy a habord az indi-
vidualista felfogasnak véget fog vetni.

Sokkal szerényebb reményeket fliz a haboru gazdasagi hata-
sathoz Hermann Levy heidelbergi tanar, aki egy nemrég meg-
jelent ropiratdbant csak egy bizonyos 4allami készletpolitikat ko-
vetel. A héaboris  tapasztalatokbol csupan azt a tanusdgot vonja

* Kozolve az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 40. kotete
3-ik flizetében.
** Die Wirtschaftsgestaltung nach dem Krieg.
*** Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus etc. VI. évf. 1. fiizet.
T Vorratswirtschaft und Volkswirtschatft.
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le, hogy az allamnak mar béke idején gondoskodnia kell arrol,
hogy a gazdasagi ilizem mikodése haborti idején nyersanyagok
és mas nélkiilozhetetlen termékek behozatalanak elmaradasa altal
paralizalhatd legyen. Ugyanilyen szempontbol nézi Franz Oppen-
heimer is az u. n. 0 gazdasagi orientalodast, minddssze azzal
a kiilonbséggel, hogy a Levy altal kovetelt Keichsvorratsamthoz
még egy «Kriegsarbeitsamtot» csatolna. Mindkét ir6 csupan a
gazdasagi  hadkésziiltséget Ohajtja  biztositani, — de egyébként
a szabad verseny elvének érvényben tartasaval.

Oppenheimer erre nézve igy nyilatkozik a «Vorratswirtschafty
cimii kis értekezésében:

«Az éllam néhany arra teljesen érett termelési agat mo-
nopolizalhat, de a gazdilkodds zOme csak a szabad verseny
uralma alatt képzelheté el. . . Es igy a készletbiztositis ugyan
fontos feladata lesz minden jovobeli héborts késziilédésnek; de
ezt ugy kell szervezni, hogy a kozgazdasagi alapépitménybe vald
minden elvi beavatkozas a lehetéséghez képest elkeriiltessék.»

A habord varhatdé gazdasagi és szocialis hatdsai egyre élén-
kebben kezdik foglalkoztatni a kozgazdasagi Irokat és szociold-
gusokat. Ez irodalommal valé részletesebb foglalkozas talhaladna
e kis ismertetés kereteit. Csak a jovo vampolitikdjarol szolo cik-
kekre akarok wutalni, mint ennek az irodalomnak egyik leg-
tipikusabb részére. A  vampolitikusok két nagy csoportja vitat-
kozik egymassal. A védévamos rendszer hivei azt szeretik hang-
sulyozni, hogy a jovOo Osszes gazdasagi kérdéseiben, és igy a
vampolitika kérdésében is, a par excellence nemzeti és honvé-
delmi szempontokat kell mindenekeldtt figyelembe venni. E szem-
pontok pedig szerintik megkivanjak, hogy minden allam sziikség-
letei fedezésében Iehetdleg fliggetlenitse magat a kiilfoldtdl, ami
viszont csakis oly modon képzelhetd el, hogy a belfoldi termelést
magas védévamokkal o6vja meg a kiilfold versenyétél. A szabad-
kereskedelem hivei ezzel ellentétben azt latjak, hogy a héborus
viszonyok az O torekvéseiket erdsiti meg. Egyfelol ramutatnak
arra, hogy a modern haborut nem egyes allamok, hanem egy-
mast kisegitd allamok szovetsége viseli, ami a védovamosok el6bb
emlitett érvelését jelentékeny részben megdonti. Masfelol kieme-
lik, hogy az elsérendii sziikségleti cikkeknek a héabord wutdni tar-
tésan magas 4rai a magas védévamok fentartdsit ab ovo ki-
zarjak.

A héborus gazdasdgi irodalom kozds vondsa, hogy az irdk
kevés kivétellel — tgy allitjdk be a problémat, hogy mi lenne



316

a habori utdn kivanatos gazdasagi alakulds és gazdasagi poli-
tika. A kérdés ilyen bedllitasa, nézetem szerint, nem helyes,
mert sokkal fontosabb és a helyes kovetkeztetések nélkiilozhe-
tetlen alapfeltétele annak a megallapitdsa, hogy az adott viszo-
nyok kényszerité hatdsa alatt a fejlédés elérelathatdlag mily irdnyt
fog venni. Vagyis nem azzal kell foglalkoznia, hogy mi legyen,
hanem mindenekel6tt azzal, hogy mi lesz. Ezt kivanjuk még
befejezésiil a legfontosabb szempontokbdl megvilagitani.

Szamos korilmény kozremikodése folytin a termelés ¢és a
forgalom koncentraciéja a haboru utan még nagyobb méreteket
fog olteni és még gyorsabb {itemi lesz, mint amilyen a haboru
elétt volt. Ez iranyban mar a haboru alatt is megindult a
fejlodos; a tokeszegény vallalatok ezrei pusztultak el vagy jutot-
tak a tonk szélére, — viszont ezzel szemben egyesek kezeiben
oriasi vagyonok halmozodnak fel. A habord utdn a gazdasagi
¢let fofeladata az eclhasznalt és megrongalt anyagok, eszk6zolt és
gépek helyreallitasa lesz, ami a nagy iparagak koziil kiilonosen
a vas- ¢s gépipart és a koszénbanyakat fogja roppant mértékben
foglalkoztatni. A legtdbb iparagban igen jelentékeny tokebefek-
tetésekre lesz sziikség; az ezekhez sziikséges Osszegeket pedig
a nagybankok fogjdk szolgéltatni, amelyekben a haboru alatt
oriasi pénzosszegek halmozodtak fel. A financtékének a nagy-
iparra valo befolyasa, amely mar a haboru el6tt is igen nagy
volt, most még jobban meg fog hatvanyozodni. A financtoke
pedig, amelynek az az érdeke, hogy az altala financirozott valla-
latok egyike se menjen tonkre, azon fog dolgozni, hogy e wval-
lalatok  egymaskozti versenyét minél nagyobb mértékben meg-
sziintesse. Az er6s és a gyenge vallalatok fuzionalasa, a kartellek
és trosztok halozatanak kiépiilése, az egész termelés monopolisz-
tikus irdnya fejlddése azeldtt nem ismert mértékben fog je-
lentkezni.

Hogyan fog az allam a viszonyok ilyen alakulasa koze-
pette viselkedni? Mindenekel6tt meg kell gondolni, hogy az al-
lamot foképen a megoldhatatlannak latsz6 pénziigyi problémak
fogjak foglalkoztatni és e tekintetben teljes mértékben rd lesz
utalva a financtéke tamogatisara, amely ily moédon rendkiviil
nagy politikai befolydsra fog majd szert tenni. Minden jel arra
mutat, hogy a habort utdn is a financtéke ¢és az imperializ-
mus fogjak a vezetGszerepet jatszani és az allamnak a viszonyok
létrehozta  gazdasagpolitikai ~ reformtevékenysége  minddssze  arra
fog szoritkozni, hogy egyes, a hadsereg bizonyos sziikségleteit
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ellatd tlizemeket allami kezelésbe fog venni ¢és egyes a gazda-
sagi ¢let alapfunkcidinak biztositdsara szolgaldé termelési agakban
erbsebb beavatkozast és ellendrzést fog érvényesiteni.

Vajjon allamszocialista tendencia ez? Szerintem nem lehet
annak nevezni. Az allami beavatkozads és kontrol u. i. az Aallam-
szocializmusnak csak az egyik eleme. De itt hianyzik a masik
elein, t. i. az a cél, hogy a fokozott allami beavatkozas és ellen-
Orzés révén a dolgozd osztdlyok tarsadalmi viszonyai javulja-
nak. Itt ezt a célt egy par excellence konzervativ cél helyettesiti,
az t. i. hogy az allam hadereje és az altala védett hatalmi szer-
vezet épségben megovassék.

Az itt vazolt tendencidk, a dolgozd osztilyok szempontja-
bol, magukban véve kedvezitlenek és — egyéb okok mellett -
arra fognak vezetni, hogy a toke ¢és a munka harca a habora
utan fokozott erével fog feltjulni.





