Vajda Mihaly: Tarsadalmi
problémak.*

Szamos bonyolult ¢és nagyfontossaghh tarsadalmi  probléma
vetddott  fol  korunkban gy a politika, mint a tudomany
terén. A  kooperacid, az eugenika, a szolidaritds, a hala-
das gazdasagi és erkolesi téren, a proletariatus, a  zsentri
¢s a burzsoazia, valamint a gazdasag és politika egy-
mashoz  vald6  viszonyanak a  kérdéseire = sokan  probaltak
feleletet adni, anélkiil, hogy a vita legtobb pontjat sike-
rtilt volna végleg megoldani. Dacéra annak az oOridsi anyaggytijto,
rendszeretd ¢és bolcsészeti munkdnak, amelyet ezen a téren az utolsd
évtizedekben végeztek, még ma is ott tartunk, hogy a tarsadalmi
problémak nagyrésze, még azok is, melyek mar régebben vetddtek
fol, nincsen teljesen tisztazva. Robert Michels, a német szarmazasu
torinéi professzor, ,,ProUeme der Socialphilosophie” cimen most egy
kotetet adott ki, amelyet a fentemlitett probléméknak szentelt. Ter-
mészetesen nem lehetett a célja, hogy definitiv megoldasukat tiizze
ki célul, hanem csak az, hogy bizonyos részeiket ) megvilagitasban
tintesse fel és Uj iranyokat jeldljon meg a specialis kutatok sza-
mara. Az els6 fejezet a

kooperdcio
kérdésével foglalkozik. Michels a kooperacidot a gazdasdgossag elvé-
b6l vezeti le. A homo oeconomicus mikddése azon kritérium alap-
jan mérlegelhetd, hogy miképen Iehet a legkisebb energiafelhasz-
nalassal a maximalis eredményt elérni. Az 0. n. kollektivsziikség-
letek a kiilonalld egyének altal csak a legnagyobbfoku erbfeszités
¢s faradsag segélyével elégithetok ki. Ezek kielégitése tehat a tar-
sadalom tagjai egész sorozatdnak a kolcsonds segédkezését kivanja.
A modern kor kezdetén az Osszes tarsadalmi vonatkozasokat merev
kooperativ szellem hatotta at. A kdzépkori, valamint a XVI. és XVIL
szazadbeli varos és allam a kényszerli kooperacié elvén nyugodott.
De amidén a politikai szabadsdg és a demokricia eszméinek diada-

* Robert Michels: Probleme der Socialphilosophe.
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laval parhuzamosan a gazdasagi szabadsdg korszaka is bekdszontott,
a kooperacio kozépkori ¢és abszolutisztikus formai nem tudtdk magu-
kat fentartani és helyet kellett engednidk egy uj, szocidlis rendnek.
Ugyancsak a domokratikus irany térfoglaldsaval kapcsolatban a gaz-
dasagi fejlodés is gigaszi méreteket Oltott. A technika terén bedllott
forradalom a gazdasagi élet és az emberek egymdashoz vald viszonya
tekintetében is forradalmat hozott létre. A feudalis, patriarchalis ¢s
idillikus viszonyok nem tudtak ellenallani e forradalom rombolasai-
nak. Az eltizott kooperacid helyét elfoglalo, féktelen egoizmussal teli-
tett egyéni iniciativa nyomja rd e korszakra bélyegét. A megval-
tozott gazdasagi és szocialis viszonyok mindenekeltt a gazdasagi
termelés példatlan fellendiilésére vezettek. De az izolalt, senkitdl sem
védett munkas, kiszolgaltatva a korlatokat nem ismer0 gazdasagi
szabadsag 4altal szabadjara eresztett gazdasagi szenvedélyeknek, a
termelési  eszkozok terén elért technikai haladds aldozatava wvalt
Minden uj taldlmany magaban rejtette azt a tendenciat, hogy a
munkaerd piaci arat leszéllitsa és a munkanélkiiliek szamat és ara-
nyat novelje. A szEélsé individualizmus okozta nyomor felismerése
arra vezette az Onérdek nélkiili kutatokat, hogy keressék az utat és
modot, amelynek révén a gazdasagilag gyengék a gazdasagilag er6-
sek visszaélései ellen megvédhetok lennének. E kutatasok és kisér-
letek természetesen eltérd szempontokbol indultak ki, de kozds volt
benniik két nagyfontossagti vezérld gondolat: még pedig 1. az izo-
lalt homo oeconomicus tehetetlensége, 2. és ennek kovetkeztében a
kooperacioés principium visszaallitasanak sziikségessége a gazdasagi
¢s tarsadalmi ¢életben. A kooperacié kiilonboz6é formai azonban a
gyakorlatban, Michels szerint, nem szolgéltattak bizonysdgot arrél az
abszolut ¢és altalanos értékr6l, amelyet az elv hivei azoknak tulaj-
donitottak. Sem a termel6k, sem a fogyasztok szdvetkezése, sem a
szakszervezetek nem képesek a modern proletarsag céljat, a tdkések
uralma aloli felszabadulast el6idézni. Hogy ezt a célt elérhessék,
épen ezért keletkezett a munkéaskooperacid egy tovabbi szintetikus
formaja, a legtagabb értelemben vett szocialista pdrt. Allanddan a
munkanélkiiliség réme fenyegeti, ezenkivill nemcsak a gazdasagi val-
sagoktol, hanem a vallalkozok és helyetteseik szeszélyeitdl, ellen-
szenvét0l ¢és idegkrizisétdl is fiigg a boldogsaga — nem csoda, ha
ilyen koriilmények kozott a proletariatus lelkében feltdmad az a
legitim kivansag, hogy a maitol teljesen eltérd gazdasagi berende-
zést kiizdjon ki, amelyben a termelés és a munka technikdja ugy
lenne szabalyozva, hogy egyeseknek masok feletti gazdasdgi uralma
eleve ki legyen zarva.

De a kooperacid, amely ujabban eredetileg mint proletdrmoz-
galom indult meg, a polgari élet tobbi agaiba is behatolt. Ezt bizo-
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nyitja a magantékének tarsadalmi vagy személytelen tokévé valo
lassu, de folytonos atalakuldsa. Az tizemek tulajdonosai visszavonul-
nak, hogy a részvénytarsasagoknak engedjék at a teret, ami 4altal
Uj birtok- és termelési alakulat j6 létre. Ugyanez a tendencia vezetett
hatalmas  vallalkoz6i szovetségek alakulasara, amelyeket Francia-
orszagban a ,défense patronale” eszkozének neveznek. Ugyanez
hozza 1étre — last not least — a trustokat, kartelleket stb., amelyek
a gazdasagi anarchia megsziintetését célozzak egy ujfajta kooperacio
segélyével. Ilyen szempontbol nézve logikus folyomanya ez annak
a reakcionak, amely a szabad verseny rendszere ellen tdmadt, amely
a termelOket arra Osztokélte, hogy tobbet termeljenek, mint amennyit
a piac gyomra elbir.

Ha a kooperacié fejlodését annak kiilonb6zé formaiban egészen
napjainkig figyelemmel kisérjiik, meg kell allapitanunk, hogy azon
kritériumtol, amely a marxista iskolanak a tarsadalmi osztalyok osz-
talyozasanal alapul szolgalt, nem vitathaté el a tudoméanyos érték.
E kritérium alkalmazdsa mindazonaltal gy a teéridban, mint a
praxisban, nagy nehézségekbe iitkozik ¢és feliiletes vagy egyoldala
alkalmazasa abszolute téves eredményekre vezetne. A ,proletar” ¢és
a ,burzsod” tipusai kozott egy igen népes kategdridja talalhaté azon
gazdasagi exisztencidknak, akik bizonyos jellemz6 tulajdonsagokkal
birnak, amelyeket mi részben a proletarsag, részben a burzsoazia
tartozékainak ismeriink. A szociologusokat joggal érheti az a szemre-
hanyas, hogy e kozéptipust nem méltattak kelld figyelemre. — Nem
szabad arr6l a koriilményrdl sem megfeledkezni, hogy az emberek
bizonyos eszmék uralma alatt nem egyszer gazdasagi érdekeikkel
ellentétes irdnyba terelédnek. Voltak és vannak ma is arisztokratdk
és nagybirtokosok, akik a tarsadalmi forradalom szolgéalataba helye-
zik erejiiket és elméjiiket. Viszont sok szazezer olyan foldmunkas
van, aki igazsagtalansignak tekintene minden olyan intézkedést,
amely fOldesuranak birtoka folotti szabad rendelkezési jogat csorbi-
tand. Amerika torténete egy egyenesen klasszikus példat szolgaltat
az ideologiai tényezonek a gazdasagi tényezével szemben wvald tal-
sulyat illetleg. Az 1861-65-iki habortban a déli allamok egész
hadseregeket tudtak alkotni a fekete rabszolgakbol, akik az északi
allamok elleni csatdban hdsi halalt szenvedtek. Az emberi cselekvé-
sek egész komplexusdnak kialakuldsdra a gazdasidgi indokokon kiviil
mas koefficiensek is lényeges befolyast gyakorolnak. Eldallhat és
meglehet a gazdasagi fejlédésnek egy bizonyos kimondottan kapita-
lisztikus irdnya, anélkiil, hogy a munkéstomegekben megfeleld osz-
talytudat alakulna ki, igy az Egyesiilt Allamokban, viszont igen fej-
lett osztalyontudat jelentkezhetik egy olyan orszdg munkéssagaban,
amely a gazdasagi és ipari fejlédés szempontjabdl sokkal alacsonyabb
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nivon all, mint pl. Franciaorszagban, amely a forradalmi szocialista
szellem maximalis fokat mutatja. A szindikalista iskola tudoményos
érdeme annak a hangsulyozasa, hogy politikai part és gazdasagi osz-
taly korantsem identikus fogalmak. Példaképen felhozhatok: a német-
orszagi centrumpart, a spanyol kdztarsasagi partok stb.

Az elmondottakbol kitlint, hogy a homo oeconomicus ma mar
legfeljebb, mint egy aggregatum alkotorésze létezik és hogy minden
tarsadalmi osztdly egymasutan aldvetette magat a kooperacidé elvé-
nek. De itt meg kell jegyezni, hogy a kooperacidé sajatossagai egy
pozitivum és egy negativum korlil csoportosulnak. Mert ambar a
kooperaci6 az emberi szolidaritdis megvalosuldsara irdnyul, keletke-
zését ¢és kifejlodését mégis elsOsorban az emberi szolidaritds nega-
cidjanak koszonheti, mert csak a tarsadalmi aggregatumok kiilon-
boz6 csoportjainak viszalykodasai és érdekellentéte révén tartja meg
¢letképességét. SOt az egy bizonyos kooperativ kereten belill egyiitt-
mikodé elemek sem keriilhetik el egyesiileteikben a tarsadalmi és
gazdasagi természetii bels6 harcokat.

De ambar a kooperacid6 a gazdasagi és tarsadalmi téren soha-
sem fogja a tarsadalom 0Osszes csoportjait egy nagy érdekkozdsség-
ben egyesiteni; mégis van egy tér, amelyen a kooperaci6, minden
tarsadalmi, nemzeti és felekezeti ellentét dacara érvényesiilhet ¢és ez
—a tudomany. A tudomany istene nem a kétarcu Janus.

A masodik fejezetben az

eugenetika

problémajaval foglalkozik a szerz6. Az eugenetika céljat a jovendd
emberi nem fizikai, psychikai és szellemi megjavitdsdban latja. E cél
elérése végett az eugenetika a tudomanyok egész sorara tamasz-
kodik. De legfoképen az anthropologiara ¢és a kozgazdasagtanra.
Magéatol érthetddik, hogy az eugenetika elsdsorban az emberi tarsa-
dalom legfébb alkotorészét, a proletarsagot, kell, hogy tanulma-
nyozza. Nemcsak ezen elem szambeli tilstlya, hanem szomorut bio-
logiai helyzete miatt is. Mert a proletdrok elmaradnak a gazdagok
mogott, ugy a test és az agy nagysdga, a faradsdggal szembeni
ellenalloképesség szempontjabol. Sokan azt hangoztatjak, hogy a mili-
tarizmus, a hadsereg, a katonaskodds nagy szolgalatot tesz az euge-
netika céljainak. Szerz6 behatoéan céfolja e felfogast.

Ami az eljardas modszerét illeti, az emberi nem jovojérél vald
gondoskodasnak inkdbb negativ, mint pozitiv utakat kell kovetnie.
Foéképen arra kell torekedni, hogy a faj tudatos rontdsa megakada-
lyoztassak, mintsem arra, hogy javulasa kierdszakoltassék. Hogy egy-
két példaval vilagitsuk meg a dolgot, nem lehet az eugenetika fel-
adata embereket tenyészteni oly értelemben, mint példaul nyulakat.
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Nem lehet pl. kikényszeriteni, hogy teszem szdOkehajuak csak barna-
hajuakkal kothessenek hazassagot. Ellenben be lehet és be kell avat-
kozni torvényhozéasilag mindeniitt ott, ahol arr6l van szo, hogy alkal-
matlan egyének alkalmatlan utodok létrehozasdban meggatoltassanak.
Az északamerikai sterilizacids kisérletekrol még nem lehet végleges
itéletet mondani, de annyi bizonyos, hogy a birdi gyakorlat helyes
Gton halad. Nem nietschei Ubermenschek mesterséges termelése az
amire torekedni kell, hanem a faj anthropologiai javitdsa az alkal-
matlanok, valamint az erkélcsileg a normalisnal kevesebb értéki
elemeknek a nemi cirkulaciobol vald kikiiszobolése altal és, amire
talin még nagyobb sulyt lehet helyezni, egy az emberek gazdasagi
¢s tarsadalmi viszonyainak javitasdra iranyulé6 reformmunka meg-
inditasa. Ezekben foglalhaté 0ssze, Stichwortokban adva, az euge-
nizmus feladata.
A harmadik fejezetet a

szolidaritas és a kasztrendszer

problémainak szentelte a szerzd. A szolidaritds, Michels szerint koz-
vetlen folyomanya az osztdlyellentéteknek. Ha azt latjuk, hogy vala-
mely orszagban az osztalyszolidaritis magasabb fokra emelkedett,
mint a tdbbi orszagokban, e tény magyarazatat abban kell keres-
niink, hogy benne a gazdasdgi, tarsadalmi, felekezeti stb. ellentétek
élesebbek, mint amazokban. Ep ezért téves az a feltevés, hogy pl.
a sztrajkok zavardi a szolidaritdsnak, vagy plane, hogy a sztrajk a
szolidaritds negécidja. A szolidaritdsnak két eleme van: az 4ldozat-
készség és a haszon. Az altruizmus ¢és egoizmus egyarant alkoto-
részei az alkalmazott szolidaritdsnak. A tarsadalom altalanos szoli-
daritasa csak bizonyos elemi természeti eseményekkel szemben mutat-
kozik, pl. jarvanyokbdl, foldrengésbdl eredd veszedelem elharitasa-
kor. A gazdasagi és tarsadalmi élet terén azonban csak mint rész-
leges szolidaritas mutatkozik.

Egy szolidaritasos kor keletkezéséhez a priori éles ellentétek
fennallasa sziikséges; az emberek csak valaki ellen szolidarisak.

Mindezt eldrebocsatva megallapitja a szerz6, hogy éambér a
tisztara humanitarius és egyéni szolidaritasérzés Németorszdgban
kevésbé van kifejlddve, mint mas orszdgokban, pl. Olaszorszagban,
viszont azonban alig van orszag, amelyben a részleges szolidaritas
oly mértékben ki lenne fejlddve, mint épen Németorszdgban. Ezt az
ott mutatkozd Oridsi antagonizmusokbdl magyardzza. Mindenekeldtt
figyelembe kell venni, mily sokat Orzott meg a modern Német-
orszag a régi kasztrendszerbdl. A kasztrendszer lényegileg egy igen
erds, de egyuttal igen korlatozott szolidaritdson alapszik. Ez a kaszt-
szellem okozza, hogy a német tarsadalom jolét, foglalkozas, tarsa-
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dalmi szarmazas, vallds stb. alapjan ezer kis korre oszlik. Ugyané
forrasra vezethetd vissza a tlirelem azon hianya is, amely Német-
orszag tarsadalmi és politikai életét jellemzi. De ez a testiileti szel-
lem masfeldl ismét a kasztszolidaritdson alapuld intézmények ¢és
berendezések egész sorat hozta létre. Fokozza a kasztszellemet az
indusztrializmus. De midén az indusztrializmus az Oriasi kiilonbsé-
gekkel, amelyeket a javak elosztasaban Iétrehozott, valdésaggal athi-
dalhatatlan szakadékot teremtett a két foosztaly kozott, masfeldl
mintaiskoldja volt a szolidaritdsnak; kiilondsen all ez a munkassagra
vonatkozodlag.

A negyedik fejezet a

haladas

problémajardl szol. A haladds relativ fogalom, azaz az itéletet alkoto
vagy mond6 személytdl fligg, tehat szubjektiv. A tarsadalmi élet
legismeretesebb formai, mint a forradalom, a fejlodés, a reakcio, a
gondolatszabadsag, az arisztokracia, a demokracia, az illetdé egyén
nézet-complexusa szerint majd a haladds, majd a visszafejlodés tiine-
tének tekintetnek. A haladas sohasem az mindenki részére. Utjat
hullak jeldlik.

A zsenidlis ember lelkében egymas mellett vannak meg talsa-
gosan fejlett ¢és talsagosan fejletlen oldalok — nagy képességek és
hidnyok. Ma a tudds anyaga bamulatosan gyorsan terjed, a nép-
oktatds, az irni-olvasni tudok ardnya dallandéan javul; ellenben a
zseni-termelés — Osszehasonlitva a cinquecentdoval és a seicentdval,
igen lassu. Gyakran a haladas egy visszafejlodés reflexe. igy pl. az
emberiség fizikai erejének csokkenésével parhuzamosan ndé az Aatla-
gos ¢€lettartam.

Az emberi torténelemnek még a legdicsébb tényei sem jelen-
tenek egyszertien haladdst. A rabszolgasag megsziint Eszakameriké-
ban, de nem az ilddzés és megvetés, amelynek a négerek ki van-
nak téve. A haboru elétt fiiggtek ugyan a gazdaiktdl, de egészben
véve jO bandasmodban részesiiltek. A modern proletaridtus nemzet-
kozisége nyert ugyan terjedelemben, de ez a novekvés az érzések
mélységének rovasara tortént. A technika nagyszerii fejlédése jatszi
konnytiséggel gy6zott le minden kozlekedési akadalyt, de a nemzeti
ellentétek altal a népek lelkében emelt valaszfalak megmaradtak régi
merevségiikben.

A haboru esztelen, de nem feltétleniil erkolestelen dolog, sot
az igazsadgossag missziojat is teljesitheti. Erkolcsileg csak akkor
lehetne a haborat magaban véve elitélni, ha ki tudndk mutatni,
hogy még sohasem volt igazsagos ligynek szolgaldo haboru. Magéban
véve a béke eszméje ¢ép oly fiiggetlen az erkolcsiségtol, mint a
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haborué. Egy nemzetkézi igazsagossag nélkili béke erkdlesi vesze-
delmet jelent, mert megdli a tomegekben azt az érzést, amely a
jogossdg megvaldsitasat diktalja. Az ilyen béke feldldozna szaz népet,
megoldatlanul hagyna szaz problémat. A béke ethikai alapjanak meg-
teremtésé¢hez egy Jus condendum elfogadasa elengedhetetlen feltétel.
Ennek gyakorlatilag egy altalanos referendum eredményeképen kel-
lene jelentkezni és bizonyos, minden meghamisitast kizaré Dbiztosito-
berendezésekkel egyiitt életbe kellene lépnie a nemzetileg vitds vidé-
keken. A politikai térkép ily iranyua revizidja nélkiil az o6rok béke a
népelnyomas eszkdze lenne.

Mindez alkalmas annak a megvilagitdsara, hogy a haladds meg-
hatarozasanak elso eléfeltétele az analysis.

Az egyediilli kétségkiviil megallapithatdé haladds a technikai
haladds. A nemzetgazdasagtan, illetdleg maga a tudomany fejlodott,
de nem az elterjedése. Az el6z6 szdzad 40-70-es éveiben az eurdpai
parlamentekben  sokkal jelentékenyebb koézgazdasdgi tudas  volt
tapasztalhato, mint ma. A gazdasagi haladas kérdését is két részre
kell osztani, aszerint, amint az arutermelési, vagy a szocialis szem-
pontra vagyunk tekintettel. Lehet tarsadalmi haladas gazdasagi visz-
szafejlodés mellett és tarsadalmi hanyatlas gazdasagi haladas mellett.

A haladas szonak, ha tudoméanyosan hasznalhatova akarjuk
tenni, csak relativ értelmet szabad tulajdonitani. A szocioldgia csak
akkor értékesitheti, ha elébb megoldast nyertek a kovetkezd kérdé-
sek: Haladas miben? Milyen szempontbol? Milyen elofeltételek
mellett?

Az 6tddik és hatodik fejezet

az erkolcsosség mérésének és a koketterianak

a problémajat targyalja. A haladas kiilonboz6 fajai koziil az erkdlcsi
haladds megallapitasa a legnehezebb. Minden eszkoziink hianyzik
annak a megallapitasahoz, hogy valamely nép erkolcsosségének fokat
megallapitsuk. Voltak, akik ezt a torvénytelen sziiletések szama
alapjan akartak megéllapitani. Amde mindenekelStt figyelembe kell
venni, hogy a statisztika lajstromoz ,tdrvényes gyermekeket” ¢és
Htorvénytelen” — vagyis hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket,
de nem ismeri a hazassagon beliill, de nem a tdrvényes apatol szi-
letett gyermekek kategdridjat. Tovabba a torvénytelen gyermekek
nagy szama kiilonbozokép itélendd meg, aszerint is, hogy az egyes
orszagokban torvényileg megengedett vagy tilos-e az apa keresése.
Az is érthetd tovabba, hogy a déli orszagokban, ahol a leanyokat
szigorGan Orzik és kevesebb a mozgasi szabadsaguk ¢és miukodési
koriik sziikebb, torvénytelen sziiletések aranya altalaban alacsonyabb.
A torvénytelen sziiletések emelkedésébdl altalaban még nem
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lehet a nép erkolesi fogalmainak megromlasara kovetkeztetni, hanem
ez tobbnyire a szegény néposztily életfeltételeiben bedllott rosszab-
bodas folyomanya, amely a hazasodas idépontjat kitolja.

Ellenkezéleg azonban a tdrvénytelen sziiletések szamanak
csokkenése az erkdlcstelenség terjedésének a jele lehet — a magzat-
elhajtas terjedése folytan.

A prostitualtak szamabol is probaltak a nép erkdlcseire kovet-
keztetni. Ez ellen szol a statisztika pontatlansdgan kiviil sok mas ok
is. Ami a kokettériat illeti, az Michels szerint kisérlet a polygam
0sztonoknek anyagilag durva érzéki aktusok elkeriilésével torténd
kielégitésére.

Mint eszkdz, mindenesetre veszélyes

a proletarsag kezelése a tudomdnyban,

ezzel a témaval foglalkozik a hetedik fejezet. A tudomany a XIX.
szazad els6 tizedeiben a fatalizmus allaspontjara helyezkedett a dol-
gozd osztdlyok nyomoraval szemben. A feudalis allam béklyo6ibol
kiszabadult burzsoazia minél teljesebben ki akarta akndzni a gaz-
dasagi szabadsagot. A burzsodzia e gazdasagi tendenciajanak felelt
meg a kozgazdasagtan irdnya is. Nem a termelés moddja, vagy pléne
a jovedelemoszlas, hanem csak a termelés mennyisége érdekelte a
tudosokat. Ma e téren mar valtozas allt be. Idokozben megallapitast
nyert, hogy a nép zdome a proletdrsighoz tartozik. Ma mar vilagos
képet alkothatunk magunknak a proletarsag életfeltételeirdl. A nyil-
vanos ¢és magan statisztikai felvételeket a proletarsag lényegére ¢és
helyzetére vonatkozd psycholégiai ¢€s szocidlis kutatasok kovették.
A proletarsdggal vald foglalkozds a kozgazdasagi tudoméany koz-
pontjaba keriilt. De a szegény néposztalyoknak 1) ellenségiik tamadt
a természettudomanyokban. A természettudésok a proletarsdg nyo-
moréanak igazoldsa végett a kivalasztodads torvényére hivatkoztak.
Amde a bioldgia a szocialis torténésnek a magyarizatara nem hasz-
nalhat6. Kozgazdasagi jelenségeket természettudomanyilag akarni
magyardzni — contradictio in adjecto. Ez azonban természetesen
nem zarja ki, hogy a két tudomény sokat tanulhat egymastol.

Niceforo, a szegény néposztalyok anthropologidjanak megala-
pitdja, anthropometriai kutatdsok alapjan oly teoriakat allitott fel,
amelyek a torténelmi materializmus tandt erdsitik meg. Amit Marx
gazdasagilag bizonyitott be, azt Niceforo anthropologiailag mutatott
ki, t. i. két tarsadalmi vilag egymas mellett vald Iétesitését. Marx
azt allitotta, hogy a gazdag és szegény kozott nincs érdekkdzosség.
Niceforo kimutatta, hogy a gazdag és szegény kozott nincs tipus-
kozosség. De 6 is elismeri, hogy ez alapjaban véve végeredményben
a gazdagsagbol szarmazott.
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A nyolcadik fejezet

a nemesség idobeli ellentdllasanak problémadjdt

srer

nekel6tt arra szoktak hivatkozni, hogy a nemesség ma mindeniitt,
ahol ipari fejlédés van, elmaradt az iparos polgarsdg mogdtt gazda-
sagilag. Ra szoktak mutatni a nemesség sok helyiitt alacsony hazas-
sagi ¢és ijesztben magas medddségi aranyara. Mindkét megallapitas
valo tényeken alapszik. Az is igaz, hogy tudomanyos-intellektualis
képességek tekintetében a nemesség szintén elég gyengén all. Amde
ez nem bizonyitja az uralom gyakorldsara vald képtelenséget. Poli-
tikai tekintetben a nemesség bizonyos ¢évszazadokon atoroklott meg-
értést &és tapintatot Orzott meg. Ezért a nemességé a hegemonia,
még, az olasz radikalis part parlamenti képviseletében is. A bajor
orszaggyllés szocialista frakcidjanak joidéig két sziiletett arisztokrata
volt a vezére.

Ha a porosz gardaezredek tisztjeinek ranglistajat atnézziik, azt
latjuk, hogy a porosz foldbirtok- és hivatalnokvildg azon nagy csa-
ladjai, amelyek a Nagy Frigyes idejében a porosz nép élén allottak,
majdnem mind megtartottdk a helyiiket, anélkiil, hogy politikai vagy
gazdasagi sulyukbdl vesztettek volna. Hasonld mondhato — mutatis
mutandis — Olaszorszagrol, Spanyolorszagrol, Magyarorszagrol —stb.
A német diploméciai fébb 4alldsokat a legrégibb nemesség tolti be.
Az angol kormany tagjai koz¢ tartozik jelenleg egy Churchil.

Bizonyos, hogy a nemesség vérkeveredése a burzsodcsaladok-
kal, féképen a plutokraciaval és a zsidokkal, ugyszolvdn minden
orszagban nagy méreteket Oltott. A nemesség megmaradt tehat
ugyanazon csaladokban, de egy jelentékeny résznek az anyja tobb
generacid Ota nem az arisztokratikus, hanem a demokratikus tarsa-
dalmi szférabdl ered.
galni. A régi arisztokracia nem tinik el, nem is proletarizalddik,
hanem a nemzetek élén marad, de elveszti a pureté de sang-jat és a
tarsadalmilag alacsonyabb fokon allo osztalyoktdl csak az allamra és
tarsadalomra gyakorolt nagyobb befolyasa kiilonbozteti meg, azaz
mas szavakkal tobbé nem jogilag és anthropoldgiailag, hanem csak
tarsadalmilag differencialt osztalyt alkot. Masodszor pedig, a régi és
részben megfiatalodott arisztokracia a hatalmat nem egyediill gyako-
rolja, hanem meg kell azt osztania 0j hatalmi rétegekkel: a hivatal-
noknemességgel, nemesitett €és nem nemesitett plutokratakkal, Kkitért
¢s ki nem tért zsidokkal, s6t n¢ha még — fésiilt és fésiiletlen tudo-
sokkal is. De ha a nemesség nem is esik egybe az arisztokraciaval,
mégis mindinkabb athatja és meghoditja azt, rdnyomja arra az erkolcsi
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¢s intellektualis 1ényének bélyegét. A nemesség ez atidomitasi
processzus folyaman elveszti Osszes fizikai jellemvonasait. Viszont
azonban sikeriilt neki a fuzidobdl lelkileg gydztesen keriilni ki és a
maga lényegét vinni at a heterogén elemekre. Hogy ez torténeti
torvényszeriiség-e, azt nem lehet tudni. De az vildgos, hogy ma a
nemesség determindlja és alakitja sajat szellemének megfeleléen az
arisztokraciat.
A kilencedik fejezet

a nemzetkozi burzsodzia

probléméjat analizdlja. Minden nép wuralkod6é rétege gazdasagilag
hasonl6 vonasokat mutat. Helyes a marxista tézis, amely szerint a
burzsoazia csak egyféle gazdasagi magatartast kdvethet a proletar-
saggal szemben: t. i. végsokig mend ellenszegiilést a munkasok azon
kisérletével szemben, hogy a javak termelésébe és eloszlasaba bele-
szolast nyerjenek. Masfelol mégis minden egyes orszag uralkodo
osztalyanak kiilonds physiognomidja van. Ha nemcsak a szemet, a
haj szinét, az orrt, hanem a koponyaalkatot, az arcizmokat, a gesz-
tusokat, a fellépést, az oOltozkddés modjat is megfigyeljik, arra a
tapasztalatra fogunk jutni, hogy az alsobb osztalyokkal szemben valo
allasfoglalas megegyezdsége ellenére is a kiilonbozd orszagok burzsoai
kozott nagy kiilonbségek mutatkoznak. A vildgnézet, a személyes
viselkedés és a szellemi tulajdonsdgok terén egyarant mutatkoznak
ezek. Ha most a fobb orszagok burzsodzidit sorra vesszik és min-
denekeldtt az amerikai burzsoaziat tessziik megfigyelés targyava, azt
latjuk, hogy azt a tradicionélkiiliséggel szoktdk jellemezni. Ez azonban
nem all feltétleniil. A tradicionak Amerikdban is van sulya, kiilo-
nosen a régi allamokban, igy Virginidban és Carolinaban, amelyekben
foleg a zsentri, az angol vidéki nemesség telepedett le, egy olyan
tarsadalmi réteg, amely magaval hozta régi torténetét az 0j hazaba.
Ugyanez all Luisianara, amelyet a francidk, Massachussetsre, amelyet
angol puritinok ¢és Kanadara, amelyet a XVII. szazadban francia
alsobb nemesség gyarmatositott. Szoval mindazon részekre, amelyekre
foleg europai nemzetek magasabb szocidlis rétegei telepedtek.
Mindezen 4llamokban feudalis felfogasok, feudalis elditéletek ural-
kodnak, mindezekben vannak patriciusok. Viszont az azonban igaz,
hogy az T1jabban vagy egészen TUjonnan keletkezett allamokban
nincsen tradicio. A legujabb kultiraju orszagokban a pénz a szocialis
megbecsiiltetés egyediili momentuma. Eszakamerika egész tarsadalmi
¢letében a pénznek dontd sulya van. EbbSl magyarazhatdo az a bizo-
nyos keménység, prozaisag, személytelenség, amely az amerikai
burzsoazia fellépésében kifejezésre jut. Mig Amerikaban a pénznek
van a szocialis életben dont6 szerepe, addig Olaszorszagban a miivé-
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azét ¢és a miuveltség 4all a nyilvanos élet eléterében. Mert ambar a
gazdag ember Olaszorszagban is szocidlis megbecsiilésben részesiil,
de csak ha megfeleld kultaraval is rendelkezik. A politikai életben
az ugyvédek, orvosok, ir6k és egyetemi tandrok vagyis roviden, a
burzsoazia azon rétegei vezetnek, amelyek bizonyos miveltség, bizo-
nyos kultira megtestesitéi. Ha Németorszagot vesszilk szemiigyre,
azt latjuk, hogy ott igen sok pénz és miveltség halmozddott fel és
a német burzsoazia igen nagy gazdagsaggal és képességekkel ren-
delkezik, de a nemzet szocialis és politikai €letében nem a miiveltség,
nemis a pénz, hanem a tradicid6 bir dontd sullyal. Mégpedig a
nemesség, a feuddlis rétegek és bizonyos polgari hivatalnok-familidk
birnak a szocialis életben tulsullyal. Anglidban a nemesség szintén
nagy szerepet jatszik, de az angol nemességet nem lehet a némettel
Osszehasonlitani, mert az angol nemesség kiilonb6zé koriilmények
folytdn nagymérvii tarsadalmi rugalmassagra tett szert, amely privi-
légiumainak megoérzését biztositja szamara. Ami a francia burzsoaziat
illeti, ebben mindazon vondsokat megtalalhatjuk, amelyek a német-
orszagi, az olaszorszagi és az amerikai mutat, de joval pregnansabb
formaban, ami abbol magyarazhat6, hogy Franciaorszagban van
hatalmas nemesség ¢és hatalmas papsag, hatalmas pénzburzsoazia és
végil az iigyvédek és tanaroknak egy hatalmas rétege, amelyek
kiizdelme még egyikiik javara sem diilt el véglegesen.

Ugyanigy jelentékeny kiilonbségeket Ilehet kimutatni a kiiton-
b6z6 nemzetek burzsoai koézott azon mod tekintetében, amely szerint
a vilagpiacokon iizleteket kotnek.

Az utolso fejezet a

gazdasag és politika

egymashoz vald viszonydnak problémajat boncolgatja. A torténelem
gazdasdgi szemlélési modja a nagy technikai taldlményok korszaka-
ban jott létre, amelyek forradalmat idéztek eld a termelésben és
létrehoztdk a kapitalizmus korszakdt. Marx ¢és Engels érdeme, hogy
‘gy 10j torténelemboilceseleti rendszer megalkotdsdval a termeld erdk
részére a torténelmi tényezOk kozott kijelolték a megfeleld helyet.
Elészor merev, tarthatatlan formaban, amely szerint mindefajta jelen-
ség a gazdasagi tényezOk hatdsanak kozvetlen folyomanya, késdbb
azonban lényegesen mérsékeltebb szovegezésben. igy Engels egyik
1895-iki levelében olvassuk: ,,A politikai, jogi, bdlcseleti, irodalmi,
vallasi stb. fejlodés a gazdasagi fejlodésen alapszik. De mindezek
kolcsondsen visszahatnak egymasra és a gazdasagi alapra.”

Els6sorban egy elézetes megjegyzést kell tenni: ambar a tar-
sadalmi csoport nagy mértékben a gazdasagi indokok hatdsa alatt
all, ez a hatas még sem abszolut, mert az illet6 csoportban a gaz-
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dasagi sziikségesség ¢és hasznossag felismerése tokéletlen és midon
azt hiszi, hogy a gazdasagi indokokkal Osszhangban cselekszik, a
gazdasagi érdekével ellentétes uton halad.

Egy nemzet politikai szervezete és élete szabdly szerint korant-
sem nyujtja megfeleld kifejezését a gazdasagi ¢let uralkoddo forma-
janak. Legmeggy6zOobb példaul szolgalhat erre vonatkozdlag a modern
Németorszag élete. A szerzé6 e tételnél Szabo Ervinnek a ,Mouve-
ment Socialiste”-ban megjelent ,,Politique et Syndicats” cimii érte-
kezésére is hivatkozik, mint amely ezzel rokon gondolatot juttat
kifejezésre.

A vallasi mozgalmakat — amint arra Max Weber igen helye-
sen ramutatott — szintén nem szabad a gazdasdgi események
reflex jelenségeinek vagy egyszeri kovetkezményeinek tekinteni.
Az allamok keletkezését sem lehet sohasem kizarolag gazdasagi
sziikségességekre visszavezetni, s6t az gyakran ellentétben is all
amazokkal.

Viszont erds politikai rendszabalyok kozbelépése hol erds emel-
tyliként hathat a gazdasadgra, hol meg alaposan tonkreteheti. A poli-
tikai és ideologiai erdk felismerése, amelyek a gazdasdgot néha meg-
hatarozdéan  keresztezik, egyes gazdasagtorténészeket, sajatsdgosan
épen Anglidban, arra késztetett, hogy a gazdasagtorténetet altalaban
csak a politikai torténet fiiggvényének tekintsék ¢és Marx tételét
megforditva, olyan torténeti felfogds mellett nyilatkozzanak, amely
szerint az el6bbi az utobbi felépitménye. W. Cunningham szerint
példaul Anglia iparanak és kereskedelmének egész torténetét a poli-
tikai torténelem eseményei hatdroztdk meg, amindk voltak példaul
III. Edward hézassiga Philippinaval, Alba herceg kegyetlensége a
németalfoldiekkel szemben, a Stuartok gondolkodasmoddja stb. Az
angol torténelmet, szerinte, csak akkor lehet igazan megérteni, ha
az ember hozzaszokik ahhoz, hogy a gazdasagi eseményeket alaren-
delje a politikaiaknak. Amde ez a felfogas nem kevésbé egyoldal,
mint az elébb emlitett.

A konyv, amely tobb érdekes rész és szempont mellett nem
egy kozhelyet, feliiletes megjegyzést és elhamarkodott altalanositast
tartalmaz, kritikaval olvasando.





