Durkheim sociologiaja.
frta: VALYI BODOG.

Nagy oOrommel latjuk idekiinn (Paris-ban) ¢él6 magyarok,
hogy a tudomanyos tarsadalomtannak otthon nemcsak egye-
stilete, hanem szakszerti folydirata is tamadt, mely teljes On-
allosaggal nyul a sociologia alapkérdéseinek vizsgalatdhoz. A
magyar nemzet mindenha erds politikai érzéke altal valt ki
az Ot komyez6 népek éradatabol; kivanatos volna tehat, hogy
ez az altalanosan elismert politikai érzék most mar w»socialis
érzékké« is alakuljon és olyan tarsadalomtant fejleszszen ki
magabol, melybdl a nyugoti nemzetek is tantihassanak valami
Ujat. A tarsadalomtan ugyanis még a forrongas szakdban [&vo
tudomany, ugy hogy benne igazdn van még keletje az 1ttord
és alapvet6 buvarkodasnak.

Az ilyen alapvetd munkat azonban nem lehet elvégezni
a mar meglevd kisérletek behatdo biralata nélkiil. Kiilonosen
fontosnak tartom a franczia sociologianak gondos figyelemmel
vald kisérését, mert semmi kétség, hogy Francziaorszag a szii-
16f6ldje a sociologiai gondolkozdsmddnak s ez a gondolkozas-
méd eddig itt érte el legmagasabb fejlettségi fokat. Mikor Német-
orszagban az 10 tudomany idegeniil allott az egyetemi vilag elott,
— ¢s mikor ott még ma is kancsal szemekkel méregetik — a fran-
czidk kiilonds szeretetilkkbe ¢és gondjaikba fogadtak s odaadd épo-
lassal fejlesztették. Ma mar itten hivatalosan elismert tudomany,
melynek minden franczia egyetemen rendes tanszéke van. Ha
positivus eredményei még sziikosek is, az nem a sociologusok
munkakedvén és buzgdsigan mulik. A kérdések bonyolult volta,
a modszerek ingadozadsa természetszerien sulyossd teszi a so-
ciologia tudomanyos alapozasidt. COMTE és SPENCER nagyszabasu,
de kudarczot wvallott kisérletei 6ta hany »0j sociologiai rend-
szer« mondott mar cs6édot! Mennyi elpazarolt erd, mennyi
hihetetlen  kiizdelem az els6 nagy eredményért: az alapvetd
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probléma egyszeri megértéseért! A jelenkori franczia gon-
dolkodéasnak fojellemvondsa ez a kiizdelem egy 1) tudoményért,
melynek kérdései a huszadik szazad szellemi életét kétségte-
leniil a legnagyobb mértékben igénybe fogjdk venni. Ha az
eredményekhez vezetdé ut most, a mikor még alig hogy ralép-
tiink, faradsigosabbnak Igérkezik, mint barmely mas tudomany-
agban, vigasztald mozzanatként hat mégis az aesthetikai varazs,
melyet a problémak ujsaga rejt a velik kiizk6dé buvar sza-
mara. Minden tudomdany torténetében ennek az alapvetd kiiz-
delemnek van a legnagyobb vardzsa: KEPLER ¢és GALILEI kiiz-
delme mai is csodds szinben jelenik meg elottiink, s szinte
érthetetlennek latszik, hogy oly folottébb sulyos harczot kellett
végig kiizdeniok, mig a scholasticismus kinai falait ledonteniok
sikeriit. Ha a sociologianak ma még Onhitt szakférfiak nem-
torodomségével, so6t ellenszenvével kell taldlkoznia s neki is
miivelédésiink bizonyos kinai falai allanak még utjaban, hadd
vigasztalodjék azzal a bizonyossaggal, hogy problémai {o-f6-
fontossaguak az emberiség jovOjére nézve, s hogy ennél fogva
azokat véka alé rejteni sokdig tigy sem lehet.

Ami a mai franczia sociologiat illeti, annak legjellemze-
tesebb alakja ez id6 szerint DURKHEIM. Két évtized elott 1épett
fol, de mar a tarsadalomtan vezérld képviseléi kozé tartozik.
Mivei koziil féfontossaguak: ,,Les regles de la méthode so-
ciologique” (elészor 1895-ben jelent meg s azota Ot kiadast
ért), ,,De la division du travail social,” melyben 1] mod-
szerét az erkdlcsi kérdések vizsgalatira mar akkor alkal-
mazta, mikor ennek szabalyait nem foglalta volt rendszerbe.*)
Ez a két konyv az 1ujabb tarsadalomtan torténetében minden-
esetre fordulatot jelent: nem csupan az alapkérdések 1) meg-
vilagitasa s megoldasuk 0j és érdekes kisérletei altal, hanem a
mély hatdsnal fogva is, melyet DURKHEIM follépése a franczia
gondolkozasra gyakorolt. Az A&ltala vezetett ,,Année sociolo-
gique” munkatarsai kiilon iskolat alkotnak a tarsadalomtan-
ban, s az a buzgalom, melylyel ez a lelkes tanitvanysereg a

*)  Harmadik nagyobb miive: ,Le suicide” (1897.), melyben
egy kiilonleges tarsadalmi  kérdést vilagit meg 0j  szempontokbol.
Néhany  kisebb  tanulmanya  franczia, olasz és angol folyoiratok-
ban jelent meg.
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durkheimi elveket hirdeti ¢és alkalmazza, nagyban hozzajarult
a tarsadalomtan tudomanyos hitelének megerdsitéséhez.

Aki ma a franczia sociologidval foglalkozni akar, annak
figyelmét els0 sorban a DURKHEIM nevéhez fliz6d6 irany koti
le. Ezt az iranyt nemcsak ismertetni kivdnom, hanem meg
akarom vilagitani alapfogalmainak keletkezését is, vagyis azt a
lélektani utat, melyen haladva DURKHEIM Uj moddszere szaba-
lyainak megfogalmazasdhoz jutott: roviden, a durkheimi mod-
szer ismerettani biralatat akarom nyujtani. Ha e birdlat engem
vele szemben tagadd allasponthoz vezet is, ez korantsem aka-
dalyoz meg engem az 6 nagy érdemeinek elismerésében. DURK-
HEIM-ot dialektikajanak mélysége ¢€s érvelésének rabeszéld ereje
még akkor sem hagyja cserbe, mikor mar az Onmagahoz valod
kovetkezetességbdl is kifogyott. Ezért, ha tagadom is bizonyos
irdnyzatait, nem ellenzem némely tudomanyos eredményeit, sot
ellenkezbleg, meg vagyok gy6zddve, hogy vizsgalodasai nagy
mértékben fognak hozzajarulni a tarsadalmi lélektan reformjahoz.

DURKHEIM-ot els6 sorban a sociologiai modszer kérdése
érdekli. Ezt az alapkérdést O elétte nem is fogtak fol egész
jelentoségében; csak COMTE targyalta volt fOmiivében, de nem
eléggé behatéan. Es valdoban, a modszer kérdésének elhanya-
golasa okozta, hogy a sociologia megrekedt a tarsadalomrol
sz0lo iranytalan altalanos elmélkedésekben. A tudomdny ott
kezd6dik, mondja DURKHEIM, a hol kildbal az »egyéni« vagyis
pusztan alanyias elmélkedésekbdl és »objectives«, targyias jel-
leget 6lt; mert minden tudomany collectivus alkotas. Mindaddig,
mig a ,sociologia az 0 »egyéni« vagyis alanyias jellegét le nem
veti, szoval amig a »philosophia« stadiumaban marad meg, addig
a targyilagos tudomany rangjara igényt nem tarthat. DURKHEIM
a modszer kérdését akkor tekintené megoldottnak, ha a tarsa-
dalomtan megszabadulna minden bolcsészettél s a targyilagos
kutatasok tutjara térne. Ez a vagy annyira hatalmaba keritette
egyéniségét, hogy a félszeg tudomanyos » specialista «-sag vesze-
delmét észre sem veszi. O is annak a COMTE Ota elterjedt kép-
telen folfogadsnak hodol, hogy a tudomény haladdsa a bolcsé-
szett6l vald folytonos tavolodasat jelentené, igy hogy a bolcsé-
szetnek végli teljesen meg kellene szlinnie, mindeniitt tért
engedvén a tisztan specialista kérdéseknek.
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A tudomanyoknak ¢és a bolcsészetnek egymashoz vald
viszonya tévesebb vildgitasba aligha helyezhetd. A bdlcsészetnek
mindenkoron az lesz a nagyjelentéségli szerepe, hogy biralat-
nak veti ald a tudomanyos megismerést, s igy megalkotja tu-
dasunk egységét, minden szaktudomanyoknak kozos foga-
lomrendszerét. Es ha koriiltekintiink, lehetetlen észre nem venniink,
hogy a tudomanyok fejlédési iranya az utols6 évtizedek oOta
egyre erosebben a bolcsészet felé hajlik; hiszen a természet-
tudoméanyok is rostellik mdar, hogy egy id6ben nagyon is el-
partoltak volt a bolcsészet tanitasaitdol. Az olyan fiatal tudomany,
mind a tarsadalomtan, pedig épenséggel iranytalannd valik, ha
nem tamaszkodik a bdlcsészetre.

Hiszen méar maga az a fokérdés, hogy mi allapitja meg
a tarsadalomtan kiilon jellegét, vagyis hogy mi valasztja el
minden mas tudomanytol, tisztdn ismerettani, vagyis bdlcsészeti
kérdés. DURKHEIM a tarsadalmi jelenségek kiilonszerli természe-
tére hivatkozik, a melynek magyarazatara kiilon modszerre van
szikkségiink. Tarsadalmi tényeknek nem a tarsadalmon beliil
észlelhetd Osszes jelenségeket tekinti, mert akkor a tarsadalom-
tan teriilete teljesen egybeesnék a bioldgidéval és a Iélektané-
val. A valésagban minden tarsadalmon belill megallapithatjuk
a jelenségeknek olyan csoportjat, melyet a tobbi tlinemények-
tél hatarozott jellemvonasok kiilonitenek el. »Az a jelrendszer,
melylyel gondolataimat kifejezem, az a pénzrendszer, melylyel
adossagaimat torlesztem, a hiteleszk6zok, melyeket kereskedelmi
kapcsolataimban hasznalok, a gyakorlat, mely szerint hivata-
lomban eljarok, egyéni hasznalatuktol fiiggetleniil, tarsa-
dalmilag Iéteznek.«

A cselekvés, a gondolkozds, az érzés e modjait az a tény
jellemzi, hogy meglétik az egyéni tudat hatdrain tal
terjed. Magunktartasanak ¢és gondolkodasunknak olyan typusos
formai ezek, melyek nem csak hogy fiiggetlenek egyéniségiink-
t0l, hanem kényszeritd hatassal is vannak red. Ez a kénysze-
rit6 befolyas a tarsadalmi tények oOrok jellemvonasa, mely
akkor nyilvanul legjobban, mikor elleniik szegiilni probalkozunk.
Nem szabad ket sem az organicus, sem a lelki tlinemények-
kel fOlcserélni: a jelenségeknek kiilonallé 1 cso-
portjat alkotjak ezek, melyeknek substratuma nem az egyén,
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hanem a tarsadalom.*) A kényszer hatalmat DURKHEIM szerint
misem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy gondola-
taink és torekvéseink javarésze nem beliilrél ered, hanem ki-
viilr6l adddik. Ehhez képest neveld befolyasunk is abbol a
szakadatlan er6lkodésbol 4all, hogy a gyermekre olyan nézo-
pontokat, érzéseket, cselekedeteket kényszeritiink, melyekhez
maga-magatdl soha sem jutott volna el. A tdrsadalmi kor-
nyezetnek ez a pressidja, a kutforrasa minden tar-
sadalmi ¢életnek. A gondolkodas és cselekvés bizonyos
modjai  lassanként kiilonleges format Oltenek, kiilon valosagot
képezve, mely az egyén ellentalld erejét messze thlszarnyalja.
»Le fait social est distinct de ses répercussions individuelles.«
Valamely tarsadalmi ténynek f0 jellemz6 vondsa a kényszernek
az a kiviilrél eredé hatalma, melyet az az egyének folott gya-
korol.

A tarsadalmi tények tehdt DURKHEIM szerint fliggetlenek
egyéni nyilvanulasaiktol. Ebbdl az elvbdl kovetkezik szerinte a
sociologiai moddszernek az az elsG és alapvetd szabalya, hogy
a tarsadalmi tényeket dolgok-nak kell tekinteniink. »La
premicre regle et la plus fondamentale est de considérer les
faits sociaux comme des choses». Ez a szabaly, mely DURKHEIM
modszerének mintegy a lelke, a franczia sociologusok kozott
heves wvitat keltett. DURKHEIM legkivalobb ellenfele, TARDE azt
hanyta szemére, hogy a tarsa-dalmi tények fliggetlenitésének
elmélete a kozépkori scholasticismusba vet benniinket vissza;
mert aki a kozosség tényeit fliggetleneknek mondja az egyé-
niektl, az ugyanabba a hibaba esik, mint aki az elvont fogal-
maknak fliggetlen valosagot tulajdonit az egyes dolgoktol, a
melyekbdl elvonattak. Szoval TARDE szerint a kozépkori nomi-
nalismus és realismus vitdja  Ujulna meg a DURKHEIM elmélete

*) A kills6 természeti  kornyezetnek  physikai és  ehemiai

folyamatai is  kényszeritd  hatast  gyakorolnak  reank, de  azért
mégsem mondhatok sociologiai jelenségeknek. Hasonléan nin-
csenek akaratunknak alarendelve sajat szervezetlink vegetativus

¢letfolyamatai, minék az emésztés, assimilatio folyamatai, de azért
ezeket sem mondja senki sociologiai jelenségeknek, barha  kény-
szeritd6 erével gyakran gy folynak le, ahogy mi azt nem kivan-
juk. A kényszerit6 er6 tehat, magaban véve, korantsem  volna
alkalmas arra, hogy a sociologiai tényeket, a physika és biologia
tényeitdl megkiilonboztesse. A szerk.
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folytan. E stlyos ellenvetés daczdra az elmélet nagy hatast
tett, mert szerzdje olyan megvesztegetd érvekkel tamogatta,
melyeknek tarthatatlan voltat nem konnyli bizonyitani. Miel6tt
ebbe bocsajtkoznam, azt akarom megvilagitani, hogyan jutott
DURKHEIM a »sociologiai targy«-nak altala megallapitott kiilonds
fogalmahoz.

DURKHEIM minden tudomany keletkezését a kovetkezd
moédon probalja magyarazni. Mielétt a tudomany a természeti
targyak megfigyelésére vallalkoznék, els6 sorban egy sereg elo-
zetesen megalkotott képzettél kell megszabadulnia, melyek a
kezdetleges ember gondolatkorébol erednek. A mig ezeknek a
képzeteknek hatdsa alatt allunk, addig maguknak a dol-
goknak vizsgalatahoz el nem juthatunk. A sociologiai ép ugy
mint a természettudomanyi kutatdsnak az a legnagyobb aka-
dalya, hogy a dolgok vizsgalata helyett sajat képzeteinket ele-
mezzilk ¢és combindljuk. A valésagnak megismerése helyébe
ily moddon tarthatatlan ideologiat cstusztatunk. Nagyon termé-
szetes, mondja DURKHEIM, hogy az ilyen eljards semminemi
targyilagos eredményhez nem vezet, hiszen eldzetesen szerzett
képzeteink sokkal tobbet fatyoloznak el a dolgok wvaldsagabol,
mint a mennyit latni engednek. Félre ezekkel a kezdetleges
alképzetekkel! A mit BACO a természettudomanyoktol kovetelt,
azt most a sociologiaval szemben kell legels6 kdvetelményként
hangoztatnunk. A mig a jogrdl, az erkdlesrél, a csaladrol, az
allamrol, a tarsadalomr6l azokkal az eldzetes képzetekkel fo-
gunk elmélkedni, melyeket a koznapi életb6l magunkkal ho-
zunk, addig a sociologiar6l, mint tudomdnyrél, sz6 sem lehet.
Csak ha a tarsadalmi tényeket »dolgok«-nak tekintjiik, mint
a hogy a természettudomany a maga tényeit, fognak megsza-
badulhatni a redjuk vonatkoz6é hamis el6zetes vagy anticipalt
fogalmaktdl, ugy, mint a hogy a természettudomany is minde-
niitt folszabadit bennilinket amaz anticipalt fogalmaktol, melyek-
kel a természeti tényekhez kozeledni szoktunk. Es ha ideold-
gianktél megszabadulva, mint igazi »dolgok«-hoz fogunk nytlni
a tarsadalmi jelenségekhez, akkor reajuk vonatkozolag ép oly
ujszerlt és meglepd folfedezéseket fogunk tehetni, amindket a
physikusok, chemikusok sat. a természeti tlinemények korében
tettek.
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A tarsadalomtani dologfogalom tehat, mint latni, ebben a
rendszerben dontd szerepet jatszik. A természettudomany mod-
jara a sociologia is dologszamba veszi mindazt, a mi megfigye-
Iésiink szédmdara hozzaférhetd. »Traiter des phénoménes comme
des choses, c'est les traiter en qualit¢é de data qui constituent
le point de départ de la science.« — A gazdasagi tudomany
szdmara nem az ¢érték eszméje van adva, hanem az értékek
ama rendszere, mely a gazdasidgi kapcsolatokban valdsaggal
megnyilvanul. Hasonléan az erkdlcsi tudoméany szamara nem
az erkolcsi eszmény ilyen vagy olyan fogalmazisa van adva,
hanem egy csomo6, az ember magatartdsat fegyelmezd szabdly.
A tarsadalmi jelenségeket, hangstlyozza DURKHEIM, Onma-
gukban kell vizsgalni, olyanforman, hogy  elvo-
natkoztatjuk oket az egyénektdl. Kiils6 dolgok mdd-
jara (comme des choses extérieures), kiviilrél kell oOket tekin-
teniink: a kutatd szamara bensé (az egyéni tudatban gyoke-
redz0) jellegiik is kiils6 alakot Olt.

A tarsadalmi tény igy »objectivus jelenséggé« valik s az
allandosag ¢és szabalyszeriiség révén a tudomanyos megfigyelés
szamara jobban megkozelithetd. Hogy ez az objectivus jelleg
nem csalkép, azt DURKHEIM szerint mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a tarsadalmi dolgokat semmiféle egyéni akarat se
tudja megvaltoztatni. A tarsadalmi dolgok nem a mi
akaratunk termékei; ellenkezdleg akaratunk is tolik fiigg. A
szlikségszeriiségnek ez a vonasa annyira hozzatapad a tarsadalmi
tényekhez, hogy minden egyéni ellenszegiilés hiabavalo, volna.

A tarsadalomtan alapfogalméanak ezt a reformjat DURK-
HEIM az utols6 félszazad Iélektani reformjaval hozza parhu-
zamba. Szerinte a tudomanyos lélektan is csak akkor tért a
targyilagos kutatdsok utjara, mikor a tudat A&llapotait kiviil-
r6l, nem a tudat nézOpontjabol szemlélte, vagyis, mikor ala-
nyias modszerét foladta. A kiinduldsnak ezt az athelyezését a
sociologidban is utanozni kell. Minden tarsadalmi tény dolog-
ként vizsgalhato: a jog a torvénykdnyvekben, a mindennapi
élet mozgasa a statistikdban s a torténelem foljegyzéseiben, a
divat a ruhazatban, az izlés a miuialkotasokban lesz szemlél-
het6 dologgd ¢és igy tovabb. Minden tarsadalmi jelenségben
természetszerlien bennlakozik az erd, melynél fogva, az egyéni
tudat f6l¢ kerekedve, rajta uralkodik.
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Honnan ered ez a durkheimi elv, mely a tarsadalmi
jelenségeket az egyéni tudattdl fiiggetleniti? Voltaképen nem
is uj folfogds ez, hiszen nagyon is jol ismerjik az »organi-
cista« iskoldhoz tartoz6 sociologusok amaz elvét, hogy az
egész emberi tarsadalom, mint magasabb »Organismus«, filigget-
len az egyedi organismusokt6l. DURKHEIM csak ujszerlien okolja
meg a régi elvet az altal, hogy a tarsadalmat nem is az
egyedi szervezettel, hanem az egyedi »psychévei« allitja par-
huzamba. Szerinte ugyanis az egyedi képzetek sem az idegrend-
szer egyes elemeiben gyokeredznek: »Les representations indivi-
duelles produites par les actions et les réactoins échangées entre
les éléments nerveux, ne sont pas inhérentes a ces éléments.«
Ugyanilyen értelemben a tarsadalmi élet is tobb, mint egyéni meg-
nyilvanulasainak puszta Osszege. Ezt a lélektanbol wvett
parhuzamot alkalmazni kell a tdrsadalmi jelen-
ségekre 1is, mint collectivus képzetekre. »lLes re-
présentations collectives, produites par les actions et les réac-
tions échangées entre les consciences élémentaires dont est faite
la société, ne dérivent pas directement de ces derniéres et
les débordent.«*) A lélektani és sociologiai allaspontnak ez a
parhuzamossaga DURKHEIM fejtegetéseiben nyilvanvald czafolata
annak a megokolatlan vadnak, mely vele szemben f6lvetédott,
hogy t. i. anyagelvi modon fogna fol a tarsadalmi életet.
DURKHEIM joggal utasitja vissza ezt a vadat, mert az 6 so-
ciologiai dologfogalmanak Iélektani jellege elsd tekintetre szem-
bedtlds. A tarsadalmi dolgok szerinte collectivus
képzetek; az egész tadrsadalmi ¢let tehat lélek-
tani jellegli, csakhogy mnem olvad bele az egyéni
lelki életbe.

Kissé¢ zavardlag hat ugyan, hogy DURKHEIM erélyesen til-
takozott az emberi tarsadalom életének Iélektani magyarazata
ellen és hogy a tarsadalomtan szdmdra minden lélektant6l
fiiggetlen specificus modszert kovetelt; valdjaban azonban az
0 tiltakozdsa csak az »egyéni« lélektan ellen iranyuit, s az
elmélete folott tamadt vita sordn 6 maga is elismerte, hogy
a tarsadalomtan voltaképen egy kiilonleges neme  a lélektan-

*) V. 0. DURKHEIM, Représentations individuelles et repré-
sentations collectives. 1898.
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nak, melynek moédszere azonban nem azonos az egyéni lélek-
tanéval. DURKHEIM gylldlete az Ugynevezett »lélektani sociolo-
giaval« szemben abbol az ellentétbél ered, a hogy 6 a dolog
és a képzet fogalmat egymassal szembe allitja. »La chose
s'oppose a l'idée comme ce que l'on connait du dehors a ce
que l'on connait du dedans,« — mondja modszertani mivé-
ben. A Jelenségek »kiils6« és »belsd« voltanak ez a gydkeres
ellentéte azonban merdéen fogalmi csindlméany, mely a termé-
szettudomanyi figyelés hamis értelmezésébdl ered. DURKHEIM a
physika eljarasara hivatkozik, mely a természeti targyat a ta-
pasztalé alanytdl fiiggetlen anyagi valdsdgnak tekinti. Csakhogy
a mai természettudomany vezetd egyéniségei maguk is belat-
tak, hogy ez a nézdpont csakis kényelmi tekintetb6l tarthato
fonn, és hogy az ismerettanban az ilyen kényelmi eszkdznek
nincsen helye. DURKHEIM hypostasalja a tarsadalmi jelenségeket,
a mennyiben az alanyoktol elszigetelt valosagoknak tekinti
azokat. Es ha ezt a hypostasist a természettudomanyokra s a
mai lélektanra hivatkozva hajtja végre: arrdl feledkezik meg,
hogy épen ez rontotta meg a mai lélektan tudomanyos hite-
lét. A lélektani targyfogalom, melynek mintajara DURKHEIM a
sajat sociologiai dologfogalmat szerkesztette, maga is hitelvesz-
tetté lett a tudomanyos vilag itélészéke el6tt. DURKHEIM-Of az
a vagy ragadta, hogy a tarsadalmi jelenségek hatarozatlan jel-
legét a redlis targyak hatarozott, érzékelheté vonasaival ru-
hazza fo6l. Modszere sokakra megvesztegetd hatast gyakorolt,
pedig ez a parhuzam, melyet lélektani €s sociologiai dolog ko-
zOtt megallapitani akar, mar kiindulasiban hamis: sociolo-
giai dologfogalma ¢ép oly torvénytelen conceptio,
minta hogy ismerettanilag tdérvénytelen a physi-
kai ¢és lélektani targyfogalom is, a melyre hi-
vatkozik.

De masrészt fol kell vetnlink a kérdést, hogy sikertlt-e
DURKHEIM-nak a tarsadalmi tények hypostasisa révén a sociolo-
giat minden lélektantd]l megtisztitania. Mar a fonti fejtegetések-
bél nyilvanvald, hogy épenséggel nem. Mihelyt 6 a tarsadalmi
élet lelki jellemét elismeri, — s ezt minden kétség kizarasaval
megallapitottuk, — mihelyt a tarsadalmi jelenségekben »collec-
tivus képzeteket« lat, kénytelen-kelletleniil is benne reked a
lélektanban, mert a képzetek, akar egyéni, akar collectivus jel-
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legliek is legyenek azok, mindenesetre csakis Iélektani elemzés
utjan vonhatok tudomanyos vizsgalat ald. Ez a sziikségszerliség
tokéletesen fiiggetlen att6l a masik kérdéstéi, hogy vajjon a
»eollectivus  képzetek« kiilonboznek-e az 6 »egyéni« collegiktol
vagy sem? DURKHKTM modszere ilyképen minden te-
kintetben lélektaninak bizonyul. Ha 6 a tarsadalmi
¢letben lelki folyamatot lat, akkor alapfogalmai ehhez mérten
I¢lektani jellegtick, ugy, hogy az a kiizdelem, melyet a Iélektani
sociologia ellen folytat, 6nnon modszere ellen is iranyui.

Ez az elvi kifogds azonban legkevésbbé sem akadalyozhat
abban, hogy teljes mértékben ne méltanyoljuk a tarsadalomtani
» ideolégia «-ra vonatkozo elmés fejtegetéseit. Az a mélyre-
hat6 biralat, melyet DURKHEIM ebbdl a nézépontbol COMTE és
SPENCER tarsadalomtani alapfogalmain gyakorolt, az 0 életmi-
vének talan legértékesebb részét alkotja. Csak attdl a tlzastol
kellett volna ¢vakodnia, hogy minden tarsadalom-lélektani ma-
gyarazatot mindjart a tdle annyira {ildozott tarsadalmi ideolo-
gidval azonositson. Nem egy kisérlet bizonyitja, hogy a I¢lektani
elemzés milyen termékeny modszere a tarsadalomtannak ott, a
hol valéban a tényekbdl indul ki és azokhoz szigortian ragaszkodik.

Ugyancsak ¢les megkiilonboztetést tesz DURKHEIM a tar-
sadalmi élet »normalis« és »pathologiai« jelenségei kozott. Nor-
malis szerinte az a tarsadalmi tény, mely a tarsadalmi typusok
fejlodésének szakaival egyiitt jar. Ebbdl az elvbdl kovetkezik az
a sajatos nézete, hogy a buin minden tarsadalomnak
normalis tényezdje. A bln szerinte nem egyéb, mint bi-
zonyos collectivus érzések ellen iranyuld cselekedet, a mely
sziikségszerli jaruléka minden tarsadalmi ¢életnek. Aki a
LOMBROSO-féle elmélet hive, megdobbenve fogadhatja a franczia
sociologusnak ezt a kovetkeztetését. Pedig DURKHEIM itt nem all
meg, hanem, tovabb fiizve gondolatmenetét, azt feszegeti, hogy
a bin nem csupan sziikségszerli, hanem hasznos jelenség is, a
mennyiben a tarsadalmi valtozasoknak eldidézéje lesz. Szoval,
a biindés ember, barmennyire is elitélendd, éppenséggel nem
pathologiai jelenség, hanem a tdrsadalmi fejlédésnek égy sziik-
ségszerii velejardja. Igen nagy kar, hogy a jeles bavar a »nor-
malis« miiszot olyképpen alkalmazza a blinre, hogy ezaltal
konnyen félreértésekre ad okot. Alapjaban véve azonban csak
az ellen foglal allast, hogy a blint egyszerlien koros tiinetnek
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lehessen mindsiteni. Csak »organicista« allaspont bol, vagyis csak,
ha a tarsadalmat biologiai szervezetnek mindsitjiilk, mondhat-
nok, hogy a blin nem egyéb mint ennek a szervezetnek kor-
jelensége. DURKHEIM, aki, mint lattuk, lélektani és nem organi-
cista alapon 4all, egészen kovetkezetes marad magahoz, mikor
nem engedi, hogy a biin mivoltat a korsag fogalmaval Ossze-
téveszszék. Amde nem lett volna szabad megelégednie azzal,
hogy elvesse az organicistak tévedését, hanem a sajat modsze-
rével positivus alakban, kellett volna fOlmutatnia, hogy tarsa-
dalomtani szempontb6ol miként kelljen a btnt folfognunk, tigy
latszik azonban, hogy alapgondolatanak bizonyos zavarossagai ko-
vetkeztében e nehéz foladat megoldasdhoz nem tudott eljutni.
DURKHEIM moddszerének egy masik jellemzd gondolata a
tarsadalmi t y p u sok osztilyozasdra vonatkozik. Azt hinni,
hogy a tarsadalmi typusok Osszességének, az egész emberi tar-
sadalomnak, egységes torténeti fejlodése van, merd agyrém,
mivelhogy a kiilonb6z6 typusok mindségileg kiilonboznek
egymastol, és igy mindenike a maga sajatos fejlodéséb6l magya-
razand6. DURKHEIM a tarsadalmi typusokat Osszetettségiik foka
szerint kiilonbdzteti meg. Ha ismerjiilk a tarsadalmi élet leg-
egyszeriibb typusat, mely valaha el6fordult, az 0Osszetevodés
lehetséges modjai  szerint osztalyozhatjuk a typusokat. »Leg-
egyszeriibb« az a tarsadalmi typus, mely kozbotleniil egyének
tarsulasabol all eld, melyet tehat egy testi szelvényhez, »seg-
mentum«-hoz lehet hasonlitani. Egyéneknek ilyen halmozata a
»horda«, mely azonban torténelmileg ismeretlen, mert a torté-
nelmileg folismerhetd typusok mar tobb »segmentum«-bdl te-
vodtek Ossze. Mégis, ha a legegyszer(ibb typus fogalmabdl in-
dulunk ki, ennek combinatiéi a kovetkez6 modon alakdinak.
»Egyszerli polysegmentarius typus« az, mely a szelvények egy-
szerli tarsulasdbdl szarmazik (ilyen pl. néhany ausztraliai torzs).
»Egyszerlien 0Osszetett polysegmentarius typus« az, mely az
elébbiekbdl tevodik Ossze, (mint pl. az egyesiilt kabyltorzsek).
»Kétszeresen Osszetett polysegmentarius typus« az, mely az
egyszerlien Osszetettek egybeolvadasa altal jon létre (ilyen pl.
a german torzs), s igy tovabb. Ez az osztalyozas abbol a kii-
l6nds folfogasbol fakad, hogy az O6sszes tarsadalmi typu-
sok mindségi kiilonbségeik daczara ugyanegy tar-
sadalmi typus combinatidinak tekintenddk. A benso
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ellentmondés, melyben itt DURKHEIM leledzik, vilagosan szembe
otlik. Egyesiteni akarja a tarsadalom egygyokeri (egytorzsii:
monophyleticus) ¢és sokgyodkerii (soktdrzsli: polyphyleticus) ere-
detének elméletét, ami pedig képtelenség. Ha tovabba sze-
rinte a legegyszeriibb typus egyedek tarsulasabol keletkezett,
akkor a tarsadalom csak utdlagos képzédmény ¢és nem lehet
neki egyénfolotti valosaga (realitasa), ahogy azt DURKHEIM akarja.

DURKHEIM, az eddigi tarsadalomtannak teleologiai modszere
ellen szallvan sikra, a kiizdelem hevében ennek a mddszernek
azt lobbantja szemére, hogy a tarsadalmi fejlodés kutforrasat
az egyéni tudatban keresi s a tarsadalmi torvényeket csak 1é-
lektani torvények alkalmazasanak tekinti. Holott szerinte — mint
lattuk — a tarsadalmi jelenségek alapjelleme ¢éppen abban a
hatalomban rejlik, melylyel az egyéni tudatra kiviilrél nyomadst
gyakorolnak. A tarsadalmi élet nem puszta folytatasa az egyéni
¢életnek, s igy kovetelni kell, hogy a sociologia se legyen puszta
folytatéja a lélektannak, hanem a tarsadalomnak kiilonallo reali-
tasdbol magyarazza a tarsadalmi tényeket. A tarsadalom vég-
teleniil folotte all az egyénnek, térben és idOben egyarant. Az
egyén gondolkozasanak és cselekvésének minden modja tdle
ered, vagyis az O egyénfolotti realitasaban gyokeredzik. Ez a
valosdg nem olvad fol az egyének puszta tarsuldsaban: »en
s'aggrégant, en se pénétrant, en se fusionnant, les ames indivi-
duelles donnent naissance a un é&tre, psychique, si l'on veut,
mais qui constitue une individualit¢é psychique d'un genre
nouveau.« Ilyen értelemben a tarsadalmi tudatnak az egyéniek-
tél kiilonallo és folsobbrendlii realitasat hirdeti. A tarsadalom
collectivus-psychikai egyéniség, ¢és a benne végbemend jelensé-
gek okai nem az egyéni [lélekben, hanem a tarsadalomnak
kiilon psyché-jében keresendok. Ezért utasitja vissza DURKHEIM
a tarsadalmi tényeknek 1élektani magyarazatat.

Mar érintettiik, hogy ez a visszautasitds mily kevéssé
jogosult. »Lélektani magyardzaton« 6 az elszigetelt egyéni
tudatbol vald magyarazast érti s ezzel szemben arra hivatko-
zik, hogy a tarsadalmi életet nem valamely elszigetelt tudatbol,
hanem csakis tobb egyéni tudat kdolcsonhatasabol lehet leve-
zetni. Ebben a szembeallitaisban a Iélektannak teljesen téves
folfogasa lappang. Mi sem természetesebb, mint hogy a tarsa-
dalmi élet jelenségei nem szarmazhatnak egy elszigetelt egyéni
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tudatbdl, hiszen a »tarsadalom« mivolta mar az egyéni tudatok
egész sorat tételezi fol. De masfeldl az egyénnek tisz-
tin egyéni lelki életét sem lehet pusztan egy el-
szigetelt tudatbdl Ileszdrmaztatni. Minden Iélektan
abbol a foltevésbdl indul ki, hogy a tudat alanyai kdlcsondsen
egymasra hatnak, hogy tehat minden egyéni tudat mas hozza
hasonloba! kapcsolatban all. Ilyen értelemben minden egyéni
psyche mar is tarsadalmi termék, vagyis minden
lé¢lektan sziikségképen tarsadalmi lélektan. Ha
tehat DURKHEIM valamely elszigetelt 1éleknek lélektana ellen
tamad, akkor ez a tamadasa puszta szélmalomharcz, mert az
elszigeteltség lélektani tudomédnya nem létezik sehol.

DURKHEIM maga is abbdl indul ki, a mi minden eddigi
lélektannak ko6zos kiindulopontja, hogy t. i. a lelkek egymadssal
kolcsonhatasban allanak. Mégis azt allitja, hogy a tarsadalmi
psyche lényegesen kiilonbozik az egyéni psychéktdl s egy 0j, maga-
sabb rendii psycheként jelentkezik. Ha ennek a csodalatos hypos-
tasisnak inditd okat keressiik, akkor DURKHEIM nem tud egyébre
hivatkozni, mint a fontjelzett tadrsadalmi kényszerre.
Lassuk tehat, mi moddon keletkezik ennek a tarsadalmi kény-
szernek mystikus hatalma, mely DURKHEIM-ot annyira meg-
igézte.

A torténelem legnagyobb kényszeritd ereje az »association
a tarsulds kényszerlisége. Minden tarsadalmi jelenség ebbdl az
alapvetd tényb6l magyarazand6, mondja DURKHEIM. E jelensé-
gek sokfélesége az associatio modjainak sokféleségébdl ereds
vagyis abbol, hogy az emberek a tarsasagban hogyan csopor-
tosulnak, igy keletkezik az a , belsé milieu”, melyb6l minden
tarsadalmi folyamatot szarmaztat. A bels6 milieu-nek leirasa,
egyes tényezOi szereplésének fOltdrasa a tarsadalmi jelenségek
keletkezésében, volna a sociologia tulajdonképeni foladata. Nem
»végsd ok« gyanant fogja fol a belsd milieu-t, hanem csak a
»legaltalanosabb« ténynek, melylyel a részleges tényeket magya-
rdzni lehet. DURKHEIM abban latja nagy tudoményos jelentOsé-
gét, hogy ezzel az 1 fogalomalkotassal oksagi kapcsolatokat
lehet megallapitani az egyes tarsadalmi jelenségek kozott. Min-
den torekvése ugyanis oda iranyui, hogy a w»teleologiat« kikii-
szObdlje a tarsadalomtanbdl ¢és helyébe okviszonyok kutatdsat

tegye.
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Ebben a nagy buzgodsagaban észre sem veszi, hogyan hy-
pos tasdlj a a »bels6 milieu« tényezdit természeti erdkké, fol-
ruhazvan azokat mystikus eredetli korlattalan hatalommal, s
az egyénnek oly mértékli aldvetettségét hirdetvén ezzel a szdrny-
szeri hatalommal szemben, hogy mar mar a fatalismus sz6-
szolojanak tarthatnok. Pedig, ha DURKHEIM csak a sajat elmé-
letét a legegyszeriibb tarsadalmi typus keletkezésérél szem elott
tartand, mindjart megszabadulhatna mysticismusatél. A legegy-
szerlibb typus ugyanis szerinte egyének tarsuldsa folytan j& létre,
tehat az a kényszeritd erd, mely ebben a legegyszerlibb tarsa-
sagban follép, nem lehet mas, mint az egyik egyénnek kényszeritd
befolyasa a masikra. Az a borzadalmas hatalom tehat, mely
i'atumszerien lebegne az egész tarsadalom folott, a sajat elmé-
lete szerint az egyéni akaratbol volna szdrmaztatandé. De hat
mi lenne akkor a w»tarsadalmi psyche« és a »belsd milieu«
regényes fogalomalkotasaibol?

Nyilvanvaldo, hogy DURKHEIM-nak a sajat tarsadalomtana
érdekében elobb a lélektan reformjahoz kellett volna hoz-
zélatnia, hogy a sociologiat szilard alapokra helyezhesse. De,
barha ezt megtenni elmulasztotta, munkaja korantsem volt
terméketlen ¢és hidbavalo. Oly mélyen vilagitott belée a mai
sociologia zlirzavaraba, mint alig mas kortdrsa, s ha maga is
tévedésekbe esett, miiveib6l mégis megértjik azokat az oOriési
nehézségeket, melyekkel a megalapitandd tarsadalomtannak
meg kell kiizdenie, hogy szilardan alapozott tudoméanynya wval-
hassék. Es ez mar magaban véve nagy eredmény, mert a ne-
hézségek atértése az elsd 1épés azoknak megoldasa felé.





