
Durkheim sociologiája. 
Írta: VÁLYI BÓDOG. 

Nagy örömmel látjuk idekünn (Páris-ban) élő magyarok, 
hogy a tudományos társadalomtannak otthon nemcsak egye- 
sülete, hanem szakszerű folyóirata is támadt, mely teljes ön- 
állósággal nyúl a sociologia alapkérdéseinek vizsgálatához. A 
magyar nemzet mindenha erős politikai érzéke által vált ki 
az őt környező népek áradatából; kívánatos volna tehát, hogy 
ez az általánosan elismert politikai érzék most már »socialis 
érzékké« is alakuljon és olyan társadalomtant fejleszszen ki 
magából, melyből a nyugoti nemzetek is tanúihassanak valami 
újat. A társadalomtan ugyanis még a forrongás szakában lévő 
tudomány, úgy hogy benne igazán van még keletje az úttörő 
és alapvető búvárkodásnak. 

Az ilyen alapvető munkát azonban nem lehet elvégezni 
a már meglevő kísérletek beható bírálata nélkül. Különösen 
fontosnak tartom a franczia sociológiának gondos figyelemmel 
való kísérését, mert semmi kétség, hogy Francziaország a szü- 
lőföldje a sociologiai gondolkozásmódnak s ez a gondolkozás- 
mód eddig itt érte el legmagasabb fejlettségi fokát. Mikor Német- 
országban az új tudomány idegenül állott az egyetemi világ előtt, 
— és mikor ott még ma is kancsal szemekkel méregetik — a fran- 
cziák különös szeretetükbe és gondjaikba fogadták s odaadó ápo- 
lással fejlesztették. Ma már itten hivatalosan elismert tudomány, 
melynek minden franczia egyetemen rendes tanszéke van. Ha 
positivus eredményei még szűkösek is, az nem a sociologusok 
munkakedvén és buzgóságán múlik. A kérdések bonyolult volta, 
a módszerek ingadozása természetszerűen súlyossá teszi a so- 
ciologia tudományos alapozását. COMTE és SPENCER nagyszabású, 
de kudarczot vallott kísérletei óta hány »új sociologiai rend- 
szer« mondott már csődöt! Mennyi elpazarolt erő, mennyi 
hihetetlen   küzdelem  az első   nagy   eredményért: az alapvető 
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probléma egyszerű m e g é r t é s e é r t !  A jelenkori franczia gon- 
dolkodásnak főjellemvonása ez a küzdelem egy új tudományért, 
melynek kérdései a huszadik század szellemi életét kétségte- 
lenül a legnagyobb mértékben igénybe fogják venni. Ha az 
eredményekhez vezető út most, a mikor még alig hogy rálép- 
tünk, fáradságosabbnak Ígérkezik, mint bármely más tudomány- 
ágban, vigasztaló mozzanatként hat mégis az aesthetikai varázs, 
melyet a problémák újsága rejt a velük küzködő búvár szá- 
mára. Minden tudomány történetében ennek az alapvető küz- 
delemnek van a legnagyobb varázsa: KEPLER és GALILEI küz- 
delme mai is csodás színben jelenik meg előttünk, s szinte 
érthetetlennek látszik, hogy oly fölöttébb súlyos harczot kellett 
végig küzdeniök, míg a scholasticismus kínai falait ledönteniök 
sikerűit. Ha a sociologiának ma még önhitt szakférfiak nem- 
törődömségével, sőt ellenszenvével kell találkoznia s neki is 
művelődésünk bizonyos kínai falai állanak még útjában, hadd 
vigasztalódjék azzal a bizonyossággal, hogy p r o b l é m á i  fő-fő- 
fontosságúak az emberiség jövőjére nézve, s hogy ennél fogva 
azokat véka alá rejteni sokáig úgy sem lehet. 

Ami a mai franczia sociologiát illeti, annak legjellemze- 
tesebb alakja ez idő szerint DURKHEIM. Két évtized előtt lépett 
föl, de már a társadalomtan vezérlő képviselői közé tartozik. 
Művei közül főfontosságúak: „Les règles de la méthode so- 
ciologique” (először 1895-ben jelent meg s azóta öt kiadást 
ért), „De la division du travail social,” melyben új mód- 
szerét az erkölcsi kérdések vizsgálatára már akkor alkal- 
mazta, mikor ennek szabályait nem foglalta volt rendszerbe.*) 
Ez a két könyv az újabb társadalomtan történetében minden- 
esetre fordulatot jelent: nem csupán az alapkérdések új meg- 
világítása s megoldásuk új és érdekes kísérletei által, hanem a 
mély hatásnál fogva is, melyet DURKHEIM föllépése a franczia 
gondolkozásra gyakorolt. Az általa vezetett „Année sociolo- 
gique” munkatársai külön iskolát alkotnak a társadalomtan- 
ban, s az a buzgalom, melylyel  ez  a lelkes  tanítványsereg a 
 

*) Harmadik nagyobb műve: „Le suicide” (1897.), melyben 
egy különleges társadalmi kérdést világít meg új szempontokból. 
Néhány kisebb tanulmánya franczia, olasz és angol folyóiratok- 
ban jelent meg. 
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durkheimi elveket hirdeti és alkalmazza, nagyban hozzájárult 
a társadalomtan tudományos hitelének megerősítéséhez. 

Aki ma a franczia sociologiával foglalkozni akar, annak 
figyelmét első sorban a DURKHEIM nevéhez fűződő irány köti 
le. Ezt az irányt nemcsak ismertetni kívánom, hanem meg 
akarom világítani alapfogalmainak keletkezését is, vagyis azt a 
lélektani utat, melyen haladva DURKHEIM új módszere szabá- 
lyainak megfogalmazásához jutott: röviden, a durkheimi mód- 
szer ismerettani bírálatát akarom nyújtani. Ha e bírálat engem 
vele szemben tagadó állásponthoz vezet is, ez korántsem aka- 
dályoz meg engem az ő nagy érdemeinek elismerésében. DURK- 
HEIM-ot dialektikájának mélysége és érvelésének rábeszélő ereje 
még akkor sem hagyja cserbe, mikor már az önmagához való 
következetességből is kifogyott. Ezért, ha tagadom is bizonyos 
irányzatait, nem ellenzem némely tudományos eredményeit, sőt 
ellenkezőleg, meg vagyok győződve, hogy vizsgálódásai nagy 
mértékben fognak hozzájárulni a társadalmi lélektan reformjához. 

DURKHEIM-ot első sorban a sociologiai módszer kérdése 
érdekli. Ezt az alapkérdést ő előtte nem is fogták föl egész 
jelentőségében; csak COMTE tárgyalta volt főművében, de nem 
eléggé behatóan. Es valóban, a módszer kérdésének elhanya- 
golása okozta, hogy a sociologia megrekedt a társadalomról 
szóló iránytalan általános elmélkedésekben. A tudomány ott 
kezdődik, mondja DURKHEIM, a hol kilábal az »egyéni« vagyis 
pusztán alanyias elmélkedésekből és »objectives«, tárgyias jel- 
leget ölt; mert minden tudomány collectivus alkotás. Mindaddig, 
mig a „sociologia az ő »egyéni« vagyis alanyias jellegét le nem 
veti, szóval amíg a »philosophia« stádiumában marad meg, addig 
a tárgyilagos tudomány rangjára igényt nem tarthat. DURKHEIM 
a módszer kérdését akkor tekintené megoldottnak, ha a társa- 
dalomtan megszabadulna minden bölcsészettől s a tárgyilagos 
kutatások útjára térne. Ez a vágy annyira hatalmába kerítette 
egyéniségét, hogy a félszeg tudományos » specialista «-ság vesze- 
delmét észre sem veszi. Ő is annak a COMTE óta elterjedt kép- 
telen fölfogásnak hódol, hogy a tudomány haladása a bölcsé- 
szettől való folytonos távolodását jelentené, úgy hogy a bölcsé- 
szetnek végűi teljesen meg kellene szűnnie, mindenütt tért 
engedvén a tisztán specialista kérdéseknek. 



214 

A tudományoknak és a bölcsészetnek egymáshoz való 
viszonya tévesebb világításba aligha helyezhető. A bölcsészetnek 
mindenkoron az lesz a nagyjelentőségű szerepe, hogy bírálat- 
nak veti alá a tudományos megismerést, s így megalkotja tu- 
dásunk egységé t ,  minden szaktudományoknak k ö z ö s  foga- 
lomrendszerét. És ha körültekintünk, lehetetlen észre nem vennünk, 
hogy a tudományok fejlődési iránya az utolsó évtizedek óta 
egyre erősebben a bölcsészet felé hajlik; hiszen a természet- 
tudományok is röstellik már, hogy egy időben nagyon is el- 
pártoltak volt a bölcsészet tanításaitól. Az olyan fiatal tudomány, 
minő a társadalomtan, pedig épenséggel iránytalanná válik, ha 
nem támaszkodik a bölcsészetre. 

Hiszen már maga az a főkérdés, hogy mi állapítja meg 
a társadalomtan külön jellegét, vagyis hogy mi választja el 
minden más tudománytól, tisztán ismerettani, vagyis bölcsészeti 
kérdés. DURKHEIM a társadalmi jelenségek különszerű természe- 
tére hivatkozik, a melynek magyarázatára külön módszerre van 
szükségünk. Társadalmi tényeknek nem a társadalmon belül 
észlelhető összes jelenségeket tekinti, mert akkor a társadalom- 
tan területe teljesen egybeesnék a biológiáéval és a lélektané- 
val. A valóságban minden társadalmon belül megállapíthatjuk 
a jelenségeknek olyan csoportját, melyet a többi tünemények- 
től határozott jellemvonások különítenek el. »Az a jelrendszer, 
melylyel gondolataimat kifejezem, az a pénzrendszer, melylyel 
adósságaimat törlesztem, a hiteleszközök, melyeket kereskedelmi 
kapcsolataimban használok, a gyakorlat, mely szerint hivata- 
lomban eljárok, egyéni használatuktól f ü g g e t l e n ü l ,  társa- 
dalmilag léteznek.« 

A cselekvés, a gondolkozás, az érzés e módjait az a tény 
jellemzi, hogy meglétük az e g y é n i  t u d a t  h a t á r a i n  túl 
terjed. Magunktartásának és gondolkodásunknak olyan typusos 
formái ezek, melyek nem csak hogy függetlenek egyéniségünk- 
től, hanem kényszerítő hatással is vannak reá. Ez a kénysze- 
rítő befolyás a társadalmi tények örök jellemvonása, mely 
akkor nyilvánul legjobban, mikor ellenük szegülni próbálkozunk. 
Nem szabad őket sem az organicus, sem a lelki tünemények- 
kel fölcserélni: a j e l e n s é g e k n e k  k ü l ö n á l l ó  új cso- 
p o r t j á t  alkotják ezek, melyeknek substratuma nem az egyén, 
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hanem a társadalom.*) A kényszer hatalmát DURKHEIM szerint 
misem bizonyítja jobban, mint az a körülmény, hogy gondola- 
taink és törekvéseink javarésze nem belülről ered, hanem kí- 
vülről adódik. Ehhez képest nevelő befolyásunk is abból a 
szakadatlan erőlködésből áll, hogy a gyermekre olyan néző- 
pontokat, érzéseket, cselekedeteket kényszerítünk, melyekhez 
maga-magától soha sem jutott volna el. A t á r s a d a l m i  kör- 
n y e z e t n e k  e z  a  p r e s s i ó j a ,  a k ú t f o r r á s a  minden tár- 
s a d a l m i  é l e t n e k .  A gondolkodás és cselekvés bizonyos 
módjai lassanként különleges formát öltenek, külön valóságot 
képezve, mely az egyén ellentálló erejét messze túlszárnyalja. 
»Le fait social est distinct de ses répercussions individuelles.« 
Valamely társadalmi ténynek fő jellemző vonása a kényszernek 
az a kívülről eredő hatalma, melyet az az egyének fölött gya- 
korol. 

A társadalmi tények tehát DURKHEIM szerint függetlenek 
egyéni nyilvánulásaiktól. Ebből az elvből következik szerinte a 
sociologiai módszernek az az első és alapvető szabálya, hogy 
a társadalmi tényeket dolgok-nak kell tekintenünk. »La 
première règle et la plus fondamentale est de considérer les 
faits sociaux comme des choses». Ez a szabály, mely DURKHEIM 
módszerének mintegy a lelke, a franczia sociologusok között 
heves vitát keltett. DURKHEIM legkiválóbb ellenfele, TARDE azt 
hányta szemére, hogy a társa-dalmi tények függetlenítésének 
elmélete a középkori scholasticismusba vet bennünket vissza; 
mert aki a közösség tényeit függetleneknek mondja az egyé- 
niektől, az ugyanabba a hibába esik, mint aki az elvont fogal- 
maknak független valóságot tulajdonít az egyes dolgoktól, a 
melyekből elvonattak. Szóval TARDE szerint a középkori nomi- 
nalismus és realismus vitája   újulna meg a DURKHEIM elmélete 
 

*) A külső természeti környezetnek physikai és ehemiai 
folyamatai is kényszerítő hatást gyakorolnak reánk, de azért 
mégsem mondhatók sociologiai jelenségeknek. Hasonlóan nin- 
csenek akaratunknak alárendelve saját szervezetünk vegetativus 
életfolyamatai, minők az emésztés, assimilatio folyamatai, de azért 
ezeket sem mondja senki sociologiai jelenségeknek, bárha kény- 
szerítő erővel gyakran úgy folynak le, ahogy mi azt nem kíván- 
juk. A kényszerítő erő tehát, magában véve, korántsem volna 
alkalmas arra, hogy a sociologiai tényeket, a physika és biológia 
tényeitől  megkülönböztesse. A szerk. 
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folytán. E súlyos ellenvetés daczára az elmélet nagy hatást 
tett, mert szerzője olyan megvesztegető érvekkel támogatta, 
melyeknek tarthatatlan voltát nem könnyű bizonyítani. Mielőtt 
ebbe bocsájtkoznám, azt akarom megvilágítani, hogyan jutott 
DURKHEIM a »sociologiai tárgy«-nak általa megállapított különös 
fogalmához. 

DURKHEIM minden tudomány keletkezését a következő 
módon próbálja magyarázni. Mielőtt a tudomány a természeti 
tárgyak megfigyelésére vállalkoznék, első sorban egy sereg elő- 
zetesen megalkotott képzettől kell megszabadulnia, melyek a 
kezdetleges ember gondolatköréből erednek. Λ míg ezeknek a 
képzeteknek hatása alatt állunk, addig maguknak a dol- 
g o k n a k  vizsgálatához el nem juthatunk. A sociologiai ép úgy 
mint a természettudományi kutatásnak az a legnagyobb aka- 
dálya, hogy a dolgok vizsgálata helyett saját képzeteinket ele- 
mezzük és combináljuk. A valóságnak megismerése helyébe 
ily módon tarthatatlan ideológiát csúsztatunk. Nagyon termé- 
szetes, mondja DURKHEIM, hogy az ilyen eljárás semminemű 
tárgyilagos eredményhez nem vezet, hiszen előzetesen szerzett 
képzeteink sokkal többet fátyoloznak el a dolgok valóságából, 
mint a mennyit látni engednek. Félre ezekkel a kezdetleges 
álképzetekkel! A mit BACO a természettudományoktól követelt, 
azt most a sociologiával szemben kell legelső követelményként 
hangoztatnunk. A mig a jogról, az erkölcsről, a családról, az 
államról, a társadalomról azokkal az előzetes képzetekkel fo- 
gunk elmélkedni, melyeket a köznapi életből magunkkal ho- 
zunk, addig a sociologiáról, mint tudományról, szó sem lehet. 
Csak ha a társadalmi tényeket »dolgok«-nak tekintjük, mint 
a hogy a természettudomány a maga tényeit, fognak megsza- 
badulhatni a reájuk vonatkozó hamis előzetes vagy anticipált 
fogalmaktól, úgy, mint a hogy a természettudomány is minde- 
nütt fölszabadít bennünket amaz anticipált fogalmaktól, melyek- 
kel a természeti tényekhez közeledni szoktunk. És ha ideoló- 
giánktól megszabadulva, mint igazi »dolgok«-hoz fogunk nyúlni 
a társadalmi jelenségekhez, akkor reájuk vonatkozólag ép oly 
újszerű és meglepő fölfedezéseket fogunk tehetni, aminőket a 
physikusok, chemikusok sat. a természeti tünemények körében 
tettek. 
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A társadalomtani dologfogalom tehát, mint látni, ebben a 
rendszerben döntő szerepet játszik. A természettudomány mód- 
jára a sociologia is dologszámba veszi mindazt, a mi megfigye- 
lésünk számára hozzáférhető. »Traiter des phénomènes comme 
des choses, c'est les traiter en qualité de data qui constituent 
le point de départ de la science.« — A gazdasági tudomány 
számára nem az érték eszméje van adva, hanem az értékek 
ama rendszere, mely a gazdasági kapcsolatokban valósággal 
megnyilvánul. Hasonlóan az erkölcsi tudomány számára nem 
az erkölcsi eszmény ilyen vagy olyan fogalmazása van adva, 
hanem egy csomó, az ember magatartását fegyelmező szabály. 
A társadalmi jelenségeket, hangsúlyozza DURKHEIM, önma- 
g u k b a n  kell v i z s g á l n i ,  olyanformán, hogy elvo- 
n a t k o z t a t j u k  őket az e g y é n e k tő l .  Külső dolgok mód- 
jára (comme des choses extérieures), kívülről kell őket tekin- 
tenünk: a kutató számára benső (az egyéni tudatban gyöke- 
redző) jellegük is külső alakot ölt. 

A társadalmi tény így »objectivus jelenséggé« válik s az 
állandóság és szabályszerűség révén a tudományos megfigyelés 
számára jobban megközelíthető. Hogy ez az objectivus jelleg 
nem csalkép, azt DURKHEIM szerint mi sem bizonyítja jobban, 
mint hogy a társadalmi dolgokat semmiféle egyéni akarat se 
tudja megváltoztatni. A társadalmi d o l g o k  nem a mi 
akaratunk t e r m é k e i ;  ellenkezőleg akaratunk is tőlük függ. A 
szükségszerűségnek ez a vonása annyira hozzátapad a társadalmi 
tényekhez, hogy   minden egyéni ellenszegülés  hiábavaló, volna. 

A társadalomtan alapfogalmának ezt a reformját DURK- 
HEIM az utolsó félszázad lélektani reformjával hozza párhu- 
zamba. Szerinte a tudományos lélektan is csak akkor tért a 
tárgyilagos kutatások útjára, mikor a tudat állapotait kívül- 
ről, nem a tudat nézőpontjából szemlélte, vagyis, mikor ala- 
nyias módszerét föladta. A kiindulásnak ezt az áthelyezését a 
sociologiában is utánozni kell. Minden társadalmi tény dolog- 
ként vizsgálható: a jog a törvénykönyvekben, a mindennapi 
élet mozgása a statistikában s a történelem följegyzéseiben, a 
divat a ruházatban, az izlés a műalkotásokban lesz szemlél- 
hető dologgá és így tovább. Minden társadalmi jelenségben 
természetszerűen bennlakozik az erő, melynél fogva, az egyéni 
tudat fölé kerekedve, rajta uralkodik. 
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Honnan ered ez a durkheimi elv, mely a társadalmi 
jelenségeket az egyéni tudattól függetleníti? Voltaképen nem 
is új fölfogás ez, hiszen nagyon is jól ismerjük az »organi- 
cista« iskolához tartozó sociologusok amaz elvét, hogy az 
egész emberi társadalom, mint magasabb »Organismus«, függet- 
len az egyedi organismusoktól. DURKHEIM csak újszerűen okolja 
meg a régi elvet az által, hogy a társadalmat nem is az 
egyedi szervezettel, hanem az egyedi »psychévei« állítja pár- 
huzamba. Szerinte ugyanis az egyedi képzetek sem az idegrend- 
szer egyes elemeiben gyökeredznek: »Les representations indivi- 
duelles produites par les actions et les réactoins échangées entre 
les éléments nerveux, ne sont pas inhérentes à ces éléments.« 
Ugyanilyen értelemben a társadalmi élet is több, mint egyéni meg- 
nyilvánulásainak puszta összege. Ezt a l é l e k t a n b ó l  vett 
párhuzamot alkalmazni kell a t á r s a d a l m i  jelen- 
s é g e k r e  is, mint c o l l e c t i v u s  k é p z e t e k r e .  »Les re- 
présentations collectives, produites par les actions et les réac- 
tions échangées entre les consciences élémentaires dont est faite 
la société, ne dérivent pas directement de ces dernières et 
les débordent.«*) A lélektani és sociologiai álláspontnak ez a 
párhuzamossága DURKHEIM fejtegetéseiben nyilvánvaló czáfolata 
annak a megokolatlan vádnak, mely vele szemben fölvetődött, 
hogy t. i. anyagelvű módon fogná föl a társadalmi életet. 
DURKHEIM joggal utasítja vissza ezt a v á d a t ,  mert az ő so- 
ciologiai dologfogalmának lélektani jellege első tekintetre szem- 
beötlő. A t á r s a d a l m i  d o l g o k  s z e r i n t e  c o l l e c t i v u s  
k é p z e t e k ;  az e g é s z  t á r s a d a l m i  élet t e h á t  lélek- 
tani j e l l e gű ,  c s a k h o g y  n e m  olvad bele az e g y é n i  
lelki é l e t b e .  

Kissé zavarólag hat ugyan, hogy DURKHEIM erélyesen til- 
takozott az emberi társadalom életének lélektani magyarázata 
ellen és hogy a társadalomtan számára minden lélektantól 
független specificus módszert követelt; valójában azonban az 
ő tiltakozása csak az » e g y é n i «  lélektan ellen irányúit, s az 
elmélete fölött támadt vita során ő maga is elismerte, hogy 
a társadalomtan voltaképen  egy különleges   neme   a lélektan- 
 

*) V. ö. DURKHEIM, Représentations  individuelles et  repré- 
sentations collectives. 1898. 
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nak, melynek módszere azonban nem azonos az egyéni lélek- 
tanéval. DURKHEIM gyűlölete az úgynevezett »lélektani sociolo- 
giával« szemben abból az ellentétből ered, a hogy ő a dolog 
és a képzet fogalmát egymással szembe állítja. »La chose 
s'oppose a l'idée comme ce que l'on connaît du dehors à ce 
que l'on connaît du dedans,« — mondja módszertani művé- 
ben. A Jelenségek »külső« és »belső« voltának ez a gyökeres 
ellentéte azonban merően fogalmi csinálmány, mely a termé- 
szettudományi figyelés hamis értelmezéséből ered. DURKHEIM a 
physika eljárására hivatkozik, mely a természeti tárgyat a ta- 
pasztaló alanytól független anyagi valóságnak tekinti. Csakhogy 
a mai természettudomány vezető egyéniségei maguk is belát- 
ták, hogy ez a nézőpont csakis kényelmi tekintetből tartható 
fönn, és hogy az ismerettanban az ilyen kényelmi eszköznek 
nincsen helye. DURKHEIM hypostasálja a társadalmi jelenségeket, 
a mennyiben az alanyoktól elszigetelt valóságoknak tekinti 
azokat. És ha ezt a hypostasist a természettudományokra s a 
mai lélektanra hivatkozva hajtja végre: arról feledkezik meg, 
hogy épen ez rontotta meg a mai lélektan tudományos hite- 
lét. A lélektani tárgyfogalom, melynek mintájára DURKHEIM a 
saját sociologiai dologfogalmát szerkesztette, maga is hitelvesz- 
tetté lett a tudományos világ ítélőszéke előtt. DURKHEIM-OÍ az 
a vágy ragadta, hogy a társadalmi jelenségek határozatlan jel- 
legét a reális tárgyak határozott, érzékelhető vonásaival ru- 
házza föl. Módszere sokakra megvesztegető hatást gyakorolt, 
pedig ez a párhuzam, melyet lélektani és sociologiai dolog kö- 
zött megállapítani akar, már kiindulásában hamis: so c io l o -  
giai d o l o g f o g a l m a  ép o l y  t ö r v é n y t e l e n  concep t io ,  
m i n t a  hogy i s m e r e t t a n i l a g  t ö r v é n y t e l e n  a p h y s i -  
kai és l é l e k t a n i  t á r g y f o g a l o m  is, a m e l y r e  hi- 
v a t k o z i k .  

De másrészt föl kell vetnünk a kérdést, hogy sikerűlt-e 
DURKHEIM-nak a társadalmi tények hypostasisa révén a sociolo- 
giát minden lélektantól megtisztítania. Már a fönti fejtegetések- 
ből nyilvánvaló, hogy épenséggel nem. Mihelyt ő a társadalmi 
élet lelki jellemét elismeri, — s ezt minden kétség kizárásával 
megállapítottuk, — mihelyt a társadalmi jelenségekben »collec- 
tivus képzeteket« lát, kénytelen-kelletlenül is benne reked a 
lélektanban, mert a képzetek, akár egyéni, akár collectivus jel- 
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legűek is legyenek azok, mindenesetre csakis lélektani elemzés 
útján vonhatók tudományos vizsgálat alá. Ez a szükségszerűség 
tökéletesen független attól a másik kérdéstői, hogy vájjon a 
»collectivus képzetek« különböznek-e az ő »egyéni« collegáiktól 
vagy sem? DURKHKTM mó d sz e r e  ilykéρen minden te- 
k i n t e t b e n  l é l e k t a n i n a k  b i z o n y u l .  Ha ő a társadalmi 
életben lelki folyamatot lát, akkor alapfogalmai ehhez mérten 
lélektani jellegűek, úgy, hogy az a küzdelem, melyet a lélektani 
sociologia ellen folytat, önnön módszere ellen is irányúi. 

Ez az elvi kifogás azonban legkevésbbé sem akadályozhat 
abban, hogy teljes mértékben ne méltányoljuk a társadalomtani 
» ideológia «-ra vonatkozó elmés fejtegetéseit. Az a mélyre- 
ható bírálat, melyet DURKHEIM ebből a nézőpontból COMTE és 
SPENCER társadalomtani alapfogalmain gyakorolt, az ő életmű- 
vének talán legértékesebb részét alkotja. Csak attól a túlzástól 
kellett volna óvakodnia, hogy minden társadalom-lélektani ma- 
gyarázatot mindjárt a tőle annyira üldözött társadalmi ideoló- 
giával azonosítson. Nem egy kísérlet bizonyítja, hogy a lélektani 
elemzés milyen termékeny módszere a társadalomtannak ott, a 
hol valóban a tényekből indul ki és azokhoz szigorúan ragaszkodik. 

Ugyancsak éles megkülönböztetést tesz DURKHEIM a tár- 
sadalmi élet »normális« és »pathologiai« jelenségei között. Nor- 
malis szerinte az a társadalmi tény, mely a társadalmi typusok 
fejlődésének szakaival együtt jár. Ebből az elvből következik az 
a sajátos nézete, hogy a bűn minden társadalomnak 
n o r m á l i s  t é n y e ző j e .  A bűn szerinte nem egyéb, mint bi- 
zonyos collectivus érzések ellen irányuló cselekedet, a mely 
s z ü k s é g s z e rű  járuléka minden társadalmi életnek. Aki a 
LOMBROSO-féle elmélet híve, megdöbbenve fogadhatja a franczia 
sociologusnak ezt a következtetését. Pedig DURKHEIM itt nem áll 
meg, hanem, tovább fűzve gondolatmenetét, azt feszegeti, hogy 
a bűn nem csupán szükségszerű, hanem hasznos jelenség is, a 
mennyiben a társadalmi változásoknak előidézője lesz. Szóval, 
a bűnös ember, bármennyire is elítélendő, éppenséggel nem 
pathologiai jelenség, hanem a társadalmi fejlődésnek égy szük- 
ségszerű velejárója. Igen nagy kár, hogy a jeles búvár a »nor- 
mális« műszót olyképpen alkalmazza a bűnre, hogy ezáltal 
könnyen félreértésekre ád okot. Alapjában véve azonban csak 
az ellen foglal állást, hogy a bűnt  egyszerűen kóros  tünetnek 
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lehessen minősíteni. Csak »organicista« álláspont ból, vagyis csak, 
ha a társadalmat biológiai szervezetnek minősítjük, mondhat- 
nók, hogy a bűn nem egyéb mint ennek a szervezetnek kór- 
jelensége. DURKHEIM, aki, mint láttuk, lélektani és nem organi- 
cista alapon áll, egészen következetes marad magához, mikor 
nem engedi, hogy a bűn mivoltát a kórság fogalmával össze- 
téveszszék. Ámde nem lett volna szabad megelégednie azzal, 
hogy elvesse az organicisták tévedését, hanem a saját módsze- 
rével positivus alakban, kellett volna fölmutatnia, hogy társa- 
dalomtani szempontból miként kelljen a bűnt fölfognunk, ügy 
látszik azonban, hogy alapgondolatának bizonyos zavarosságai kö- 
vetkeztében e nehéz föladat megoldásához nem tudott eljutni. 
DURKHEIM módszerének egy másik jellemző gondolata a 
t á r s a d a l m i  t y p u sok osztályozására vonatkozik. Azt hinni, 
hogy a társadalmi typusok összességének, az egész emberi tár- 
sadalomnak, e g y s é g e s  történeti fejlődése van, merő agyrém, 
mivelhogy a különböző typusok m i n ő s é g i l e g  különböznek 
egymástól, és így mindenike a maga sajátos fejlődéséből magya- 
rázandó. DURKHEIM a társadalmi typusokat összetettségük foka 
szerint különbözteti meg. Ha ismerjük a társadalmi élet leg- 
egyszerűbb typusát, mely valaha előfordult, az összetevődés 
lehetséges módjai szerint osztályozhatjuk a typusokat. »Leg- 
egyszerűbb« az a társadalmi typus, mely közbötlenül egyének 
társulásából áll elő, melyet tehát egy testi szelvényhez, »seg- 
mentum«-hoz lehet hasonlítani. Egyéneknek ilyen halmozata a 
»horda«, mely azonban történelmileg ismeretlen, mert a törté- 
nelmileg fölismerhető typusok már több »segmentum«-ból te- 
vődtek össze. Mégis, ha a legegyszerűbb typus fogalmából in- 
dulunk ki, ennek combinatiói a következő módon alakúinak. 
»Egyszerű polysegmentarius typus« az, mely a szelvények egy- 
szerű társulásából származik (ilyen pl. néhány ausztráliai törzs). 
»Egyszerűen összetett polysegmentarius typus« az, mely az 
előbbiekből tevődik össze, (mint pl. az egyesült kabyltörzsek). 
»Kétszeresen összetett polysegmentarius typus« az, mely az 
egyszerűen összetettek egybeolvadása által jön létre (ilyen pl. 
a germán törzs), s így tovább. Ez az osztályozás abból a kü- 
lönös fölfogásból fakad, hogy az ö s s z e s  t á r s a d a l m i  typu- 
sok m i n ő s é g i  k ü l ö n b s é g e i k  d a c z á r a  u gyanegy tár- 
s a d a l m i  t y p u s  c o m b i n a t i ó i n a k  t e k i n t e n d ő k .  A benső 
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ellentmondás, melyben itt DURKHEIM leledzik, világosan szembe 
ötlik. Egyesíteni akarja a társadalom egygyökerű (egytörzsű: 
monophyleticus) és sokgyökerű (soktörzsű: polyphyleticus) ere- 
detének elméletét, ami pedig képtelenség. Ha továbbá sze- 
rinte a legegyszerűbb typus egyedek társulásából keletkezett, 
akkor a társadalom csak utólagos képződmény és nem lehet 
neki egyénfölötti valósága (realitása), ahogy azt DURKHEIM akarja. 

DURKHEIM, az eddigi társadalomtannak teleológiai módszere 
ellen szállván síkra, a küzdelem hevében ennek a módszernek 
azt lobbantja szemére, hogy a társadalmi fejlődés kútforrását 
az egyéni tudatban keresi s a társadalmi törvényeket csak lé- 
lektani törvények alkalmazásának tekinti. Holott szerinte — mint 
láttuk — a társadalmi jelenségek alapjelleme éppen abban a 
hatalomban rejlik, melylyel az egyéni tudatra kívülről nyomást 
gyakorolnak. A társadalmi élet nem puszta folytatása az egyéni 
életnek, s így követelni kell, hogy a sociologia se legyen puszta 
folytatója a lélektannak, hanem a társadalomnak különálló reali- 
tásából magyarázza a társadalmi tényeket. A társadalom vég- 
telenül fölötte áll az egyénnek, térben és időben egyaránt. Az 
egyén gondolkozásának és cselekvésének minden módja tőle 
ered, vagyis az ő egyénfölötti realitásában gyökeredzik. Ez a 
valóság nem olvad föl az egyének puszta társulásában: »en 
s'aggrégant, en se pénétrant, en se fusionnant, les âmes indivi- 
duelles donnent naissance à un être, psychique, si l'on veut, 
mais qui constitue une individualité psychique d'un genre 
nouveau.« Ilyen értelemben a társadalmi tudatnak az egyéniek- 
től különálló és fölsőbbrendű realitását hirdeti. A társadalom 
collectivus-psychikai egyéniség, és a benne végbemenő jelensé- 
gek okai nem az egyéni lélekben, hanem a társadalomnak 
külön psyché-jében keresendők. Ezért utasítja vissza DURKHEIM 
a társadalmi tényeknek lélektani magyarázatát. 

Már érintettük, hogy ez a visszautasítás mily kevéssé 
jogosult. »Lélektani magyarázaton« ő az e l s z i g e t e l t  egyéni 
tudatból való magyarázást érti s ezzel szemben arra hivatko- 
zik, hogy a társadalmi életet nem valamely elszigetelt tudatból, 
hanem csakis több egyéni tudat kölcsönhatásából lehet leve- 
zetni. Ebben a szembeállításban a lélektannak teljesen téves 
fölfogása lappang. Mi sem természetesebb, mint hogy a társa- 
dalmi élet jelenségei nem származhatnak egy elszigetelt egyéni 
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tudatból, hiszen a »társadalom« mivolta már az egyéni tudatok 
egész sorát tételezi föl. De m á s f e l ő l  az e g y é n n e k  tisz- 
tán e g y é n i  lelki é l e t é t  s e m  lehet p u s z t á n  egy el- 
s z i g e t e l t  t u d a t b ó l  l e s z á r m a z t a t n i .  Minden lélektan 
abból a föltevésből indul ki, hogy a tudat alanyai kölcsönösen 
egymásra hatnak, hogy tehát minden egyéni tudat más hozzá 
hasonlóba! kapcsolatban áll. Ilyen értelemben m i n d e n  e g y é n i  
p s y c h e  már is t á r s a d a l m i  termék, v a g y i s  m i n d e n  
l é l e k t a n  s z ü k s é g k é p e n  t á r s a d a l m i  l é l e k t a n .  Ha 
tehát DURKHEIM valamely elszigetelt léleknek lélektana ellen 
támad, akkor ez a támadása puszta szélmalomharcz, mert az 
elszigeteltség lélektani tudománya nem létezik sehol. 

DURKHEIM maga is abból indul ki, a mi minden eddigi 
lélektannak közös kiindulópontja, hogy t. i. a lelkek egymással 
kölcsönhatásban állanak. Mégis azt állítja, hogy a társadalmi 
psyche lényegesen különbözik az egyéni psychéktől s egy új, maga- 
sabb rendű psycheként jelentkezik. Ha ennek a csodálatos hypos- 
tasisnak indító okát keressük, akkor DURKHEIM nem tud egyébre 
hivatkozni, mint a föntjelzett t á r s a d a l m i  k é n y s z e r r e .  
Lássuk tehát, mi módon keletkezik ennek a társadalmi kény- 
szernek mystikus hatalma, mely DURKHEIM-ot annyira meg- 
igézte. 

A történelem legnagyobb kényszerítő ereje az »association 
a társulás kényszerűsége. Minden társadalmi jelenség ebből az 
alapvető tényből magyarázandó, mondja DURKHEIM. Ε jelensé- 
gek sokfélesége az associatio módjainak sokféleségéből ered? 
vagyis abból, hogy az emberek a társaságban hogyan csopor- 
tosulnak, így keletkezik az a „belső milieu”, melyből minden 
társadalmi folyamatot származtat. A belső milieu-nek leírása, 
egyes tényezői szereplésének föltárása a társadalmi jelenségek 
keletkezésében, volna a sociologia tulajdonképeni föladata. Nem 
»végső ok« gyanánt fogja föl a belső milieu-t, hanem csak a 
»legáltalánosabb« ténynek, melylyel a részleges tényeket magya- 
rázni lehet. DURKHEIM abban látja nagy tudományos jelentősé- 
gét, hogy ezzel az új fogalomalkotással oksági kapcsolatokat 
lehet megállapítani az egyes társadalmi jelenségek között. Min- 
den törekvése ugyanis oda irányúi, hogy a »teleologiát« kikü- 
szöbölje a társadalomtanból és helyébe okviszonyok kutatását 
tegye. 
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Ebben a nagy buzgóságában észre sem veszi, hogyan hy- 
pos tasálj a a »belső milieu« tényezőit természeti erőkké, föl- 
ruházván azokat mystikus eredetű korláttalan hatalommal, s 
az egyénnek oly mértékű alávetettségét hirdetvén ezzel a szörny- 
szerű hatalommal szemben, hogy már már a fatalismus szó- 
szólójának tarthatnók. Pedig, ha DURKHEIM csak a saját elmé- 
letét a legegyszerűbb társadalmi typus keletkezéséről szem előtt 
tartaná, mindjárt megszabadulhatna mysticismusától. A legegy- 
szerűbb typus ugyanis szerinte egyének társulása folytán jő létre, 
tehát az a kényszerítő erő, mely ebben a legegyszerűbb társa- 
ságban föllép, nem lehet más, mint az egyik egyénnek kényszerítő 
befolyása a másikra. Az a borzadalmas hatalom tehát, mely 
í'átumszerűen lebegne az egész társadalom fölött, a saját elmé- 
lete szerint az egyéni akaratból volna származtatandó. De hát 
mi lenne akkor a »társadalmi psyche« és a »belső milieu« 
regényes fogalomalkotásaiból? 

Nyilvánvaló, hogy DURKHEIM-nak a saját társadalomtana 
érdekében előbb a lélektan reformjához kellett volna hoz- 
zálátnia, hogy a sociologiát szilárd alapokra helyezhesse. De, 
bárha ezt megtenni elmulasztotta, munkája korántsem volt 
terméketlen és hiábavaló. Oly mélyen világított belé a mai 
sociologia zűrzavarába, mint alig más kortársa, s ha maga is 
tévedésekbe esett, műveiből mégis megértjük azokat az óriási 
nehézségeket, melyekkel a megalapítandó társadalomtannak 
meg kell küzdenie, hogy szilárdan alapozott tudománynyá vál- 
hassék. És ez már magában véve nagy eredmény, mert a ne- 
hézségek átértése az első lépés azoknak megoldása felé. 




