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LEX HEINZE.

Vitan feliil all6 tudomanyos tétel, hogy az erkdles és a
blincselekmény orszagok és fajok szerint kiilonb6z6 tortéaetileg
fejlodo tarsadalmi fogalom. Az a cselekmény, mely az adott helyen
¢s id6ben fennalld erkolcsi codexszel annyira ellenkezik, hogy a
jogalkot6 tarsadalom sajat rendjét ellene csak biintetés segélyével
tartja megvédhetdnek: criminalitas. Tehat alapeszme az, a mit egy
angol ir6 taldléan igy fejezett ki; strangeness is poten-
tially criminal. Valamely emberi cselekmény tényleg azonban
csak akkor lesz biintetendd, ha a jog altal védett érdek, melyet
tamad, elég fontos s a tamadas, akar gyakorisagat, akar modjat
tekintve annyira veszélyes, hogy a maganjog és kozigazgatasi
jog eszkozei vele szemben tehetetlenek. Ebbdl kovetkezik, hogy
biintet6torvény alkotasara valamely felmeriilt concrét bilineset
nem elég biztos alap, a mire épen Németorszagban a vaskan-
czellar személyes politikajabol fakadé Duchesne és Arnim-para-
graphusok szolgaltatjak a biintetdjogilag nem eléggé rosszalhatd
peldat.

E vezérld motivum természetesen a szemérem elleni biin-
cselekményekre is kihat, melyek szabalyozasa a 19-ik szdzadnak
ugy a kanonjog szigoraval, mint a felvilagosodasi kor (Voltaire,
Hommel, Loden) talzasaival szemben tisztult felfogasa szerint
két elvet ural: az egyik a nemi élet tisztasaga és szabadsaga,
a masik a szeméremérzés sértetlensége. A tételes jog s vele a
német nyomon haladé magyar biintetétdrvénykonyv is a masodik
elvnek biztositott tulsulyt, sot azt latjuk, hogy a mozgalom, melyet
Liszt, Krafft-Ebing, Nacke és masok physioiogikus alapon a sodornia
ratione sexus biintetlensége mellett inditottak, még csdkkenteni
kivanja a nemi ¢let tisztasaganak védelmét. Az a sensatios ber-
lini blnper, mely oly mélyen engedett az ottani prostitutio tit-
kaiba pillantani, mint a Pali Mail Gazette leleplezései an-
nak idején Londonban, ugyancsak arra szolgalt alkalmul, hogy
1892-ben a Lex Heinze néven ismeretessé valt torvényjavaslat
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erélyesebben védje a nemi szabadsag kiilsé bastyajat, az erkolcsi
szeméremérzetet.")

Ma azonban mar nem az 1892-iki, hanem az ezzel csak
névleg egyez6 1899-iki lex Heinze az, mely felkelti a criminal-
politikus figyelmét és kritikajat. A javaslatban a socialistak altal
proponalt emberséges inditvany nyujt kezet a sajtoszabadsagot
nyesegetd reactionak — desinit in piscem mulier formosa superne.
Minthogy a német birodalmi gytlés ez év februar havaban
masodik olvasasban elfogadta a javaslat bizottsagi tervezetét,
nem indokolatlan, hogy annak két kimagaslo intézkedésével
behatobban foglalkozom.

Az egyik a Dienstgeberparagraph, mely a sértett inditva-
nyara egy évig terjedhetd foghdzzal kivanja biintetni a munka-
vagy szolgdlatadot, a ki a ndi munkdsok és cselédek gazdasagi
fligglségét erkolestelen cselekményekre hasznélja. A szakaszindo-
kolasat megtaldljuk a Simplicissimus egyik utobbi szamaban
kozolt képen, hol a gyaros maganiroddjaban kereveten iil6 szegé-
nyesen Oltdzott munkasleany lathatd, pohar borral a kezében s
mellette az édeskésen mosolygd gazdaja, kihez a leany lesiitott
szemekkel igy szol: »Nein, welch eine Ehre Herr Prinzipal«.
Treuenfels conservativ képviseld a birodalmi gytlés nobile offi-
cium-anak nevezte a szakasz elfogadasat. Az intézkedés egyéb-
ként csak poenalisalja a német polgari torvénykonyv 825. §-at,
mely azt: »wer eine Frauensperson unter Missbrauch eines
Abhéngigkeitsverhdltnisses zur Gestattung der ausserehelichen
Beiwohnung bestimmt« kartéritésre kotelezi. A kérdés csak az
— egészen eltekintve a német birodalmi gytilésen felmeriilt part-
politikai fogasokt6l, hogy az esetek gyakorisaga sziikségessé
teszi-e a biintetdjogi védelmet. Ez pedig kétségtelen, hisz még
a javaslat ellenzdje Nieberding allamtitkar sem tagadta, mas-
részt pedig a német erkdlcsnemesitd egyesiiletek kérvényeibol
az tint ki, hogy a prostitualtak tobb mint egyharmad részét
els6é izben munkaadd gazdajuk csabitotta el. B e b e 1 socialista
vezér szamos példaval illustralta a helyzetet s tobbek kozt
Magdeburg vidékét emlitette fel, hol altalaban minden munkasnd

') Nem érdektelen fényt vet a német alapossagra, hogy F. giesseni
tandr a Brockhaus-féle Lexikon 1896—97. évi potkdtetében »Lex Heinze« czim
alatt azt irja, hogy e javaslatot, mely az 1895-ben meggyilkolt Heinze nevii
prostitualttél nyerte megjelolését, a német csaszar egyenes kivansagara nyuj-
tottdk be, holott a Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswiss. 1893. évi kdtetében
(536 1.) mar »Zur lex Heinze« felirata czikk talalhaté Schmoldertdl.
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a foldestirnak vagy joszagigazgatdjanak esik aldozatul, ha ellen-
szegiil, a legsulyosabb munkéval biintetik, az pedig, a ki e miatt
helyét elhagyja, az egész vidéken nem kap munkat. Lehetséges,
hogy Bebel példai egyoldaluan tilzottak, de az kétségtelen, hogy
egész gazdasagi rendiinkben alapvetd szerzddési szabadsag a
természetszeriileg gyengébb fél e védelmét megkivanja s monda-
nom sem kell, hogy a mennyiben nalunk hasonlé allapot bizo-
nyittatnék, a mit nem tartok valdsziniitlennek, ugy épen nem
volna helytelen biintet6torvénykonyviink 247. §. 2. bekezdésének
hasonl6 iranyt moédositasa.

A lex Heinze veszedelmes méregfoga azonban az u. n.
Kunstparagraph. A német birodalmi biintet6tdrvénykonyv 184.
§-a ugyanugy, mint a magyar kddex 248. §-a azt biinteti, a ki
fajtalansagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abra-
zolatot nyilvanos helyen kiallit, arul vagy terjeszt. Schauer,
Hatzipetros, de kiilonosen Binding') igen alaposan kifejtették a
fajtalansagra vonatkoz6 mai tudomanyos »standard vie w«-t
s eszerint fajtalan az a nyomtatvany vagy kép, mely nemileg faj-
talan cselekményeket abrazol vagy ily cselekmények elkdveté-
sére indit. A kiilonbség a magyar és a német térvény kozt az,
hogy a németet végrehajtjak, nalunk pedig az utczai kirakatok
egész sora gunyolja ki a renddrség jovoltabol a biintetési sanc-
tiot. Ez a sanctio azonban itt is, ott is elégséges a fiatalkortiak
erkolcseinek megvédésére. Az 0j paragraphus ezenfeliil hat hona-
pig terjedhetd foghazzal vagy 600 markaig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel rendeli biintetni azt, a ki oly iratot vagy képes abrézola-
tot, mely a nélkiil, hogy fajtalan volna, a szeméremérzetet durvan
megsérti, 18 éven aluli egyénnek elad vagy »in drgernisser-
regender Weise« kiallit. Ha mar most tudjuk azt, hogy mily
konnyli a német renddrség, sot még a Reichsgericht szemében
»kozbotranyt idézOnek« lenni; hisz, — utdébbi még a Ginsemarsch-
ban vonuld didkokat is »grober Unfug« miatt itélte el, gy nem
lehet eléggé hangstlyozni az ilyetén generalis praeventio veszé-
lyességet. Tudvalevd, hogy Michelangelo VII. Kelemen papa meg-
bizasabol festette meg az »Utolsd itélet«-et a papa személyes
ellenérzése mellett, de utodja IV. Pal papa miivészi tolerantiaja
mar csekélyebb volt s ezért parancsara Daniel da Volterra potolta
az egyes alakok fogyatékos ruhdzatat, a miért a papa jutalmul

") Szakvéleményében, melyet a lipcsei egyetem jogi karanak megbizasa-
bol Bocaccio ¢és Faublas emlékirataira vonatkozolag szerkesztett. Zeitschrift
f. d. ges. Strafwiss. II. 464 1.
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»il bracchiatore« (a megnadragositd) ginynevet nyerte. Ha tehat
a papak véleménye erkdlcs és mivészet dolgaban ily homlok-
egyenest ellenkezd lehet, gy a kérdés eldontését a miivészileg
fogyatékosan képzett porosz Amtsrichtern bizni, nagyon kocz-
kazatos vallalkozéas. Arrol nem is szolok, hogy a stuttgarti renddrség
allitdlag két bajor Wadenstriimpflert is bekisért szemérem elleni
vétség miatt és Miinchenben megtiltottdk Bocklin egy képének
kiallitasat. A javaslat sem a pornografia ellen iranyul, hanem az
irodalom és miivészet oly termékei ellen, melyek szeméremsértok,
a nélkiil, hogy fajtalanok volnanak. Nézetem szerint ez contra-
dictio in se. A mi nem f3j talan (unziichtig), az nem sértheti a
szeméremérzést sem. A javaslatra semmi sziikség nem volt,
mert represszidja azt tdmadja, a mi a mlvészetnek egyik elismert
cz€lja: a természeteset €s igazat. Hogy a miivészeti igazsag néha
nincs nyakig begombolkozva, az talan mégsem criminalitds, sot
tovabb megyek és aldirom azt is, a mit Binding mond: »die
kiinstlerische Phantasie ist ohne gesteigerte Schonheitsempfin-
dung, diese aber ohne grossere Erregbarkeit des Empfindungs-
lebens iiberhaupt, der Sinnlichkeit in edlerem Sinne undenkbar.«
Ha vannak éretlen felnéttek, a kik a képes biblidban Adam és
Evan is megiitkoznek, az még nem ok arra, hogy Déré fenséges
rajzat kipusztitsuk s ha a pornografia veszélyeit a fiatalkortiakra
a legfokozottabb mértékben elismerjiik is, az még nem szolgal-
hat mentségiil arra, hogy az irodalom és miivészet fattytihajta-
saival egylitt alszenteskedd tulbuzgalombol a nemes él6fat is
tovében kimessiik.

Et venio nunc ad fortissimum. Ez t. i. a javaslat 184 b)
§-a, mely szoszerint igy hangzik: Oly szinhazi vagy szonoklati
eloadasok vezetdi, intézOi és muvészei, kik a szemérem és
erkolcsi érzés megsértése altal kozmegbotrankozast okoznak, egy
¢vig terjedheté foghazzal vagy 1000 markaig terjedheté pénz-
biintetéssel biintetenddk. A porosz szinhazi censura tudvalevdleg
igen konnyen botrankozik s kezeiben a most eldadott kaucsuk-
paragrafus csakhamar atfogna a vilagirodalom Osszes remekeit.
Schiller Arrnény és szerelem-ét, A rablokat, Shakespeare Osszes
kiralydramait (1. kiilondsen V. Henrikben a toborzo jelenetet)
a porosz torvényesen szabadalmazott kir. ligyészi aesthetika
csakhamar eltlintetné a német szinpadokrol, Sudermannt és Ger-
hart Hauptmannt pedig kéar is emliteni. Hisz a német censura
Heine-kritikaja ota (Das Buch le Grand. XII. fej. Die deutschen
Censoren . . . Dummkopfe . . .) alig valtozott és Borne jupiteri
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villamainak nem sikeriilt szdmukra vildgossagot gyujtani. Egy
Miiller nevii képviseld a javaslat targyalasakor pompas példakat
idézett annak bizonyitdsdra, hogy a censori oll6 még mindig
mily korlatolt moédon garazdalkodik a szellemi termékekben. igy
pl. Rostand Cyranojaboél a II. felv. 3. jelenetében kihagyta a
»ném ismeri jol« szavakat, mintha Berlinben meg sem tortén-
hetnék, hogy valaki nejének baratja legyen. Ugyanez okbol maradt
ki a »ime a gascognei legények! Hej, csokhoz is értenek am!
Aggddnak a férjek, a vének« strofa is, valamint Guiche e mon-
dasa (III. felv. 12. jel.) »a naszéj messze még«, mert hisz a ndszéjet,
hazassdgot és hasonlokat a berlini renddérség oly erkolcstelennek
tartja, hogy azokrol beszélni sem szabad. Ugy latszik, a boroszloi
rendérség mégis helyesen jart el, midon — a mint a Berliner
Tagblatt februar 8-iki szamdban olvastam — betiltotta Dreyer
»Probajelolt« czim{i darabjanak eléadasat, melyben a darab be-
fejezésekor ezeket mondjak: »Hast Du mal von Preussen gehort?
Dort hat jeder das verbriefte Recht, seine Meinung durch Wort,
Druck und Schrift frei zu dussern. Geh' Du nach Preussen!«
— llyen szellemt6l (a non lucendo) athatott kozigazgatdsnak
kezében a lex Heinze az irodalom és muvészet hohérpallosat
jelenti.

Legujabban (febr. 20.) a tavirat azt a hirt hozta, hogy a
Reichsjustizamt képviseldje, a ki e szakaszt ellenezte, nem
tudott a parlamenti tobbséggel a javaslat harmadik olvasasat meg-
el6z6 megbeszélésben megegyezésre jutni, ami a javaslatnak legalabb
e részben Orvendetes bukasat jelentené. Félo azonban, hogy a
kormany a flottajavaslatra valo tekintettel mégis enged a cen-
trumnak, a mi ujabb végzetes dofést adna az amugy is gyen-
gélkedd német sajtoszabadsagnak. De akarhogy 4all is a dolog,
kivanatos, hogy mi, kik a német birodalmi tdrvényhozast kovetni
szoktuk, ne tulsékat tanuljunk téliik. Ha tehat biintetotorvé-
nyiink novellajaban kivanatos is a kerités és kiilondsen a traite
des blanches szigorubb repressidja, a lex Heinze miivészeti
paragrafusaira semmi sziikséglink nincs. A beliigyi koltségvetés
targyalasakor az ellenzék egy szonoka jonak iadtta a minister
figyelmét a Lex Heinze-re felhivni, ugyanezt tette egy clericalis
napilap is. Elfelejtették azonban hozzatenni, hogy a kozonség
izléstelenségébdl fakadd szinhazi nuditasainknak a biintetd paragra-
fus ép oly kevéssé lehet orvossaga, mint a hogy nem sikeriilt
azzal a mordlis felfogas egy masik fattyuhajtasat: a parbajt kiirtani.

Vambéry Rusztem dr.



