A tarsadalom ismerettani alapjai.
frta: VARGA BELA.

Amilyen ingadozok a sociologia hatarai, épp annyira
homdlyosak maganak a tarsadalomnak Iényegére vonatkozo
meghatarozasok s emiatt van az, hogy a tarsadalom miben-
létére  vonatkozo fejtegetések az Osszehalmozott tapasztalati
anyag oOriasi méretei daczara sem adnak kielégité feleletet a
kérdésre. Ennek okat a kovetkezOkben talalhatjuk meg. A so-
ciologusok egy része tisztan a tarsadalmi alakulatok keletke-
zésének vizsgalataval igyekszik a kérdésre fényt vetni. A ke-
letkezés kérdése azonban soha sem fogja a tarsadalom ter-
mészetét megvilagitani s barmennyire elérehalad a primitiv
tarsadalom intézményeinek kutatdsa és megismerése, ez még
nem lesz felelet a dolog lényegére nézve. Ebben a tekintetben
az Osszes ethnologiai ¢és anthropogeographiai adatok épp oly
irrelevansak, mint a statisztika és a nemzetgazdasagtan tanu-
sagai, melyek mind Ilehetnek a socialis tiinemények vizsgala-
tanal hasznosak, de magyarazo elvill a jelen problémanal nem
szolgalhatnak.

Ha a tarsadalmi alakulasoknak specialis, megkiilonboztetd
jegyik van — s ettdl fligg a sociologia jogosultsiga — akkor
ezen megkiilonboztetd vonasokat kell kutatdsaink folyaman
feltiintetniink, mert csak igy fogunk kelld6 eredményre jutni a
sociologiai megismerés specifikumanak vizsgalatanal. Eppen
azért a végsé alapokat nem kell mas tudomanyokban keres-
niink, hanem a tiinemények megfigyelése kell, hogy ravezes-
sen azok specialis alkatinak megismerésére. A kérdés meg-
fejtését tehat azon az uton kell megkisérelni, mely legkonv-
nyebben ravezet a megoldasra; ezért meg kell vizsgalnunk a
tarsadalom ismerettani alapijait.
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Ha a tarsadalom alkatat akarjuk vizsgalni, olyan egyszeri
tényekbdl kell kiindulnunk, melyek mindenki el6tt kozvetleniil
ismeretesek. Kétségtelen dolog, hogy a tarsadalom tobb ember
fogalmat involvalja magdban. Kérdés csak az, hogy vajjon
ezen tObb embert mi flizi Ossze tarsadalomma. Hogy ezt meg-
magyarazhassuk, 6Ovakodnunk kell minden olyan elézetes fel-
tevéstdl, mely kutatasaink eredményét befolyasolhatna.

Az ember szellemi tevékenységeinek gyokérpontja az oOn-
tudat. Maga az Ontudat, mint FICHTE igen helyesen tanitotta
a tiszta tevékenység. Ezen tevékenység abban 4ll, hogy a
szellem magdval szembesiti magidt s a maga valtozasait és
minthogy ezen valtozdsokat a szellem sajat magéara vonatkoz-
tatja, azért az Ontudat egy kozos pont, a lelki élet Osszes
mozzanatainak metszépontja, melyben a léleknek az ismereti
vilag Osszes behatdsaival szemben kifejtett reflexei idealiter
athaladnak. Ezért mondja JAMES igen talaléan, hogy az On-
tudat a gondolkodas folyamanak forduldpontja.

Az oOntudat a szellemi élet legkezdetlegesebb fokain még
nem mutatkozik. Csak a masodik és harmadik év kozt linik
fel, mikor az ismereti vildgbol mintegy kiemelkedve, szembe-
allitia avval onmagat. Ekkor valik kilon az En a Neméntdl
s ettdl fogva az oOntudat folytonos Ondllito tevékenysége nem
szinikk meg sehol, ahol Ontudatos szellem-alkotasokrol lehet
sz0. A szellemnek ezen Onallitd torekvése, ereje a kiilvilaggal
szemben allandé fesziiltségi viszonyt létesit, amely viszonyban
csak a két fél (én + nemén) allando egyensulya biztositja a
fennallas lehetdségét.

Az eclobb emlitett fesziiltségi viszony az alapja a szellem
azon tovabbi tevékenységének, hogy a vele szemben 4llo targyat
maga el6tt mintegy szegzi, sajat functidival utdnképezi, meg-
ismeri. Ezen processus altal az ismereti targyat ugyszolvan
hatalméaba keriti az altal, hogy magaval azonositja.

A fesziiltséget tehat a megismerés, utanképzés termékeny
munkéja koveti, amelynek folytan a szellem mindazt, ami
ovvauel, benne rejlett vepyesio-va. fejlesztheti ki, vagyis ezen
tevékenysége utjan a benne lappang6d functiokat életre keltheti
s a Kkiilvildg megismerése utjan hataskorét mindinkébb ter-
jesztheti, kifejlesztheti.

Ilyenformén a szellemiség tartalma folyton tagolodik-, dif-
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ferentialodik s éppen ebben all az én fejlodése, boviilése. A
szellem ezen projectiv tevékenysége') azonban nem azt jelenti,
hogy a hatast okozo targy elszakad az ¢én-t6l, mert az alany
a kivetitett képet feldolgozza, megismeri sajat természetének
lehet6sége szerint s miutdn ezt elvégezte, magaba vissza-
ragadja, sajatjaul elismeri. A szellem ezen tevékenysége tehat
reflectiv  (visszahajlo) természetl, mert valamely projectum
akkor valik befejezett ténynyé, ha a kivetités (actio) és az On-
tudatos utanképzés (reflexié) munkaja véget ért. Az Ontudat
éppen azon idedlis pont, melyben a fent jelzett processus
kezd6 és végpontja 0sszeesik.

Az ilyen moddon létesiilt reflexkdrok szdma, az ismereti
vilag boviilésével gyarapodik s mennél inkabb né szadmuk,
annal nagyobb centralis erd sziikséges azok egyenstlydnak
megOrzésére. Masként kifejezve, a szellemi élet tartalmanak
novekedésével, vagyis a reflexi6 munkajanak gyarapodasaval
az Ontudatos énnek is izmosodnia, erdsddnie kell, hogy meg-
Orizhesse egységét.

Azon viszony, mely fennall az egyes Ontudata és annak
Tartalmi kore kozott, fennall a tarsadalom egyes tagjai kozott
is. E ponton sziikségiink van a kovetkezd meggondolasra. A
tarsas egyiittélésnek azon merev ¢és minden haladas lehetdsé-
gét kizar6 formaja, melynek tartalmat csupan az atorokolt s
nemzedékrdl nemzedékre Atszarmazo  Osztonszerd  (instictiv)
tevékenységek teszik ki s amelynél csak ezen tevékenységek
physikai torvényei lehetnek a vizsgalodas targyai, a mi allas-
pontunkon masodrendli kérdés sociologiai szempontbol. Mint-
hogy ugyanis ezen tevékenységek egész »modus operandi«-ja
biologiai torvények alapjan torténik, azért ezeknek a sociolo-
giai koOzéppontjaba allitdsa czéltévesztett uerdfoiic e drlo
;i-vog. Csaknem ugyanezt kell mondanunk az Osszehasonlitd
psychologianak azon részér6l, mely kiilondsen a collectiv élet
jelenségeinek magyarazasara iranyul. Az elébbi iranyzattal
szemben itt mar hatdrozott haladast kell constatalnunk annyi-
ban, hogy ezen collectiv életjelenségek magyarazata igen sok

) J. M. BALDWIN: »Das soziale und sittliche Lebenc czimfi miivében
ezt a processust »ejectiv« tevékenységnek nevezi, ugyszintén G. J. ROMANES
is (1. Geistige Entwickelung beim Menschen. Leipzig 1893). A »projective
jelz6t tartjuk meg W. WUNDT (Volkerpsychologie) és BOHM KAROLY utan.



fontos psychologiai torvény felallitisdhoz vezetett. Itt mar
nemcsak az Osztonszerli egyiittélés biologiai torvényei, hanem
az utanzas, suggestio ¢és lelki atoroklés kovetkeztében fel-
meriil6 lelki jelenségek természete (Psychische Ansteckung
VIERKANDTnal, contagion BALDWINnal) is kutatds targyat képe-
zik. Kétségtelen dolog, hogy a tarsas egyiittélésnek ezen igen
fontos psychologiai torvényei a sociologidban, kiilonésen a
tomegjelenségek kutatdsanal nagy fontossaggal birnak. Ezen
torvények azonban csak psychologiai-ak. Mindez még nem
érdemli a »socialis« elnevezést. Az allati és primitiv emberi
¢élet, az utanzds és lelki suggestio kovetkeztében lepergd, tobb-
nyire nem tudatos lelki folyamatok még nem mutatjdk azt az
ontudatos cooperatiot, amely a »socialis« névre érdemes. A mi
allaspontunkon tehat a tarsadalom egy, az el6bbieknél maga-
sabb rendli kozoOsség, szellemi soliclaritas. S miutan a szellem
alaptevékenységét a projectumok Iétesitésében ismertik fel, a
sociologia targya nalunk a tarsadalmi kozosségben ¢élo egyesek
projectumainak egymashoz valé viszonyat formai és tartalmi
szempontbol megvizsgalni s ennek torvényeit megallapitani.

Ha ilyen uton képesek lesziink a tarsadalmi élet kuszalt
szalait nyomon kovetni, jelenségeit megmagyardazni, akkor
eleget tettiink azon kdvetelménynek,, mely philosophiai szem-
pontbol e kérdésekkel szemben megkivanhatd. Masfeldl az
elobbiek alapjan vildgossad lett az is, hogy a sociologia targya
sem biologiai, sem nem psychologiai, hanem siti generis so-
cialis jellegi s ezen meggondolds az egyediili, amely minket
a tarsadalmi jelenségek philosophiai vizsgalatara indithat.")

Ezen az alapon most mar meg kell vildgitanunk a so-
cialis élet természetét részletesebben. Els6é sorban a socialis
egyiilterzés képezi kutatasunk targyat, azon okbol, mert a
psychologia mar tobb-kevesebb eltéréssel megallapitotta, hogy
az érzés egyszerii és tovabb fel nem bonthatd lelki tliinemény
s mint ilyen, a lelki élet egyik fundamentalis alapmegnyilva-
nulasa. Az »egyiittérzés« kifejezés semmi metaphysikai sub-
stratumot nem rejteget magaban: ezen szO itt pusztan az
egyesek egymasra hatasat jelenti s minthogy ama szalak,
melyek az egyes létezoket egymashoz kotik, nem lebeghetnél:

" E szempontot hangsilyozza PAULER AKOS. L. Az ismeretelméleti
kategoridk problémaja. 69-71. 1.
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a koztik levé trben, hanem mindegyiknek sajat természetéhez
vannak kotve, azért fejtegetéseink eleve kizarnak minden két-
értelmiiséget.

Az érzés maga a lélektan eddigi kutatasai szerint két alap-
formaban nyilatkozik, u. m. az Oromben (Lust, pleasure) ¢&s
fajdalomban (Unlust, Schmerz, pain). Az érzés ezen két sarka
szoros kapcsolatban van a szellem Onallitd tevékenységével s
altalanossagban ki lehet mondanunk, hogy a positiv oldalon,
vagyls az Oromnél a szellem Onerejének szabad megnyilva-
nulasa, a negativ (fijdalom) oldalon pedig ezen Onkifejlés gat-
lasa (Hemmung) fordul eld s evvel szoros kapcsolatban all
az is, hogy a positiv qualitasi érzés a szellemi tevékenység-
fokozasat, mig a negativ az activitdas csokkenését vonja maga
utan.

A szellem tevékenységét gatolhatja mindaz, ami kifej 1é-
sének utjadban 4allhat. Valamely ismereti targynak a tudat
terébe valdo bejutasa mar magaban elegendd arra, hogy a
szellem Onallitd erejét lekosse bizonyos idore. Még fokozottabb
mértékben fennforog ezen eset akkor, ha az akaddly nem egy
targy, hanem egy mdas egyén egész projectio tdomegével, egész
kiilon vilagaval allunk szemben. Mar e Iépésnél lathatd, hogy
az egyes tarsadalmi helyzetében olyan viszonyok kozé jut,
melyek tevékenységének fokozott kifejtésére szoritjak; Minél
sikeriiltebb az erdkifejtés, annal inkdbb képes az egyes a
maga projectuma hatdrainak Kkiterjesztésére, mig az ellenkez6
eset a socialisnak az egyén ereje feletti tiltengésére vezet.

Az egyes ¢és a tarsadalom ezen mechanikus viszonya
azonban még nem vet vilagot a socialis élet Osszefliggésére.
Az elébb emlitett erdviszony inkabb a kozosség meglazita-
sara iranyul, mely egy esetben sem volna alkalmas a tarsa-
dalmi egyiittélés kialakuldsdra, amennyiben vagy az egyesre,
vagy a sokasagra rornbololag hatna.

Az egyesek szellemi projectumainak ilyen merev szembe-
allitasa sohasem eredményezné az egyiittérzést. Hogy az itt
felmeriild nehézséget megfejthessiik, a kovetkez6 meggondo-
lasra van sziikségiink.

Minthogy a megismerésnél nem a targyba vald behato-
lasrol, hanem sajat alkotisunk utdnképzésér6l, megismerésé-
r6l van sz6, vildgos, hogy a projectio mint ismerettani
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magyardzd elv a socialis élei tiinemények megértésére is alap-
vetd fontossagl. Az egyes a maga projectumaival zart egy-
séget alkot ugyan, de ez nem 4all elszigetelten, mintegy ellen-
ségesen a masikkal szemben. Az egyes a Mast Onallonak
tekinti, de sajatos ismerGtehetségénél fogva abban nem valami
kiilonost, hanem sajat maganak masat, alter-egojat latja.

A sociust sajat képére alkotott Ontudatos Iénynek kép-
zeli. Bele nem hatolhat ugyan, de mint téle kiilonallo, hozzé
hasonlé szellemiségét projicialja. Ezért igen taldléan mondja
BALDWIN, hogy az ego és az alter a mi gondolkoddsunkra
nézve egy és ugyanazon dolog.'") Aprojectio tandnak értel-
mében most mar belathatdo, hogy az egyest tarsahoz latha-
tatlan, impoderabilis, szellemi vonatkozasok flizik, melyeknek
természete az egyesek szellemi életének sajatsagabol ismeret-
elméleti alapon megmagyardzhatd. A tarsadalom tehat szel-
lemi valésag, mely az egyes lélek nélkiil semmit sem jelent
ugyan, de inter-individualis jellegénél fogva sajatos, specialis
vondsokat is mutat. Az egyes a maga projectumaiban ¢él, de
ebben bennerejlenek azok a haloszerii fonalak is, melyek Ot
a mashoz kotik. A szellemiségek millidi végzik sziinet nélkiil
ezen munkdjukat, mely hatas fonataik kiterjesztését, bovité-
sét, Ontudatos tartalmuknak minél tagabb korben valé meg-
valositasat czélozza. A szellem ezen Orok tevékenysége a
tarsadalom mozgat6 eleme.

S ezzel a socialis egylittérzés értelme 1Ugyszoélvan Onként
érthetévé lesz. Egylitt érziink, mert ugy gondoljuk, hogy mas
is ugy érez, mint mi. Ezen alapul a sympathia, melyre
SMITH ADAM erkélestanat alapitotta. Ezen hatalmas Osszetartd
er6 lényege abban rejlik, hogy masokban is szeretjiik azt,
amit magunkban szeretink.”) Ami fij nekem, az fajhat mas-

") Das soziale und sittliche Leben pag. 11. — TARDE megjegyzi, hogy
ez a tudat egy mas tudatrol »incoricussum quid«, melyet mar DESCARTES
keresett, de amelyhez nem tudott hozzaférkézni. (L. Les Lois socialis
i. Fejezet.)

%) L. erre nézve COMTE érdekes fejtegetését: Philosophie Positive
(Rig-féle kivonatban) 50. fejezetben. »Hogy szerethetne valaki mast, ha
magat nem szereti? Ha ezen érzést (t. i. az Onszeretetet) az emberben
el lehetne nyomni, akkor mordalis természetiink pusztulna el, ahelyett, hogy
javult volna; mert akkor a socialis egylittérzés — vezetdjétél megfosztva —
hatarozatlan és terméketlen felebarati szeretetben nyert volna kifejezést.«
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nak is s ez az érzés solidarissd tesz a madssal, mert a fijda-
lomtol vald megszabaduldas kozds érzése minden emberi cse-
lekvésnek mélyen fekvd alapindoka. S minthogy masban is
azt szeretnfk megvaldsitani, amit magunkban, annal erdsebb
az a torekvéslink, hogy érzéseink lehetdleg minél tobb ember-
rel és minél inkabb legyenek megosztva.

Ez azonban csak egyik, még pedig a positiv, vagyis-
Osszetartd oldala a socialis egylittérzésnek. A masik oldal, a
szétvalasztd, negativ, melyr6l mar |fennt szolottunk néhany
szot. Ez wutobbi az oOntudat azon munkajan alapul, melynek,
folytan az mindent igyekszik kivetitni, eltavolitani magatdl
egységének zavartalan megoOvasa miatt. Az egyiittérzés ezen
negativ oldala tehat abban nyilvanul meg, hogy az egyes
érzi masoktol vald fliggését. Ez a socialis oppositio, melynek
az alapja a szellem életében rejlik, épp oly fontos socialis erd,,
mint a sympathia, sét talan még fontosabb abbol a szem-
pontbol, hogy ez utdbbi kozvetlenil az egyesek Onfentartasa-
nak szikségszerliségéb6l nyeri magyarazatat. Azért ROYCE
helyes megfigyelésérdl tantiskodik, mid6én azt allitja, hogy a
socialis életnek psychologiai szempontbol legfobb feltétele,
hogy az En minden Mdsén-t61 megkiilonboztesse magat.

Ezen két er6 van hivatva a socialis ¢let egyensulyat
fenntartani. A positiv er0: a tarsitd (sympathia), a tarsadalom
egészének érvényesiilése felé billenti a mérleg serpenydjét,
tehat generalisai, altalanosit; a negativ (az oppositio) ellenben
az egyéniség kifejlodésének kedvez, tehat particularis ten-
dentiat involval magéban. Ez utdbbirél mondja BALDWIN, hogy
a socialis haladasnak egyetlen utja; az egyetlen lehetdség
arra, hogy a tarsadalmi fejlédés ujabb és kiilondsebb forma-
kat is Glthessen magara.')

A  fontebbiek sziikségképpen révezetnek a  tarsadalmi
Ontudat ¢és az wu. n. tarsadalmi lélek sokat hanytorgatott
zavaros probléméjara. Mar azon korlilmény, hogy fejtegeté-
siinket nem ezzel kezdtik, mutatja, hogy nem akarjuk a
socialis élet problémait a tarsas Ontudatbol és lélekb6l sem
levezetni, sem arra visszavezetni. Ezen kifejezéseknek értel-
miilk legfeljebb akkor lehet, ha tomeglélekrdl, vagy tomeg-

Y L. BALDWIN: Das soziale und sittliche Leben 357. skk. lapok.
(Die sozialen Krifte.)
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Ontudatrol van sz6. Talan nem csalodunk, ha a tarsadalmi
ontudat mibenlétét boritd6 mystikat foleg az organikus elmélet
irrationalis maradvanyéanak tekintjiik. Helyes értelme a kovet-
kezd.

A szellemi tevékenység alaptermészete abban nyilvanul,
hogy az ingerre megfeleld reactioval felel, ami a keriileti
targyakban, vagyis a projectioban nyer Kkifejezést. Ezen pro-
jectiv  tevékenységben a kiilvilignak a Dbels6tél valo meg-
kiilonboztetése s az egyes fokozatos fejlodése mar a gyermek-
években abban az érzésben csucsosodik ki, mely sajat maganal;
a kiilvilagtol vald elszigeteltségében s igy az egyéniség tomo-
riilésében, elzartsagiban nyilvanul. ROYCE ') ezen anthitesis
fejlodését, mely az én és nem én fokozatos -elkiiloniilésében
mutatkozik, kiilonosen socialis jellegiinek tartja, mert szerinte
a gyermek a sajat egyéniségének kialakuldsara sziikséges
anyagot az Ot korilvevé »masoktdl« nyeri s igy a novekedd
énérzet allandé parhuzamban halad a masokrol valé tudas
novekedésével. Ebbol kovetkezik, hogy a socialis kolcson-
hatas s igy maga a tarsas tudat (= tudds a masrdl) igen
fontos tényez0 arra, hogy az ¢én a kiilvilagtél magit meg-
kiilonboztesse. Azért a socialis koOzOsségérzése a kiilvilag
differentialasan alapszik s ezen differentidlas erdsodése a
socialis  egyiittérzés novekedésével parhuzamos. Mondhatjuk
tehat, hogy a socialis vonatkozds minden esetben belsdleg
Osszefligg az egyes ¢életével; érzi életének minden phasisaban
socialis viszonyanak Onmagéaval valé belsé kapcsolatdit. Ez a
szellemi kapocs koti az egyest tarsahoz.

Most mar érthetd, hogy a »tarsas tudat« és »socialis
lélek«  kifejezések tartalmat azon physiologiai tényeken is
alapulé reflextevékenységek teszik ki, melyek az egymassal
viszonyban all6 egyeseket szellemileg 0Osszekotik. Ennek fel-
mutatdsa a kovetkez0 fontos tanulsdgot rejti magdban. Két-
ségbe nem vonhatd, hogy a socialis élet Osszes jelenségei az
egyesek szellemi életének ismeretébdl nyerik magyarazatukat
s igy a tarsadalom alapjai elsé sorban csak szellemi tényezok
A tarsadalomtudomany ezen szellemi tényezOk alaptermészetét
kell hogy feltarja els6 sorban, nem pedig a socialis mozgalmak

") Philos. Review. 1894. IIL 5Ki-545. lapok.
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kiils6, latszolagos feltételeit. A magyardzat kulcsa azon gon-
dolatokban, érzésekben keresend6, amelyek a tarsadalom
egyes tagjaiban feltalalhatok.

A tarsas tudat és Iélek adott fogalmazasdbol kovetkezik
tovabba, hogy azt nem szabad tUgy felfognunk, mintha az
egyesen kivill, vagy folotte all6 volna, vagy mintha az oOn-
tudat mellett mint kiilon tudat foglalna helyet, mert a tarsas
tudat az Ontudatos szellemiség projectiv. munkajanak az
ismeret mechanismusabol kimutathatd velejardja s igy az
ontudattél sem mindségileg, sem erdfokilag kiilon nem valaszt-
hatd6. A tarsas tudat erdsbodése és fejlédése mast nem jelent,
mint az egyesek szellemi fejlodésének erdsbodését, vagyis a
tarsadalmat alkotd projectionalis fonalaknak, mint az egyes
szellemi munkajanak megszilardulasat.")

Ezért nem fogadhatjuk el SCHAFFLE-nek — aki kiilonben
szintén azt allitja, hogy az egyéni ¢és tarsas tudat kozott
nincsen semmi qualitativ  kiilénbség — azon megkiilénboz-
tetését sem, hogy a tarsas tudat belsé allapotok Osszefiiggése
olyan erdfokra (Potenz) emelve, mely az egyéni Ontudatbol
hianyzik.”) Ha az egyes és tarsas tudat kozott semmi quali-
tativ kiillonbség nincs, akkor ilyen er6foki megkiilonboztetés-
nek sincs értelme, mert a tarsas tudat az ¢én fejlodésével
kardltve jar, ahhoz hozzad van tapadva s igy nem birhat
nagyobb potentidval, minthogy voltaképpen nem egyéb, mint
az oOntudat projectuma a masba. S ha wvalaki a tarsas tudat
alatt tobb szellemiség egyesiilésének Osszegét latna, akkor
sem lehetne SCHAFFLE allitasat red alkalmazni, mert az intelli-
gentidk summaja sem mindségileg, sem erdéfokilag nem ad
kiilon egységet, aminthogy szdmtalan vorés pont sohasem ad
sarga pontot (BARTH). — Aczonkivil a quantitativ kiilonbség
konnyen ravezet qualitativ megkiilonboztetésre is. Ezt mar
Hegel hangstlyozza, mikor azt mondja, hogy quantitativ
kiilonbségek 4atmehetnek qualitativokba s hogy minden hala-
dasban  vannak csomopontok, melyekben ezen 4talakulas
megtorténik.

") Az egyesnek ezen socialis természete jut harmonikus kifejezésre
WUNDT »Gesammtpersonlichkeit«-janak gondolataban. (L. System der Philo-
sophie 624. skk. 11.)

%) L. erre nézve: Abriss der Sociologie 1906. 46. skk. lapjait.
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Kutatasaink ezen pontjdn meg kell vildgitanunk az
egyes ¢€s tarsadalom viszonyat, egyuttal megallapitanunk azon
torvényeket is, melyek ezen viszonyt szabalyozzak. A tar-
sadalomtudomanynak s a torténetbdlcseletnek mindig az volt
egyik problémaja, hogy a nagy egyesek vagy az Osszeségek
vezetik-e a fejlodést. Ezen az alapon az u. n. individualista
és collectivista elméletek egész sora alakult ki, anélkiil, hogy
a kérdés el volna dontve. Ezért is sziikséges vilagot vetni az
egyes ¢s tarsadalom viszonyara, mert ez Onként megmutatja
a probléma egyediili leheté megfejtésének utjat.

A projectiv tevékenység socialis jelent6ségére mar rea-
mutattunk. Ez a lelki halézat az, ami a tarsadalom realis
alapjat teszi, mely az egyes allandd tevékenységét kivaltja.
A Kkolcsonhatas terjeszti a kiilonbdz6 idedkat s a projectio-
nalis szalak folyton kozlik az ingereket (»Reizleitung« OSTWALD-
nal), melyre folytonos reactiok felelnek.

A projicidlt idea olykor taldlmanyokban olt testet s igy
terjed tova, hogy esetleg egy ujabb idea Iétrejovését eld
segitse.

Az egyes oOntudatanak fejlodésével egyiitt jar a projeciiv
sugarak szamdnak novekedése s azért minél nagyobb ezen
hataskor, anndl bensObben illeszkedik bele az egyes a tarsa-
dalomba. Ezen hataskor fejlodése azonban nem végnélkiili,
mert a ndvekedési processus nem mehet tal azon a hataron,
mint a meddig a szellem kivetitdé ereje elhat. Azonkivil a
kolcsondsség egyetemes torvénye bizonyos korlatokat szab az
egyes elé, melyek a projectio kialakulasat a masra valo te
kin tettel is szabalyozzak. Ezért mondja BARTH igen helyesen,
hogy a torténelemben semmi sem fejlodhetik a végtelenségig,
mert ebben mas momentumok novekedése korlatozza. Az
egyesnek ezen socialis Onszabalyozasa Iétesiti az ugynevezett
tarsadalmi er6k egyensulyat, amelynek feladata az Individua-
lismus és collectivismus kozt kelld6 harmoniat fontartani, mert
az elobbinek tultengése destructiv lehet a tarsadalom tobbi
tagjaira nézve, mig az utobbi az egyes elsorvadasiara s igy a
a socialis erdk csokkenésére s a hatasfonatok lazuldsara ve-
zet. Azért sziikséges, hogy er0sodjenek az egyén azon quali-
tasai, melyek a socialis egylittérzés erdsbodését eldsegitik,
mert az egyesek leszorulasaval a tomegek szenvednek, a



801

mennyiben minden tevékenységik a kozépszeriiségre reduka-
lodik.")

Mindebbdl az kovetkezik-, hogy minden egyes sajatos
helyet foglal el a maga kornyezetében s ezen helyének meg-
tartasara sajat szellemének Ontérvénye szerint kotelezve van.
Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az egyes tarsadalmi
»kényszer« alatt all. A tarsadalom, mint lelki valésdg, nem
foglalja magaban sziikségképpen a »kényszer« fogalmat s
éppen ezért a socialis er6k egyensulyat nem ebben, hanem
a szellem emlitett Ontdrvényében kell keresniink.

Ha kozelebbrdl tekintjik az egyesek kozott fennélld ha-
tasfonatok természetét, azt tapasztaljuk, hogy a kiilonb6z6
egyénektol eredd projectiv szalak erdssége kiilonbozo. Ez az
egyesek szellemi ¢életének kiilonbségére, vagyis az egyénisé-
gek eliitd voltara vezethetd vissza. A kisebb kozdsségben ¢és
a nagyobb tarsadalomban egyarant észrevehetd bizonyos kozép -
pontok felé torekvés, a solidaritisnak némely egyének koriili
erésbodése. Ezen tiinemény a projectiok er6foki kiilonbségé-
bol érthetdé meg, s jelentékeny eldsegitdje a tarsadalmi soli-
daritasnak. A tarsadalmi Osszetartozas tehat nem koveteli meg
feltétleniil az egyenlOséget, st tobb tekintetben r4d van utalva
ennek ellenkezdjére. Ezen kiilonbdzé erdviszonyok a kovet-
kez6é megallapodésra vezetnek.

Ha a mas olyan fokon 4ll6, mint magam, akkor tetszik
nekem, mert az O functidinak utanképzése semmi nehézségbe
nem keriil, minthogy sajat magunkébol koénnyen megalkot-
hatjuk az 6 képét is, minél inkdbb felismerik egymasnak belsd
¢letét, a mennyiben ezt sajat ismerd képességiik hatarai kozi
megtehetik. A vellink egyez6 mas tehat tetszik, vagyis az erds
vonzddik az er6shoz, a gyonge a gyongéhez.

Jelentékenyen megvaltozik azonban ez a viszony akkor,
midéon a mas kiilonbozik az éntél projectidjanak erdsebb volta
altal. Az er6sebb szellemiség hataskdrébe vonja a gyengébbel
s ezért vonzodik a gyongébb az er6shéz. Az idegen functio
most még jobban  tetszik, mint az elobbi esetben, mert erd-

") L. BALDWIN (The individual and society pag. 89.) — Az ujabb
tarsadalmi intézmények is sok tekintetben az egyéniség megmentését czéloz-
zak. Hogy mast ne is emlitsiink, a trustok is ezen elv szolgalatiban lat-
szanak allani.



sebb fejlettebb. Az utanképzés (vagy utanzas = Nachahmung)
ugyan nagyobb erdkifejtést kivan meg, de éppen az tetszik,
ha azt elvégezni képesek vagyunk. Az utanzas tehat mentdl
erdsebbre, ment6l nagyobbra van irdnyitva, anndl erdsebb
Osszekoté kapocs, mert az ember sajat magdt novekedni véli,
ha nagyobbat kovet s a tokéletesedés utani vagy segitségére
jon az utdnzod Osztonnek. A sajat magam erGsbodése nyilva-
nul meg abban, ha az er0sebbel utinképzd tevékenységem
altal egyenlévé akarok lenni.

Kétségtelen dolog mar most az eldbbiek szerint, hogy
a tarsadalmi ¢élet dialektikdja az egy és a mas kozti adas-
vevés korforgasa. Az egyes projicial a masba s igy tovabb
mig az utanképzés utjan az egyesek kozti halézatok kozos
fonatokkd alakulnak, melybe az egyes betevd s melynek o
maga is egy fentarto kozege.

A projectio tana nézetiink szerint elenyészteti mindazon
nehézségeket, melyeket az individudlis ¢és collectivista elmélet
merev szembedllitasa okozott. Mert a socialis fejlodés egész-
séges iranyu csak akkor lehet, ha az egyes fejlodésének ked-
vez, minthogy ez uton sajat életforrasat nodveli. Viszont az
egyes szellemének oOntorvénye értelmében igyekszik az utan-
képzes utdn masokhoz alkalmazkodni (Anpassung), mert ezaltal
sajat onfentartasat munkélja.')

Még egy fontos koriilményre kell red mutatnunk. Mar
lattuk, hogy minél rendezettebb a tarsadalom, az egyes annal
féltékenyebb lesz helyére s azt sajat Onallitasanak fokozott
tevékenységével akarja megtartani. Ebben a torekvésben rej-
lik a munka fogalmanak csirdja. Az egyes tevékenysége nem-
csak Onfentartdsara, hanem ezen til sajatos helyének meg-
tartdsdra is irdanyul. A projectio ezen utjdban szamos aka-
dalyra talal, melyeket kiilonbozoképpen igyekszik legy0Ozni,
mig azt megismerve magidéva nem teszi. A projectio tehat a
szellemnek hatalmas munkdja s amennyiben ez a munka nem-
csak az oOnfentartdsra, hanem a tarsas fonatok helyes iranyi-
tasara is vonatkozik, annyiban a munka socialis természetli

"y L. FOLDESNEL is: A tarsadalomerkdlcsi probléma 25. 1. »Az egyéni
és tarsadalmi elv nem ellentét, hanem a szervezett emberiség két egymast
kiegészitd, egymast feltételezd elve. Mindkét elv constitutiv eleme az emberi
létnek, melynek alakot és tartalmat ad.«
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is. A projectio azon sajatos természete, hogy a test hatdrain
tal terjedve, a madsban valtozast idézhet el6, vagy annak On-
miikddését kolcsondsen, tehat Onmagara visszahatolag is sza-
balyozhatja, kiemeli az embert a fold minden mas teremt-
ményeinek sorabol, mert ezen képessége folytdn sajat munka-
korét a mdsnak bevonasaval folyton novelheti s az utanképzés
utjan a mas tartalmat magaval azonositani, tehat sajat szel-
lemének munkaerejét a masbol atvett iymoyuo-kat is erdsiteni
képes. Azért mondja OSTWAID'), hogy az idegen emberi ener-
giak felhasznalasa az els6é 1épcsé arra, hogy mas kiilsé ener-
gidkat is, megismerjiink ¢és hatalmunkba keritsiink. S amint
némelyek (BALDWIN, GROOS) a gyermek jatékaban ismerték fel
azt a hatalmas tarsitd er6t, ahol az Onfentartds viharaitél még
megkimélt f6los er6 termékeny socialis fonatokat létesit, nem
kevésbbé kell az egyes Onfentartdsdban, s azon tdrekvésben,
hogy a maga helyét a socialis er6k felhaszndlasaval sértetlentil
meglriznie — egyszoval azon munkaban, melylyel az egyes
magat ¢és tulajdonat a tarsadalomban megdrizni torekszik -
azt a hatalmas factort latnunk, mely az egyesnek az Osszes-
séggel valo solidaritasat s fejlodésének lehetdségét Dbiztositja.
A munka ezen socialis természetének fontossagat mar
COMTE is felismerte s ezért mondta, hogy a tarsadalom ter-
mészetének vizsgalata a kozds munka elvébdl kell, hogy ki-
induljon, mert a munka megosztdsdnak vizsgalatan alapszik
a tulajdonképpeni socialis statikar6l szolé tan. O azt gondolta,
hogy a munkamegosztas folyamata folytonosan fokozodni
fog a faj er6sbodd tomoriiléséhez képest (condensation de
notre espece). S ez részben Osszehangzdé a mi fejtegetéseink-
Ivei is, mert kétségtelen dolog, hogy a munkamegosztas altal
az egyes kiilonbozé tehetségei fokozatosan fejlédnek, annyira,
hogy némely functiok bizonyos irdnyban teljes biztonsaggal ¢és
konnytséggel végzik a maguk ismétlés utjdn megszokott
munkajat. A szadmtalan egyes ezen sokszor egyoldalt, de
hatdrozott iranya s 1igy erdsebb, biztosabb erdkifejtése, az
egyes tevékenységek individualizalasa, qualitative ¢és quanti-
tative noveli az egylittes cooperatio sikerességét, mert az
ilyen egyesek jobbat és erOsebbet nyujtanak a masnak, viszont

') Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft 83. 1.



804

pedig sajatos munkakdrilk a tarsadalommal szemben is bizto-
sitja nekik elfoglalt helyiik megtartasat.

A munka socialis természetét kiils6leg igazolja azon
érdekes tapasztalat, hogy a tobb egyes mikodését feltételezd
munka konnyebben végezhet6 el, ha az egyes munkasok egy-
szerre rythmus szerint dolgoznak. Ezért halljuk gyakran, hogy
az egyiittes munkat rythmikus dalok ¢és versek mellett végzik,
ami jelentékenyen enyhiti a munka nehézségét. Ez vezette
BUCHERT azon hypothesisre, hogy a koltészet csiraja is azon
energikus, rythmikus testmozgasokban rejlik, melyeket a mun-
kas a kozds munkaban végez s ezért valOszinilinek tartja,
hogy a primitiv fokon a munka, zene ¢és koltészet teljesen
ossze voltak olvadva.') A munka ezen socialis természete
mellett sz6l SPENCER azon adata is, hogy a Niluson lev) arab
és nubiai evezdsok Tligyetlenségének fooka abban rejlik, hogy
nem képesek az egyiittes munkara.

A projectiok ezen egyiittes liiktetése, melynek sajatos
alakulataival mar is taldlkoztunk, altaldnossdgban »kozszellem«
(Gesammtgeist) néven ismeretes, melynek specialis sajatossagai
olykor a tomegekben jutnak kifejezésre.

A »kozszellem« kifejezéssel azon tiineményt kivanjuk
megjeldlni, midén a tarsadalmi egyiittérzés, egyiittakaras, akar
mint koézvélemény, akar mint kozakarat Onként és egysé-
gesen nyilatkozik meg.

A kozszellem épp oly kevéssé metaphysikai fogalom, mint
a tarsadalmi tudat s igy az egyestdl fiiggetleniil nem létezik.
Hogy a »kdzvélemény« és a »kozszellem« mégis nagy hatassal
van az egyesekre és tarsadalmakra, annak magyarazatait a
kovetkezOkben lathatjuk. Az egyes szellemi munkaja a projectio
utjdn hatasfonatokat teremt, melyeknek kiils6 nyomai is meg-
maradnak a tarsadalmi intézményekben. A projectionalis szalak
tehat Ugyszolvan objectivaltatnak s mint ilyenek tovabb is
megmaradnak, mint alkotojuk. Mondhatnok, hogy tulélik
alkotojukat, ha ez a kifejezés nem volna kétértelmii. Mert a
projectionalis hal6zat maga nem ¢él. Megvan ugyan, de csak
az egyesek szellemi munkaja kelthet benne életet. Az egyesek
tehat felvaltjdk egymast s ujra élesztik azon  objectiv.  Ossze-

" L. BUCHER: Arbeit und Rythmus 2. Aufl. 1899. 305. 1.
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kotd  kapcsokat, melyeket elodeik teremtettek s maguk is
ujabbakkal megerdsitik, kibdvitik. igy marad meg szadmos
egyes és tobb generatio koOzos munkajanak eredménye az
utédokra. Eppen ez a »hagyomany« hatalmas tényezd a
»kozszellem« kialakuldsdban, mert az egyes 1ugy gondolkozik,
mint a faj gondolkozott s érzi, hogy 6 maga ¢és az & gondo-
latai magukban viselik azon kiizdelem utdényomait, amelyben
alkalmas személyek és elvek kiizdottek mas ellentétes sze-
mélyekkel és korilményekkel. Az egyesek idedi hosszas kiiz-
delem utan beleolvadnak a »koz«-be, de csak akkor, ha a
»mas«, vagyis a tarsadalom mint magara nézve is értékest
altalanositotta. Ez a beolvadadsi processus, mint BALDWIN meg-
jegyzi (Ind. und Soc. p. 56) az egyéni reflexid és megkiilon-
boztetd itéloképesség ¢Elesedését, fejlodését feltételezi, illetdleg
vonja maga utdn s ezért vilagos az is, hogy »a kozszellem«
kialakulasa az egyesek reflexiojanak fokatdl fiigg.

Minthogy az egyes mintegy belekeriil a tarsadalmi élet
objectivvé valt, megmerevedett haldiba s vele sziiletik az ezen
halozatba vald beleiiieszkedés 0Osztone, azért kétségtelen dolog,
hogy ez a korilmény tobb tekintetben pracformalja az egyes
projectiv  tevékenységét, még pedig anndl inkdbb, mennél
kezdetlegesebb fokon all s mennél csekélyebb ndla az Ontudat
fesziiltségének ereje. Azért foleg gyermekkorban, tovabba
kevésbbé miivelt egyéneknél s kiilonosen a tomegekben nagy
szerepet jatszik az Onkéntelen utanzas (repetition), melyet késobb
az utanképzés (imitation) értelmes actusa valt fel az egyes
értelmi  fejlettségéhez képest, mi altal a gépies automatismus
a jelenség megértésére irdnyuld értelmi munkava finomodik.

Ezen korilmény magyardzza meg, hogy a »kozszellem«
kialakulasaban nagy szerepe van a nemtudatosnak. Nemcsak
a tomegek egyiittmiikodése '), hanem az egyeseknek a »koz-

") A »kozszellem« kialakuldsinak igen érdekes esete az, midén a tome-
gekben nyilatkozik meg. A sociologidnak mar egész kiilon agat képezi a
tomegek életében mutatkozd jelenségek vizsgalata. Ezen specialis kérdés
nem tartozik feladatunk korébe. Egy koriilményt azonban nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, ami sok tekintetben k6z6s a »kozszellem«-nek rendes
tarsadalmi uton vald kialakulasanal ¢és a »tomegkdzszellem megnyilatkoza-
saiban egyarant. Ez — amint LE BON igen helyesen ramutatott — a nctu-
tudatos nagy szerepe.
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szellemhez« vald Onkéntelen alkalmazkodasa tobbé-kevésbbé
nemtudatosan torténik, ha ez alatt azt értjiik, hogy az egyes
a praeformalt tarsadalmi halézatba Onkényteleniil illeszti bele
a maga projectiojat s tevékenysége az »adottal« szemben
tovabb nem terjed, mint amennyi Onmaganak feltétlen allita-
sahoz sziikséges. Nemtudatos alatt tehat itt az egyéni tevé-
kenységnek azon minimumat értjiik, midén az Ontudat tevé-
kenysége abban culminai, hogy egy adott irdnyban fejti ki
magat. A projectiok ezen praeformalt volta eredményezi azt,
amit »kozszellemnek« neveztiink. A »kozszellem« az egyes
idedk ¢és koriilmények nagy kiizdelmeibdl alakul ki, ami — mint
lattuk — az egyének itéld képességének ¢és reflexiv munka-
jénak erdsbodésével jar egyiitt. Ezen kiizdelem megsziinésével
a megmaradt erdteljes szalak megizmosodnak s ranehezednek
a kovetkezd nemzedékre, mely csak az egyesek reflexiojanak
s Onallitd tevékenységének ereje altal teremthet wjabb »koz-
szellem«-et a régi felett.

Mennél erdsebb a »kozszellem«, annal kevésbbé érvényesiil
az egyes azon sajatos tevékenysége, mely nemcsak az adott
szalak erdsitésére ¢€s a kozéjik valdo beilleszkedésre iranyul,
hanem ujabb fonatokat is teremt. Minthogy az adott irdny
kovetése idok folyaman mindinkdbb automatikussa lesz, azért
az egyes socialis tevékenysége mindinkdbb nemtudatossa

") A tomeg szerinte Ontudatlan, s a benne levé egyes jellemzbje az, hogy
az Ontudatos egyén helyét a nemtudatos foglalja el, melynek érzései a sug-
gestio hatasa kovetkeztében ugyanazon egy iranyban alakulnak ki. Ebben a
collectiv 1élekben eltinnek az intellectualis képességek s igy az egyesek
sajatos személyisége is; ami heterogén volt, az homogénné valtozik. A tomeg
tehat szoros egységet képez és kiilonds torvény alatt all, melyet 6 »loi de
l'unité mentale des foules« néven nevez. Mindez azon kovetkeztetésre vezeti
a szerzOt, hogy a tomeg ¢értelmiség dolgdban alatta all az egyesnek, mert
nem a szellem, hanem a »stupidité« az, ami a tdmegben felhalmozodik.
Minthogy tovabba az idedk csak lassan és hosszu idd alatt absorbealdodnak
a tomegben, azért ez par nemzedékkel mindig hatrabb all, mint koranak
tudoményos miiveltsége. Eppen ezért ambar a torténelem nagy eseményei a
tomegekben jatszodnak le, azért valosdgban az egyesek inteliigentidja vezeti
a vilagot, csakhogy, nagyon tavolrol. Ok nélkil mondtak, hogy az egész
vilagnak tobb esze van,"wmint VOLTAIRE-nek, mert ha az »egész vilagot«;
tomegekre értjiik, ugy VOLTAIRE-nek volt tobb esze, mint az egész vilagnak.
(L. LE BON: Psychologie des toutes tobb helye.)
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valik'). Az ontudatossag csekélyebb lesz ezen kész utakon
haladé projectiok létrejovésében, hogy az igy mindinkabb fel-
szabadulo Ontudatos gondolkodd eré a reflexido fokozatos emel-
kedésével ujabb és tjabb teriiletet hdditson meg a szellemi
élet tevékenysége szamdra s ez 4altal wjabb és ujabb »koz-
szellemet« teremtsen. igy valtozik meg bizonyos korok nem-
tudatos »kozszelleme« az Ontudatos szellem tovabb alkoto
ereje altal. A tarsadalmi élet ezen valtozo liktetésére csaknem
valtozatlanul érvényes HERZENNEK a szellemi élet mas teriiletén
folytatott vizsgalodasa alapjan nyert azon torvénye, hogy a
tudatossag féleg azon datmeneti folyamatoknak kisérd tiinete,
melyek a psychét alacsony organisatiojabdl egy magasabbra
vezetik. Kutatasaink minket is arra vezettek, hogy az Ontuda-
tos egyéni szellem fesziiltebb tevékenysége foleg akkor érvé-
nyesiil a tarsadalomban, midén Ujabb magasabb kozszellem
megteremtésérdl van szo.

) A »nem tudatos« alatt szellemi tevékenység minimélis fokat értjiik.
Mar azon korilmény, hogy az Ontudatos szellem alkotasaként megismert
objectiv  tarsadalmi halézat Ontudatlanul is fennmaradhat, amellett tesz
bizonysagot, hogy a tudatos ¢és nemtudatos kozott nincs semmi qualitativ
kiilonbség.





