A classicus tanulmanyok socialis jelentosége.
frta: VARI REZSO.
— Els6 koézlemény. —

Az iranyzatok és torekvések kozott, melyek torténelmi
fejlédésen  végigment miiveltségiinknek alapjait megdonteni
alkalmasok, helyet foglal az az iranyzat is, melynek fegyver-
hordoz6i a mai gymnasium ellen hirdetnek harczot, — azon
gymnasium ellen, melynek tanulmanyrendjében ez id6 szerint
a legelébbkeld helyet a latin és a gordg nyelv foglaljak el
Mivel a nemzetnek azon osztalya, mely jelenleg az orszag
iigyeinek intézésére befoly, 0. n. »lateiner« elemekbdl tobor-
zodik s mi tdrés-tagadas, tObbé-kevésbbé telitve van azzal a
tudasanyaggal, melyet egy az Okori miveltségen felépiilt cul-
tura milli6 és milli6 egyenes ¢€és nem egyenes kozlekedési
csOvon at kozvetit vele, a tarsadalom vezet6 koreire nézve
nem lehet kdzOmbos, ha azzal a vaddal Iépnek fel, hogy ez
a tuddsanyag mitsem ¢ér, az emberiség boldogitasanak utjaban
all s csak 1d6 kérdése, hogy mikor valtjak fel megfelelébbel.
Csakhogy ugy vagyunk, hogy ezt a kérdést nem tudjuk
egészen a mi személyiinktdl -elvonatkoztatottan érett megfon-
tolas targyava tenni, s6t megtorténik, hogy azt politikai kér-
dések laza fliggeléke gyanant kezeljik s nem akarunk tudatara
¢bredni sociologiai szempontbol valé fontossaganak. A kér-
dést az utdbbi szempontbol megvizsgalni azért sziikséges,
mert ez dont a classikus tanulmanyok élete vagy halala folott.
Ha az a meggy6z0dés fészkeli meg magat benniink, hogy az
okori tanulmanyok socialis szempontbol nélkiilozhetetlenek s
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vagy sarjadoz ki a szivekben e tanulmanyoknak mélyebben
szantd mivelésére, akkor hidba hatdrozzdk el a vildg szamos
pontjdn: mi csak a természetet Ohajtjuk megismerni, — leg-
alabb is ugyanannyi taborbol fel fog hangzani a harczi riadd,
hogy azokat a szellemi kincseket, melyeket az emberiség
évezredeken at hangyaszorgalommal gyGjtott volt, a szeretet
elszantsagdval megvédelmezze. De hogy ezt megtehessiik,
ismerniink kell mindenekelott az ellenség hadallasat, mi-
veleteit ¢s fegyvereit.

A gordg és latin nyelv kérdését a gymnasiumban tobb-
féle szempontbodl szoktdk megvitatni.

A tulnyomd nagy tobbség érzelmi szempontbdl szél hozzé
e kérdéshez. Allasfoglalisanal dontdk ra nézve azok a tapasz-
talatok, melyeket iskolai életében tett, illetleg sokszor maga nem
is tett. Tanulmanyi iskolai életiink azon bevett szokésa, hogy
a latin nyelvi tanar az I. o.-t6l kezdve az utolsdig kiséri iel
novendékeit, methodikai szempontbol nem éppen helytelen, de
egy nagy hatranynyal jar: a tanulé a classikus nyelvek tar-
gyalasa folyaman csak egy vezetrd kéz ttmutatasaval ismer-
kedik meg, s ha ez a vezetd kéz rossz, ha irdnyitasa alatt
a tanuld latja, hogy ismeretei allandéan sekélyesek maradnak
s eléremenetele szerencsés véletlen ¢és illetéktelen befolyasok
érvényesiilése kovetkeztében csak papiron van meg, lesziirem-
lik az évek folyaman Ilelkében el6szor bizonyos ko6zombdsség
a targy fontossaga ¢s értéke irdnt, azutan pedig valosdgos kicsiny-
1és érzete. 5 ezt a kozémbéosséget, ezt a kicsinylést viszi ki az
életbe! Ellenben az amugy is sekélyes ismeretek annyira elparo-
lognak, hogy itt szellemi haszon tudatardl alig lehet sz6. Ezt
a kicsinylést a holt nyelvek irdnt csak a tudomanyegyetem
reparalhatjia még, ha szigorlan a megkivant kovetelmények-
kel 1¢ép fel, gondoskodik roéla, hogy a latin eldképzettség
hidnyait a tanulé poétolja s ramutat annak nélkiilozhetetlen-
ségére, mint elofeltételre. Csakhogy a gymnasium ndvendé-
keinek egy része még id6 elott torik le, mas része pedig
technikus, katonai ¢és alsobb hivatalnoki palyat valaszt. Bar-
mily tekintélyes ezeknek a  contingense, allasfoglalasuk koz-
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vetetlenlil a classikus targyak tanitdsara veszedelmessé nem
valik; de igenis kozvetve, a sajté utjan. Ok azok az apak kik
ugyan semmi aldozattol sem riadnak vissza, csakhogy fiok
gymnasista lehessen, de akik — maguk sem tudvan fiaiknak
a classikus nyelvek terén segitségokre lenni, no meg bizonyos
képességek hidnyanak atorokitése miatt — kiontik, ha lehet
panaszaikat a kozvélemény u. n. szdcsovei eldtt, nem a tanar
.ellen, hanem a tanulassal jar6 nehézségek miatt a targy ellen,
melynek tanitdsdra az illetd tandr képesitve van. Pedig ha nem
altalanossdgok terén mozogndnak, hanem concret tényekre
hivnak fel a figyelmet, felfolyamodasuk a kozvélemény itélo-
széke el¢ tanulmanyainknak talan még hasznara valna is.
Persze — azt mondjak — 1igy is kialakul a sok folszélalés
kapcsan valami vélemény egy sok helyiitt elhibazott mod-
szerr6l. Igen, de csak latnivald, hogy az igy kapott képnek
gyakorlati taniigyi politikus nem veheti hasznat, mert a tisz-
tatalan fényforrds, mely rajta hézagokat és foltokat hagy, az
ezen a téren bizonyos igényekkel fellépd -culturpolitikus ér-
deklédését aligha vonhatja magara tartésan. Hiszen mindenki
aki a jelenségeket szereti mélyrehatobban vizsgalni, tudatdban
van annak, hogy az egyéni modszer hibait a targygyal jaro
methodika rovéasdra irni valoban csak a tudatlansdg fogja.
Ilyen hibak az egyéni modszer hibai, amidta csak nyelv-
tanitdsrol besz€élhetlink, mindig megvoltak ¢és mindig meg-
lesznek, mert a tanarsag megvalogatasa terén sohasem fog-
juk tokéletesen kikapcsolhatni az irrationalis tényezdk kozre-
hatasat.

A kérdéshez hozzaszolok taborat igen jol megvilagithat-
juk, ha vizsgaljuk, hogy tarsadalmunknak politikai partokra
valé tagoltsdga szerint hogyan oszlanak meg a vélemények
a classikus nyelvek tanittatasat illetéleg. Mert felekezetiesség-
nek ¢és felekezetnélkiiliségnek, nationalismusnak és socialis-
nak megvan a maga vilagnézetéb6l folyd értékelése, mely az
illeték taboraban ¢és pedig sajtdjuk hasabjain ismételten, noha
nem rendszeres formaban, de kifejezésre jut.

Lassuk mindenekeldtt azt az iranyzatot, mely legkevésbbé
veszedelmes a classicus tanulmanyok miivelésére. Ez az irdny-
zat a felekezetek taborabol indul ki. Mindenesetre a legsze-
lidebb antagonistaink 6k, hiszen a goérdg ¢és romai culturaval
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vald kapcsolatunkat nemcsak hogy nem tagadjak, hanem e
kapcsolat tudatdt bizonyos elvitathatatlan kegyelettel Orzik ¢és
taplaljak. Ertem a katholikus, a gorég nemegyesiilt és protes-
tans egyhazak ontudatos hiveit. A gorog nyelven irt Uj-Tes-
tamentum, a latin és gordg egyhdzatydk mivei, a latin, mint
a ritus nyelve, az egyhdz torténetének ama szazadai, melyek
a krisztusi vallas érdekében vivott s a hajdan latin és gorog
foldon lezajlott harczokrol regélnek, megannyi erds conglu-
tinalo tényezOk a classicus nyelvek tanittatdsanak fentartasa
érdekében. Csakhogy e tdbor katonai az Okor szellemi ter-
mékeinek az értékelésénél a sulypontot oly idékre helyezik,
melyekben igaz, hogy mar bizonyos erkdlcsi erjedd processus
végbement volt, de melyekben az emberi langész teremtd
ereje tekintetében mar nagy fokd hanyatlds koszontott Dbe.
Ehhez képest Ok az iskoldban a Fkeresztény 1irok olvasasat
siirgetik, mert féltik a novendékeket a pogany irok miiveiben
megnyilatkozé erkdlcsok karos hatdsatdl; e pogany irék mi-
veiben azonkivill nem a belsd, gondolati tartalmat, hanem a
format tekintik elobbrevalonak. Minden ez utobbi szempont-
bol valé tagadhatatlan érdemeik mellett 6k azok, kik a holt
nyelvek tanittatdsdnak voltaképi czéljat félremagyarazvan, a
sziinetlen = grammatizalassal —mérhetetlen bajokat is  tudnak
okozni tanulmanyaink megkedveltetése terén s kiknek bizony
van némi részOk abban, ha classikai nyelvtanitidsunkat tdma-
dasok érik. A zsid6 felekezet fanatikusainak csak annyiban
fekszik szivén a classikai nyelvtanitas iigye — ha egyatalan
szivikon fekszik — amily mértékben kezdd theologusaiknak
szlikségiik van Josephus Flavius és Thilo Judaeus gorogiil irt
munkaik ismeretére.

Mig a keresztény, de kivalt a kath. egyhazaktol fentar-
tott iskoldkban javarészt a latin és gordg nyelvi tanitds for-
malis oldalanak elsajatitdsa teng tal, a felekezetnélkiilieck a
classikus nyelvek tanittatdsdt szintén sziviikén hordjak wugyan,,
de totd6 genere mas irdnyban. Az 6 szemdkben a classikus
okor minden szellemi terméke csak addig ér valamit, amig
az gyonyort és élvezetet nyujt. Fennen hangoztatjadk, hogy a
classikus ir6k olvastatdsanak az a czélja, hogy miveikben
gyonyorkodjiink. Keressiik benndk a fenségest, a megrazot,
szenvedélyek harczat, a szerelem Omlengéseit s mindazt, ami
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ezeket bolcseleti megvitatas targyava teszi. Ez az irany nem
Xenophonért, Cicerdért, Horatiusért és Senecaért rajong, ha-
nem Homerosért, Sapphoert, Sophoklesért, Platoért, Ovidiusért
¢s Catullusért. A moralizalast lelke mélyébdl utdlja s nem is
képes felfogni, hogy az mire j6. Ez az irany kivanja hango-
san, hogy a mivészetek is vonuljanak be az iskoldba, —
akar teljes nuditasukban. Hivei emlékeztetnek a cinquecento
¢lvvagyod humoristdira azok nyelvi készsége és rajongd paro-
xysmusa nélkiil. Epikuracusok a gyakorlati életben, a politika-
ban a socialdemokratiaval kaczérkodo liberalisok.

Ilyen, az erkdlcs kérdésében meglehetdsen ellentétes
irdnyu tdborok mellett vannak oly taborok, melyek nem ethi-
kus ¢és hedonistikus, hanem utilaristikus ¢és intellectualistikus
alapon foglalnak allast a classicus nyelvtanitds ellen. E radi-
calisabb taborok koziil eldszor annak a minket érdekld jel-
szavaival kell foglalkoznom, melynek katondi a nationalismus
kopenyébe szoktak burkoldzni.

Ha nationalismuson azt a politikai és culturalis torekvést
értjik, mely a fajilag determinalt nemzet erfinek imperialisti-
kus tendentiaval torténd tokésitését czélozza, ugy természetes,
hogy nemzetek szerint mas és mds homloktérbe keriil a clas-
sicus nyelvtanitas kérdéseivel. Az olasz nationalismus a régi
Romaért mas értelemben lelkesedik, mint a germéan nationalis-
mus, mely a gordg szellemet kozelebb allonak tekinti a ger-
man népszellemhez, mint a rémait. S igy természetesen a na-
lunk — egyébirant kelloképpen tudatira nem ¢Ebredt — nationa-
lismus is a maga sajatos vilagitdsdban fogja latni ezt a rija
nézve éppen nem kicsinylendd problémat.

A magyar nationalista okoskodasa ebben a kérdésben
koriilbeliil a kovetkezd: A magyarnak, mint a turani faj ivadé-
kanak els6 sorban és mindenekel6tt a maga ethnikus tulajdonsa-
gait kell apolnia, a maga nemzeti erényeit kell fejlesztenie, a
maga fajanak uralmat kell gy6zelemre vinnie, a maga irodal-
manak kell teret biztositani, a maga kozgazdasagi érdekeit
szivén viselni, egy szoval oly torekvések szolgélatdba allani,
melyek nemzeti életét minden tekintetben koriilbastyazzak.
Sorsunk 1Ugy hozta magaval, hogy idegen fajui népek kozé
¢kelddtiink s azok kozott minden erdnket meg kell feszitentink,
hogy nemzeti sajatossagainkat épségben oOrokitsilk at utodaink
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szamara. Hogy mindé mértékben és terjedelemben tudunk nyel-
vinknek ¢és nemzeti culturanknak idegen faju népek kozt is
fogyasztd teriiletet biztositani, az egyfel6l a politikai hatalom
kérdése, masfelol a nemzeti culturankban rejlé értékek nagy-
sadgatol fligg. Bizonyos, hogy e czélbdl az idegen faji népek
kozé is kell menniink s megismertetni veldk a nemzeti cultura
sajatossagait s eszményi tartalmat, mi nem torténhetik a nél-
kiil, hogy idegen nyelveket ne tanuljunk. Nagy culturara
visszapillantd6  nemzetek  szomszédsagaban  érdekiinkben  all
azok nyelvével megismerkedniink, hogy egy mas, ez id6 sze-
rint magasabb cultura aldasait is élvezhessiik, annak termé-
kenyitd hatasat kitegyiik magunkat. Az eldbbi szempont a hazai
nemzetiségek nyelvének az ismeretét javallja, az utdbbi szem-
pont az 0. n. kultirnyelvekét. Nekiink voltakép a gorogok
¢s romaiak nem dseink; kegyelet nem fiiz hozzajuk. A nép
csaladi érzése sem hozza Oket kozelebb hozzank, mint példaul
az angolhoz, az oroszhoz hozza: mert nem az arja népcsalad-
nak vagyunk a hajtdsai. Nekiink ment6l tobb culturnyelvet
kell elsajatitanunk, ha a népek nemzetkdzi érintkezése gyiil6-
helyein néma szerepre nem akarjuk magunkat karhoztatni,
vagy annak a veszélynek téve ki magunkat, hogy meg nem
értenek, nevetségessé valni. A classikus nyelvek az ilyen
nemzetk6zi megértésnek s culturdnknak a nemzetiségi tertile-
teken val6 hoditd eldrenyomulasanak mivel sem igazolhato
kolonczkdvei. Mindaz, a mi jot a nyelvtanulds az egyén sza-
mara hozhat, azt a modern nyelvek tanitdsdra alapitott gymna-
sium is megteheti: ezek segitségével is tehetni szert formalis
képzésre, irodalmi latokorre és aesthetikai élvezetre. S a mi
a f6: nem latja kardit e mellett a gyakorlati néz6pont sem:
a modern nyelv tuddsa a gyakorlati megélhetést inkabb szol-
galja, mint a holt nyelvek, mert barmely életkor szdmara kozve-
tithetdé tudasanyagot rejtvén magédban, bdségesebben kamatoz-
tathato és egyetemesebben gylimolcsoztethetd.

Ugyanaz az allaspont az, a mely a HERBERT SPENCER-¢
s az ALEXANDRE BAIN-¢, kik azt kivanjak, hogy csak azt
tanitsuk az iskoldkban, a mi viszonylagos haszonnal jar s a RAOUL
FRARY-¢, ki »A latin nyelv kérdése« czimli miivében hasztalan
tiltakozik az ellen, mintha 6 a hasznossag Orve alatt akarna
lejebb szallitani a tanulmanyok mértékét, & is csak  foljajdul
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azon, hogy a classikus oktatds semmi productiv életmodra
nem késziti elé az ifjusagot; fo6ljajdul, hogy csak azokra a
palyakra késziti eldé, melyek csak egy kis szo- és irasbeli
igyességet kivannak. Pedig az iskoldkban keveset olvasnak
gorogiil s a ki csak kivonatokat olvasott a gorok irékbol nem
olvasta Oket. Bizonyos tudomanyos szavak jelentésének isme-
rete végett senkinek sincs sziiksége tudni, honnét erednek.
A telegrafot és thermometert hasznaljuk goérdg tudomany nélkiil
is. A mi az ¢l6 nyelveket illeti, csak vilagos, hogy azok az
ifji novendékekre tulsdgos faradsidgot nem rdénak; mig a latin-
nal, miel6tt szavakkal volna dolgunk, kénytelenek vagyunk
abstractiokkal bajlodni, s ezt nevezik szellemi gymnastikanak.
Az okori remekmiivek tokéletes élvezete a legtobb ndvendék-
nél hianyzik. A kozépiskolai oktatds feladata nem az, hogy
frokat, hanem hogy miivelt embereket képezzen. Gyarlé az a
tétel is, hogy csak az Okori irodalmak ismerete képesit ben-
niinket modern classikusok teljes érdemének méltanylasara.
Igaz, hogy Euripides nélkiil Racine talan nem lett volna Racine!
De wvajjon kellett-e olvasnunk FEuripidest, hogy Racine verse-
lésének  paratlan  harmoniajat  élvezhessiik?! Epp ugy nem
igaz, hogy a gorogokkel s a rdémaiakkal vald tarsalgas kiilo-
nésen alkalmas emberek s polgarok képzésére. Hasonlitsuk
0ssze Themistoclest Condé-val, Scipio Africanust Hoche-sal, s
latni fogjuk, hogy a modernek gyakran felilmuljak a régie-
ket. A konyvek, a melyeket modern nyelveken a legutdbbi
250, ill. 280 év alatt irtak, beleértve természetesen az oOkori
irok forditasait is, tobbet érnek, mint mindazok Osszevéve,
melyek a mondott idészak eldtt a vildgon megvoltak. A rémaiak
meg éppen csak puszta utanzok.

Mig a radicalis nationalismus hivei a classikus nyelvek
helyébe a modern nyelveket s els6 sorban persze az anya-
nyelvet kivanjadk tenni, a mai gymnasium ellen horgoloknak
egy masik tdbora egyaltaldban mar kétségbevonja a nyelv-
tanitdsnak mivel6désképzd erejét. Ez a tabor a természet-
tudomanyokra eskiiszik. Hadd halljuk e tabor egyik képvise-
16jének, OSTWALD VILMOS, volt berlini chemiai professor tama-
dasainak idevonatkozo foglalatat.

Az igazi nagy emberek, egy Robert Mayer, egy Liebig
¢lettdrténete mutatja, hogy a gymmasiumban igen rossz tanulok
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voltak s vonakodtak bevenni azt a taplalékot, melyet a kozép-
iskola nekik nyujtott. Tudjuk, hogy ha a kor 1ugy kivanta,
kiléptek homalyabol a nagy emberek: ebbdél nyilvanvalo, hogy
az anyag mindig megvan az emberiségben, de a kozépiskola
akarati energidjukat megfojtja. Mi lehet ennek az oka? Nyil-
van a nyelvek! Mert ezekben csupa Onkény és véletlen ural-
kodik, semmi logika ¢és tOrvényszerliség sincs bennik. A sz6
jelentése nem fejezi ki a képzettartalmat! Beszéliink »nap-
keltédrdl, holott tudjuk, hogy a nap 4all s f6ldiink az, mely
mozog. Mar most a nyelvvel, mint valami sziikséges rosszal
meg kell alkudnunk, kiilonben gondolatainkat ki nem fejez-
hetnék, de csak legyiink tisztdban ennek a képzdeszkoznek
minemiiségével, mely a fiatal I¢lekben kiirtja az érzéket ama
remek rend irant, melyet a természetben lépten-nyomon tapasz-
talunk s abba a logikai torvénybe vetett hitet, hogy adott
praemissakbol elére meghatdrozhatdé valami kovetkezik. Rossz
tehat az a kozépiskola, mely a legtobb idot a nyelvek tanula-
sara forditja. Hiszen a nyelvek tanuldsa nem is teszen okos
emberré, mert ha igy 4llna a dolog, a nemzetk6zi hald-
kocsitarsasag s a szallok portasai alkotnak az emberiség szinét-
viragat. A tudomanynak csak egy czélja lehet: elére meg-
latni a jovot, tanitsa tehat, hogyan lehet meglévé materia
alapjan a jovenddt erualni. FElég mint sziikséges rossz az
anyanyelv, e mellé aztan a természettudomanyok keriiljenek.

IL

E kivonat sziikre szabott keretében nem vethetiink pillan-
tast a classikus nyelvtanitas egész fejlodésére, tisztes mult-
jara. Elegenddének tartjuk tény gyanant megallapitani, hogy a

XIX. szazad — nyilvdan Rousseau nevelési elveinek ¢és a
philanthropinistak  oktatasi rendszerének bizonyos tekintetbe-
vétele utan — azt az ezeréves dogmat, mely a classikus nyelv-

tanitdsnak mint képz6é erdnek egyediil 1idvozité voltat hir-
dette, bizonyos mértékig tagadasba vette. A nemzeti eszmé-
nek tudatositasaval karOltve jart az a meggy6zodés, hogy az
¢l6 nyelveknek képzd ereje és gyakorlati értéke nem hagy-
hatdo szamvetésen kiviil; s az a didactikai principium, melyet
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a XVIII. szazadban még Gesner allitott fel, hogy »verborum
disciplina a rerum cognitione nunquam separanda«, majd az
az igyekezet, a philologia figyelmét az oOkori élet redlis oldalai
felé terelni, magaval hozta, hogy a classikus nyelveknek for-
malistikus szempontokbdl vald kezelése az iskolaban, a maga
eredeti merevségébdl mind jobban ¢és jobban engedett. Mivel
Lessing, Goethe ¢és Schillerek idejében ¢és sok tekintetben
ezeknek az oOkorért vald rajongdsa folytan divatba jott a clas-
sikus remekmiivek  szépségeinek  szertelen felmagasztalasa:
ezeket a remekmiveket abbol a c¢zélbol olvastattak, hogy a
szellemi ¢élvezet kutforrasai gyanant mutassak be, abbol a
meggy6z6désbél  kiindulva, melynek WOLF FRIGYES AGOST
kolcsonzott  bolcseletileg  kifejezést, hogy az oOkor szemlélete
alkalmassa tesz a benniink rejld nemesebb erdnknek minden
iranyban val6 harmonikusabb kifejlesztésére. E felfogds mel-
lett fokép azoknak a gordg és latin irdknak juttattak tért a
gymnasium olvasmanyai kozott, a kik egy-egy mifajban nagyot
alkottak s kiknek langelméje késobbi korok nagyjainak szel-
lemi vilagara is éreztette termékenyitd hatdsat. Csak egyéni-
ségek Iéptek igy a szemlélet perspektivajaba s nem orszagok
és népek; csak az a vildg, mely benniik és altaluk tiikrozo-
dik vissza. Ezt az aestheticorhetoricai czélt szolgéltdk a
kiilonb6zé orszagok tantervei, melyek természetesen az el6zd
¢vszazadokban szorgalmazott grammatikai képzést megszori-
tottdk ugyan, de tokéletesen sutba nem dobhattak. Sutba nem
dobhattdk azért, mert kiildbnben az 1Uj irdny Onmagaval jott
volna ellenmondasba: hiszen a nyelvnek szabatos és formalis
szempontbol valasztékos kezelése az aesthetikai érzésnek nem
megvetendd kutforrdsai egyikét alkotja.

Ma tehat ugy éallunk, hogy nagyban s egészben, de
kiilonésen még minalunk ezen aesthetico-rthetorikai ¢és gram-
matikai szempont szerint tanitanak S ha a classikus nyelv-
tanitasban a XIX. szdzad elejéig az volt a cz¢él, hogy a beszéd,
illetéleg a stylus elsajatitdsara szolgald eszkozok egyikét sem
tekintették mell6zhetének, kovetkezoleg korlatolttda valt a szem-
hatar, kisszeri az emberismeret, élettelen a targy, mely schéma-
kat, paradigmakat €s utasitasokat nyujtott, — most mas veszede-
lemnek fellegei tornyosultak Ossze: az ifjui lElek a nagy egyé-
niségek lelki vilaga szemléletében  elmeriilve,  milieu-jébdl ki-
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ragadottan csak az individuumot latta, azt értékelte, ahhoz
mérte magat. Az eszméket csak kialakultsagukban latta, abban
a formaban, melyben éppen testet Oltottek, nem torténeti fej-
l6désiikben, nem egyetemesebben mozgatd ¢és folyton termeld
energisalasukban. Ez a nagy atlagnal alkalmas volt arra, hogy
nézetem szerint az életnek egoistikus felfogasat s egy oly
vilagnézet kialakulasat segitse eld, melyet a koz szempontja-
bol, tehat soecialis szempontbol, iidvosnek nem ismerhetiink
el. Megvolt azért mind a két tanitidsnak a maga el nem vitat-
hatd nagy elénye is: a formalistikus tanitas gylimolcsekép-
pen megallapithatijuk a modern nyelvekben val6é kipalléroso-
dottsdgunknak tényét, az aesthetico-rhetorikai tanitds folyo-
manyaképpen pedig az ember idealisatiojat abban az értelem-
ben, hogy az a tudat érlelodik meg benniink, hogy lelkiink-
nek titani eleme is van, és nem csupa szabaly és béklyo, de
nem is csupa anyagisdg. FEzek nem értéktelen értékek!
De mint lattuk, ezeket devalvalni igyekeztek.
Vegyilkk szemiigyre mindenekel6tt az 1. n. erkolesi szem-
pontot!

Erthetd volt, ha a kereszténység elsé szazadaiban, midén
arr6l volt sz6, hogy a wvallas czéljainak megfelel6 kozmivelt-
séget ¢és kozoktatast teremtsenek, a feladat oOridsi nehézségei-
nek lattdra a grammatika, rhetorika ¢és dialektika disciplinait
karolta fel ¢és assimilalta kiilonds szeretettel a kereszténység,
mig az O-kor prozai és koltdéi irodalmat, mely tele volt a
pogany vildgnézet megnyilatkozéasaival, 4allandé gyanakvéssal
nézte, mig csak a nagy egyhazatyaknak, Basiliosnak, nazianzi
szt. Gergelynek és szt. Agostonnak fejtegetései révén a gorog-
latin  6-kor szellemét a keresztény meggy0zodés tudataval
Osszhangzatba hozni nem sikeriilt. Ertheté volt, ha a refor-
matio bekovetkezte utan a jezsuita Possevini, majd Comenius
a régiek irataiban a Kkeresztény érziiletre karos tartalmat vél-
tek folfedezni, ha az aesthetikai nézOpont érvényesiilésével a
classikus nyelvtanitasban a kereszténység az emberben rejlo
Osszes képességek kifejlesztésétdl a maga vilagnézete szamara
nem vart jot, — ma azonban, midon a formalistikus ¢és az
aesthetikai nézOponttal bizonyos mértékig szakitani kezd a
paedagogia s mint lejebb latni fogjuk, a torténeti szempontot
tolja elétérbe, mely azt rendeli vizsgédlni, melyek miiveltsé-
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giinknek alapjai, mely tehat a pogany vildg erkolcsiségénél
magasabb fejlettségli keresztény erkolcsiséget a magyardzatnal
megvilagitani kénytelen marcsak azon elvnél fogva is, mert
nevelék vagyunk ¢és nemcsak oktatok, — manapsag nincs
mit félteni ifjusdgunk erkdlcsiségét paedagogiai szempontok
szerint megvalogatott pogany ir6k romboldé hatasatol. Mi nem
osztjuk a renaissance embereinek felfogasat, mi nem akarunk
olyan emberekké lenni, amilyenek a classikus ¢-kor emberei
voltak; mi, kik a munka értékét ismerjilk, ma masok vagyunk,
akaratban elszantabbak, tudasban és ismeretekben haladottab-
bak, az erkdlcsiség emelkedettebb felfogasa tekintetében fej-
lettebbek. Ez elott a fejlettség elott nem hunyhatunk szemet,
ha az emberi nem mivelddése torténetének éEber- ¢€s vizsga-
szemil megfig5”~el6i akarunk lenni.

S ha valoban azoknak érezziik magunkat, nem fogunk
abba a végletbe esni, hogy extatikus kitorésekben mint ne-
tovabbjat az emberi remeklésnek allitsuk oda mindazt, ami a
gordog ¢és romai szellem alkotdsa. Mi nem akarunk csak any-
nyit nyujtani, amennyit néhdny remekmiinek aesthetikai szem-
pontbol valdé megértése nydjt. Mert, ha a nyelvi megértésen
kiviil csak oda toreksziink, mindeniitt és mindenben az ird
miivészetét megértetni, orakon at elemezni a homerosi hdsok
jellemét, a koltemény dictidjat, ANTIGONE tragikumat, az AENEIS
szerkezetét, a horatiusi 6dak gondolatmenetét s ebben merit-
jik ki tudasunkat, azutan még az ugy nevezett allami, hadi és
maganrégiségek compendiumszerii tudasat talaljuk fel az ifjak-
nak, kettés hibaba esiink. El6szor is a forditassal jard nehéz-
ségek a legtobb tanulonal lehetetlenné teszik, hogy zavartalan
aesthetikai  élvezet keletkezzék. Kovetkezbleg nem szabad
a classikus nyelvtanitas foczéljaképpen ezt a czélt kidom-
boritani. Tovabba ennek a czélnak az elérésében a régiségek
tanitdsa, ugy a hogy most folyik, csdppet sem gyamolit, ellen-
kezbleg: kialtd ellentétben van vele, de egyébirdnt sem segit
egy tapodtat sem elére! Mit ér, ha a tanuldo el tudja sorolni,
hanyféle tunica volt a romaiaknal, hanyféle »viax a roémai
taborban, héany foly6 az alvildgban, hany borfajta Italidban,
ha e régiségek eldadasaba tuton-utfélen torténetet nem visziink
bele, torténeti fejlodésnek a lanczolatait nem vétetjiik észre,
torténeti Osszehasonlitasnak az alapjat nem rakjuk le, s vele
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fel nem keltjiik, szitjuk és ébren nem tartjuk azt a torténeti
érzéket mely minden idealismusnak magasztos kutforrdsa szo-
kott lenni. E mellett a szempont mellett az aesthetikai szem-
pont csak masodsorban jO tekintetbe, mert ennek eredményes
alkalmazasa a tanuld6 részérdl olvasottsagot, mivészi fogé-
konysagot s bizonyos szellemi congenialitds csirdi mellett
fokép alapos nyelvtudést tételez fel, oly szellemi adomanyokat
tehat, melyeknek nagyobbaranyt kifejlesztését az egyetem
classikus nyelvtanitdsa s aesthetika-tandra tarthat szem el6tt;
egyébirant annak a gymnasiumban csak az anyanyelvi és a
német irodalmi tanitds keretei kozott lehet csak szabad folyast
biztositani.

De ha igy all a dolog, talan a modern nyelvek még
mindig czélszerlien poétolhatjak az o-kori nyelveket? A modern
nyelv, melynek szerkezete kozelebb all a miénkhez, talan
konnyebben sajatithaté el, mint a latin és a gordg, s az Altala
kozvetitett remekmiivek nyujtanak oly aesthetikai élvezetet s
adnak oly culturatorténeti hatteret, mint a régiek irodalma?
igy elméletben allitva fel a kérdést, kétség sem fér hozza,
hogy a modern nyelveknek, mint culturdk hordozéinak, ugyan-
csak mivelddésképzd erejok ¢és aesthetikai élvezetet nyujto
szerepok van, ha jelentdségében ez nem is oly kihat6, mint
a classikus nyelveké. De a gyakorlatban, a megvalositas
terén, mar nem kis nehézségek dllnak el6. Az olasz nyelv
mellett zengzetessége sz6l s az a koriilmény, hogy szinte
szomszéd nyelv, az angol mellett szerkezetének konnylisége, e
nyelv nagy elterjedtsége jO6 figyelembe, a franczia mellett nagy
szabatossaga, kifejezd képessége, elegantidja s a kiilfoldi tar-
sadalom eldkeld koreiben elfoglalt positidja vihetd sorom-
poba. Viszont az els6nél a szokincs mérhetetlen gazdagsaga,
az italianismusok belathatatlan tomege, a masodiknal a kiej-
tés, a harmadiknidl az igeidék helyes haszndlata és 4tértése
allit minket nehézségek elé. Mint nyelvek a kezdOknek épp
oly faradtsdgot okoznak, mihelyt grammatikdjukra helyezziik
a sulyt s nem a direkt moddszerre, akar csak a latin vagy a
gorég; az irodalmi tanitds fokdn pedig abban a mértékben,
mint a gordg s a romai irodalom, nem szolgaltatnak minta-
kat. A mintarol azt kivanjuk, hogy eredeti legyen; mar most
maga FRARY is kénytelen megvallani, hogy a koltészet  vira-
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gat a gorogok, illetve romaiak tépték le, hogy ami a moder-
neknél koz- és elcsépelt hely, az a régieknél egyszeriiség,
eredetiség, természetesség. Ha pedig a mivelddéstorténeti
szempontot alkalmazzuk rajuk vonatkozoélag, szinte elmarad-
hatatlan a mikrologia, az a jelentéktelen jelenségek magyara-
zatan kérédz6 ¢€s ragicsald eljaras, mely valosaggal meggyl-
16ltetni képes a legbecsesebb irodalmi miivet is. »Minden ir6
— mondja ZIELINSKI — ugy ir, hogy mivelt Kkortarsai ot
megérthessék; magyarazni 6t csak akkor kell, ha az a torté-
neti hattér, amely az illetd mi érthetdségének az alapjat teszi,
szamunkra mar megvaltozott, eltolodott, kevésbbé érthetove
valt.« Vagy képzelhet6-e irodalmi olvasmany, mely a magya-
razatot nélkiilozheti, idegen nép culturdjdnak irott terméke,
melynek minden szavat, minden gondolatat érteni fogja a tanul6?
Vagy hogy az irodalmi tanitds pusztdn associativ legyen s az
igazi apperceptio szamuzve legyen bel6le? A modern nyelvek
tehat az idealistikus szempontoknak kisebb mértékben felelnek
meg, mint az antik nyelvek. Hivatasuk azért egészen masban
is keresend6: Ok hivatva vannak a culturnépekkel valé gya-
korlati kozOsségilinket szolgalni, azt a czélt, hogy culturalis
versengésiinkben eszkozokiil hasznalhassuk fel dket.

Velok szemben a elassikus nyelvek tanulasdnak egé-
szen mas rendeltetése ¢és czélja van, mely czélt azonban
csakis ezen nyelveknek ¢és az e nyelvek altal kozvetitett cul-
turdknak behat6 szemlélete alapjan érhetjiik el. Lassuk el6bb,
maguknak ezeknek a nyelveknek az -elsajatitisa mind szellemi
haszonnal jar?

Tagadhatatlan, hogy a latin és gorog nyelvtanitasnal,
hacsak nem az 1Ugy nevezett direct moddszerrel kezdjik, mar
kezdetben abstractiokkal van dolgunk; a tanuléonak elvont fogal-
makkal kell megismerkednie, mint: nem, szam, eset, mod, ido
stb. Megengedem, hogy a 9-10 éves gyermekek nagyobb részé-
nek ez nem konnyl feladat s azért meggy6zddésem szerint
mindjart az els6 osztalyban nem kellene megkezdeni a latin
nyelvi tanitast, csak a Il.-ban, de elvégre is gondolkodasunk
abstrahalas nélkiil nem lehet el, s igy az iskolanak kell, hogy ez
is tegye egyik czéljat: lassankint elOkésziteni az ifjusagot az
elvontabb gondolkoddsmodra. S azutan van-e sziikség arra,
hogy a legelejen mindjart abstractiokon kezdjik? »Helyes
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tanitast sohasem eszkozolhet a tanar — mondjak Utasitasaink
— ha a tudomanyos abstractio eredményeit tekinti az oktatas
kiindulo pontjainak, ha megelégszik egyszerli kozlésiikkel ¢és
nem tapasztalatok alapjan téteti meg magukkal a tanitvanyok-
kal azok elvonasat.« S minden tanar, aki latint vagy gorogot
tanitott, ald fogja irni, hogy ez az induccio, a tapasztalatok-
nak ez a gyijtése olvasmany alapjan, oly értékes logikai
functi6 a gyermek lelkében, hogy tUgyszolvan egyetlen hasz-
nos eléfutara a késobb, a tanitds fejlettebb fokan alkalmazott
synthetikus jellegi ¢és torténeti irdnyu gondolkozd tevékeny-
ségnek. Mely targy alkalmasabb ilyen inductiv tevékenység
kifejtésére, mint a formai rendkiviili valtozatossaganal oly rop-
pant gazdag latin és gorog nyelvnek olvasmanyokon alapuld
tanitdsa? De mihaszna — mondja OSTWALD — ha az inductio
oly szabalyhoz vezet, mely aldl kivétel van, ha azt latja a
tanuld, hogy foltétlen szabalyszerliség nincs? De akkor is az
a logikai mivelet, melyet a tanuld végez, megbaratkoztatja

azzal a tény nyel, hogy az emberi szellem orszagaban, — s a
nyelvet éppen a tanuldé fogja fel mint valami az emberi szel-
lem birodalméba tartozét, — »a typus és a szabalyszeriiség

mellett ott van az arnyalat, a torvényszerliség mellett az
irrationalis, a szeszély, a tOomeget repraesentald egyformasag"
mellett az egyén, a kiilondse, mindaz tehat, amit egy a tor-
ténet ismeretén alapuld vilagnézet vall és hirdet, s ami a tor-
téneti érzéknek egy magasabb, irodalmi fokon torténd folkel-
tésének a lehetd leglidvosebb eldiskoldja. A  természettudos
gbgje pedig éppenséggel nem igazolt: az & generalisatidja és
specialisatidja sem nyugszik megingathatatlan alapokon s
csak mint logikai miivelet hasznos sok esetben: nemek, fajok
¢s fajtdk kozt nem huzhatok meg mindig a kelld biztossag-
gal a valasztd vonalak s igy a specialisatiora valdo torekvés
naluk nem egyszer szakasztott Uigy mond cs6dot, mint ahogy
nalunk az inductiv eljardas folyaman nem jutunk sokszor alta-
lanos érvényii tételhez. Mennél belterjesebb tehat a nyelvta-
nulds a classikus nyelvtanitds alsobb fokan, annal jobban
elokészitett elmét kapunk a classikus tanitas felsé fokan
szorgalmazandé czél elérésére.

Ez a czél pedig a torténeti érzék folkeltése. »Meg akarjuk
mutatni — jelenti ki WILAMSOWITZ — akarmilyen, a civilisatio
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magasabb fokan 4ll6 nemzet fiainak, hogy mint culturnép, és
pedig csakis mint culturnép, egy kozds anyanak a gyerme-
kei,« és ez az anya a hellén eszmékkel saturait utdobb keresz-
ténységre tért Roma, »mert tényleg sziikségliink van embe-
rekre, kik a multat is tudjak szemlélni« s nem csak a jelen
¢lvezetének szentelik életdket, nem csak a jovo felé forditjak
pillantasukat. Sziikségiink van emberekre, kikkel megszeret-
tetjiik a multat, kikbe azt a meggy6zddést tudjuk plantalni,
hogy az emberiség multja eszmék ¢és inspiratiok kincses-
banyaja, a fejlodés torvényei megallapitasanak utbaigazitoja,
termékenyitéje a koltészetnek és miivészetnek; melynek hagya-
tékat egyszeriien eldobni éppen nekiink kis nemzetnek nem
volna tanacsos, mert mihelyt wrra lesz benniink az a meg-
gy6z6dés, hogy a mult ismerete semmi gyakorlati haszonnal
nem jar, anyagi vagyonosodasunkat nem mozditja eldre s a
jovenddt nem segit meglatni s igy mire sem j6, — minden, a
torténelem ismeretén alapuld vilagnézetiinkkel egylitt, melyet
pedig a classikus nyelvtanitasnak ujabban tervbevett mod-
szere kialakitani segit, romba doél ¢és meghaladott allaspont
phantasmajava valik a sajat nemzeti multunk szeretete is.
Logikusan folvetédik akkor az a kérdés, hogy ha a mault
mire sem jOo, mire jo akkor éppen csak a magyar nemzet
multja? Aminthogy nem kell egy Macchiavellinek a prophe-
tidja ahhoz, megjosolni, hogy a classikus nyelvtanitas foko-
zatos ¢és lassu kikiiszobolése utan feliilkerekedik a természet-
tudomanyi irdny s vele egy a torténelmet fumigilé s a torté-
neti kutatast csak kedvtelésnek mindsito vilagnézet.

A torténeti szempontnak bevitelével a classikus nyelv-
tanitasba tevékenységiink azonnal masképpen fest, mint azeldtt
festett. Most nem maradunk szigoruan egyetlen egy ir6 eszme-
vilaganak a korlatain beliil, hanem persektivikat nyitunk oly
messze elore vagy, hadtra, amennyire csak tudunk. Az ir6 mive
substratumul szolgal nem csak logikai miiveletek -elsajatitasara,
nem csak maganak az iroénak lelki és eszmei vilaga megérté-
sére, hanem a muben felraktarozott mivelddést torténeti
anyagnak minden iranya encyclopaedikus bar, de ardnyos
figyelembevételére és fejlodéstani megvilagitasara. Nem csak
logikai eljarasok és psychologiai elemzések, a gondolkozds és
az emberismeret iskoldiva  avatjuk a classikus auctorok
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szovegeit, — tovabb megylink: az ember multjat s a maltak
emberét a jelenhez, illetdleg a jelen emberhez vald viszonylatdban
mutatjuk be. Ez természetesen encyclopaedikus és a torténeti
ismereteket tételezi fel az emberi civilisatio s a tudomény-
agak minden mezején s az a tudomanyos anyag, amelyet
ekkép nyujtunk, melynek erjesztd csirdit a tanuld azon koz-
vetlen eredetiségokben kapja, a Ilehetd leger6sebb pillére lesz
az Ugy nevezett rendszeres tOrténettanitasnak. Ha igy fogjuk
fel a classikus nyelvtanitas feladatat, az ir6k quantitativ olva-
sasanak a kérdése igazan csak méasodrendii kérdés.

Latnivalé, hogy ez a fajta tanitds nemcsak {igyvédeket
¢s hirlapirokat képez, mint FRARY hiszi, hanem a nemzet
hagyomanyain  6rkodé s  tOrténete tanulsdgain = kegyelettel
csiingé élite-polgarokat. Az ilyenfajta tanulsdg birtokdban nem
csak kis szo- ¢és irasbeli ligyességgel 1épnek ki az életbe; nem
hasznaljak a telegrafot és a thermometert halatlanul és kozo-
nydsen, mint a badogosok ¢és a szereldk, hanem mint az
emberi alkotd szellem faradozasainak becses bizonyitékat a
multbol; s ha az ilyen ember Racine-t olvassa, élvezni fogja
verselésének  paratlan  harmonidjat, az  érzelmek  meghat6
finomsagat, de szellemi élvezetet fog taldlni annak lattara is,
hogyan termékenyitenek meg eszmék eszméket, s hogyan
tanul ember embert6l, hogyan uralkodik a nagy szellem ismét
nagy szellemek felett. S ez a fajta tanitds nem fog elzarkozni
attol, hogy Scipio Africanust 0Osszehasonlitsa Hoche tabornok-
kal is, kir6l FRARY azt hiszi, hogy 6t magaban is lehet érté-
kelni, amazt azonban egyaltalan nem, vagy csak Hoche-sal
parhuzamosan. S lattara végre annak, hogy a konyvek,
melyek az utolsé 280 esztendé folyaman Irattak, tobbet érnek,
mint azok, melyek azelétt a vildgon megvoltak, ami embe-
rink nem zéarkozik el azon rideg tény el6l, hogy tomérdek
az a kivalo és hatalmas szellemi és mivészeti termék, melyet
»ez a meddd hasznot hajtdo oOkori literatura és oOkori élet«
kései hatasaiban kivaltott, és ujabb mintdkul szolgdlé formdkba
gyurt.

De tegyiik fel, hogy ilyen tanulsagi emberekre a prog-
ressiv  haladasra vald tekintetb6l nincs sziikség, quid tunc?
Nem héaramlik-e abbdl arra a tdrsadalmi egységre, melyet nem-
zetnek neveziink, semmilyen veszedelem sem? MASARYK »Die
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philos, und sociol. Grundlagen des Marxismus« czimii konyvé-
ben kifejti, mi mindent kdszon MARX FEUERBACH-nak, annak
a FEUERBACH-nak, ki nemcsak azt tartotta, hogy »a természet-
hez wvald visszatérés az iidvosség egyetlen forrdsa«, »hogy az
emberiségnek, ha 1j korszakot akar megalapitani, a maulttal
kiméletlentil kell szakitania«, hanem azt is, hogy »a természet-
tudomany  partoskodasokkal szemben kozonyosokké tesz, s
hogy végiil a demokratismushoz és communismushoz vezet«.
Ha ezt igy hamarosan és mereven nem is irjuk ald, az csak
elorelathatd, hogy humanistikus, illetdleg torténeti képzettség nél-
kiill sziikolkodé emberek végteleniil 0Osszetett socialis jelen-
ségek sokoldali megfigyelésére, értékesitésére, esetleg orvos-
sagara maganak az embernek mint collektiv lénynek ¢és mint
individuumnak histériai ismerete nélkiil felette kétes ered-
ménynyel fognak vallalkozhatni.

(Folytatasa kovetkezik.)





