A classicus tanulmanyok socialis jelentosége.

frta: VARI REZSO.
— Befejez0 kozlemény. —

I

A gorog-latin - okor irodalmi remekeinek talon-tal vald
folmagasztalasa idejében, tehat a XIX. szazad elsé évtizedei-
ben, divatba jott Németorszdgban az irodalmi remekmiivek
szerzOit classikusoknak, elsdosztalytaknak nevezni el, s azt
a tudomanyos foglalkozéast, melyet ekkor mar a modern iro-
dalmi miivekre is kezdtek kiterjeszteni, a philologiat, classika-
philologidnak keresztelni el. Philologus volt azel6tt mindenki,
ki a régi gorogség ¢és latinsdg szellemi termékeit, elsé sorban
nyelvilket és irodalmukat, behatdo kutatas targyava tette.
De midon a régi gordgdg ¢és romaiak ¢életét annak miivészi
és redlis oldalar6l is kezdték figyelemre méltatni, s lattdk azt
a szerves kapcsolatot, mely a régiek mivészete és irodalma
kozt fonnall, WOLF Fr. A. hangoztatni kezdte, hogy a kuta-
tas e kiilonbdzo tudomanymezokon csak ugy vezethet gyiimol-
cs0z0 eredményekre, ha azt a czélt (az emberben rejlé neme-
sebb képességeknek az oOkor szemlélete alapjan vald kifejtését)
az egyes tudomanyok eredményeinek egymasra vonatkoztatdsa
altal tessziikk elérhetové. Most megindultak a kutatds termé-
szete ¢és mivolta folott okoskodd elmélkedések, melyeknek
tobbsége értelmében leszir6dott a malt szazad dereka tdjan
az az elmélet, hogy a classika philologia alapjaban véve a leg-
szélesebbkorii  torténetiras, mely a gordg és romai népnek
nyelvén kivil mindenoldalu, tehat wvallasi, kdézmiivelddési,
tarsadalmi, tOrténeti, muvészeti és irodalmi életét teszi tudo-
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manyos vizsgalat targyava az irodalmi és emlékszerli forrasok
kritikai elemzése ¢és megvitatasa alapjan, a foldrajzi hattér
altal adott szempontoknak allandé figyelembevétele s a kelld
chronolégiai kutatasok mellett.

Ennek a tudomany mivoltarol vald bdlcseleti felfogasnak
természetesen a classikus nyelvek tanitasaban is érvényre kell
jutnia. Hiszen a tudomanynak legfobb érdeke, hogy a gyakor-
lati élettel is megtaldlja az oly felette kivanatos ¢érinkezd
pontokat. Mar most visszas dolog, ha az a tanar, ki kiilon-
ben tudomanya fObb problémait ismeri és a classikus okor-
rol szerzett ismereteket a kozépiskolaban bizonyos mértékig
kotelességszeriien kozvetiti a tanulokkal — tudomanya czél-
jairdl s feladatairdl alkotott mdas felfogdssal siiriti és flizi le
a maga kozépiskolai tananyagat, mint amily philosophikus fel-
fogas illeti a tudomany bajnokat, mint amily vezérgondolat érvé-
nyeslil magidban a tudomanyban végig az egész vonalon, »Der
philologische Unterricht ist Kultur Unterricht- mondja HANS v.
ARNIM illetékes helyen — wem er richtig gegeben wird.«
S MOMMSEN szerint: »Der Sprachunterricht in den humanis-
tischen Gymnasien muss notwendig dem Stande der Philologie
folgen«. Ez a szempont azt koveteli tehat, hogy a classikus
nyelvek tanitdsa a toOrténeti érzék ébrentartdsdnak a szolga-
latdba szegddjék, ahogy azt jeles német peadagogusok, pld.
NATORP hangoztatjak is.

De talan a classika-phiologidnak  nevezett tudomany
nem olyan tudoméiny, hogy érdekiinkben 4allhat annak ered-
ményeit a tanulok szazezreivel ko6zO6lni? A MARCHET osztrak
kozoktatasiigyi minisztertol 1900. januarjaban Osszehivott tan-
igyi értekezleten egy reichsrati képviseld6 ¢és redliskolai tanar
felkialtott: »Ich bitte nur zu bedenken: 60 Jahre Naturwissen-
schaften! Was bedeutet das? Hat a philologidban az elmult
60 esztend0 nem jelent talan semmit? Ott vagyunk mi ma, ahol
60 évvel ezel6tt voltunk? Tobb mint két évezreden &t a gorog,
illetve a latin nyelvben rejlé culturértékek folszinre hoza-
talaval iparkodtak az emberiség neveloi és képeztetdi bizonyos
elsérendli muveltséget adni, mely pld. a XIX. sziazad elején
Németorszagban nem allotta utjat a german faj szellemi ¢és
politikai  regeneratidjanak, s most, a természettudomanyok
follendiilésének hatdsa alatt visszafejlodés dallott-e be, hogy e
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visszafejlodés lattara be kelljen vonni a classikus tanulma-
nyok gélyajanak biliszkén dagadoz6 vitorlait?

Legyen szabad azért parhuzamot vonni a kozott a
classika-philologia kozt, mely a régebbi idok sajatja volt, és
a kozott, melyet az utolséd 60 esztenddben miveltek.

A fentebb koriilvonalozott czél tudatdban: megismerni
az Okort a maga teljes egészében, belterjesebbé valt a philologia
mivelése az egész vonalon. A kéziratok kiaknazasa azeldtt
majdnem oOtletszerlinek volt mondhaté, most az olvasasok ér-
tékét egymasra vonatkoztatottsigukban biraltdk el s az olvasdsok
vandorlasanak, keletkezésének, romlasanak valdszinli okait is
kihiivelyezték s ezzel az eljarassal az Okori irdk miuveit
fokozatosan mind szilardabb és megbizhatobb alapra helyezték,
ugy hogy ma pld. egy plautusi vagy aristophanesi vigjaték a
zavard6 mozzanatoknak elenyészd kis szdzaléka mellett élvezhetd.
Hatvan évvel ezel6tt nem is tudtdk, mi az a papyrologia, noha
papyrusok birtokaban volt a tudomanyos vildg, mig a legutolso
évtizedekben mazsaszamra jutottak papyrusokhoz s igy tobbek
kozt Aristoteles alkotmanytorténeti miivéhez, BACCHYLIDES ¢és
HERODAS kolteményeihez, jelentékeny toredékekhez MENANDER
vigjatékaibol s EURIPIDES egy ismeretlen dramajabol, s akkora
tomeg mivelddéstorténeti forrashoz, hogy ma a PTOLEMAEUS-ok
gorogositett Egyptomat jobban ismerjiik még, mint az anya-
orszagot és mas szOg alatt latjuk a hellénség culturtorteneti
szerepét és hivatasat, mint a hogyan azt példaul még SCIHWARCZ
GYULA latta.

A kéziratoknak modszeresebb kiaknazasaval parhuzamo-
san haladt a feliratok lazas gytijtése és az emlékek koltséges
napfényre hozatala. Mid6n a mult évszdzad mésodik évtizedében
a berlini akadémia az Osszes gordg feliratok gylijteményének
a meginditdsdhoz fogott, 6.000-re tette az Osszes gordg fel-
iratok szamat, midén 1859-ben megjelent a vallalat IV. ko-
tete, ez a szam 9.926-ra szokott fel; napjainkban az isme-
retes gorog feliratok szdma meghaladja az 55.000-et, s a
berlini akadémia mar régen felvaltotta a régi corpust egy
ujjal. E feliratok ismerete kovetkeztében a gordog nyelvjara-
sok tisztan bontakoznak ki szemeink el6tt; nemcsak Athén
torténetét ¢s intézményeit ismerjik behatobban, mint azel6tt,
hanem egy sereg mdas gorog allamét is, a vallasi és magan-
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¢let szdmos oldalat. Megismerkedtiink azutdn az athéni akro-
polis miivészeti kincseivel, a gorog archaikus szobraszat alko-
tdsaival; Schliemann 4&satasai révén egy egész 1) korszakkal,
az u. n. minosi culturanak rendkiviil gazdag maradvanyait
ismertiik meg, mely ismeret birtokaban ma HOMEROSt hason-
lithatatlanul szélesebb latokorrel értelmezziikk, mint 60 évvel
ezel6tt. Nagyobb szakértelemmel fejtik ki 1861. o6ta a tor-
melék alol Pompeji-t, 0 varos maradvanyait astdk ki Thera
szigetén s archeolodgiai kutatdsok nem csak napfényre hoz-
tak Pergamon, Ephesus, Delos, Delphi, Olympia, Epidaurus,
Eleusis ¢és Thamugadi nagy kiterjedésti rommez6it, hanem az
egész észak-afrikai partvidéknek Roma altal valo civilisatio-
janak szdmos tanubizonysagat. India emlékei épp tUgy hir-
detnek hellén hatast, mint ahogy gazdag vazaleletek egy ma-
napsag mar hasonld tokéletesség fokara tobbé nem fejleszt-
hetd miivészi technika diadalainak a sz6sz616i.

A classikus tanulmanyok jovdje elé ilyesforman a szom-
szédos Nyugaton a legbiztatobb perspektivak tarulnak. Az
egész vonalon még nagy, Osszefoglaldo munkdk irdsa van
hatra, ez pedig terjedelmes részletkutatasok nélkiill nem me-
het végbe. A hatalmas aranyokban megindulé sociologiai
kutatasok lehetdvé teszik, hogy az e tudomanykdrben fol-
vetett eszmék s talalni vélt elvek és igazsagok értékét a régi
népek torténetére vonatkoztatva tlizprobanak vessiik ala, mert
nem kapunk egyebiitt torténetet, mely az emberi mozgalma-
kat oly atlatsz6  egymasrahatdsukban tiikréztetné  vissza,
mint az Okor két classikus népénél. Keleti hatasok felderi-
tése, a hellénség terjeszkedésének okai, a romanismus hatasai
a hellénségre, a késOkori gordgség ¢és latinsdg fejlédésének
torténete ezer ¢€s ezer probléma kidolgozasara fogjak sorom-
poba szolitani a kutatdknak még nagyobb tOmegét, mint
eddig; s ha mindebb6l Magyarorszag nem is veszi ki kelld-
képpen a maga részét, az nem valtoztat azon a koriilményen
és tényen, hogy tudomdnyunk a miuvelt kiilf6ldon hatalmas
lendiiletet vett s nekiink primitiv szellemi erokészletiink tuda-
tdban legalabb e lendiiletnek s az elért eredményeknek az
ismerete el6l nem szabad kinai fallal elzarkoéznunk.

Hogy az ilyen ismeretre szert  tegyiink, bizony tObbet
kell tenniink, mint a classika-philologidt a sémi-philologia rang-
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jara fokozni ald s a maga teljes egészében az egyetemre
szamiizni. Az ilyen philologia mivelésére mar bizonyos nyelvi
¢s torténeti eldképzettség birtokdban kell az egyetemre
menni.

IV.

Ha a culturtdrténetre egyaltalaban sulyt helyeziink, az
antik culturtdrténet minden masnak magasan felette all. Min-
den mas cultura annyiban, a mennyiben cultura, csak subo-
letikus, ivadék-cultura csakis a classikus vilagé. Magukat
ezeket a suboletikus culturdkat csak ugy Osmerjik meg tel-
jesen, ha a gordg-latin vildgét is Osmerjiik. Nyilvanvalova
valik ez, ha roviden kifejtjik a hatast, melyet az Okor iro-
dalma, miivészete tudomanya az jkorra tett.

Hiszen mar grammatikai terminologiank egész rendszere
a gorogoké. De a gorogoktdl kigondolt s a rémaiaktdl adop-
talt verstechnika is jo formakba mintazta a koltéi eldadast,
melyekben a legkiilonboz6bb nemzetek koltéi barmely érze-
lemnek, barmely gondolati tartalomnak megfeleld kifejezést
tudtak adni. A PETOFI anapaestusait, a MADACH jambusait, az
ENDRODI SANDOR gyonyorii PETOFI 6dajanak PINDAROS-ra emlé-
keztetd paeonikus colonjait valamivel maskép élvezi az, ki
kell6 latin és gordg nyelvi oktatdson ment keresztiil, mint az,
kit a classikus nyelvtanitds lehellete egyaltaliban nem érintett.
Képzeljiink tovabba szonokot, ki a maga szonoki adomanya-
nak kifejtése formait reflexionak sohasem vetette ala, ki beéri
azokkal a természeti adomanyokkal, melyek minden szonoki
miivészet eldfeltételei szoktak lenni, u. m. jO orgénum, vila-
gossdg az el6adasban, j6 idegenrendszer stb. s képzeljiink
aztan egy ugyanabban az {igyben felsz6lald szonokot, ki
mindezeknek tetejében még a rhetorikai tanultsag ¢és rhetorikai
kimunkaltsag minden kellékével rendelkezik, a ketté koziil
ki bizonyul majd az gy ratermettebb harczosdnak? Mar
pedig a rhetorikdban ¢és dialektikdban a gordgdk ¢és romaiak
oly tanitomestereink, mindknél kiilonbeket mas nemzetek iro-
dalmdban seholsem taldlhatunk. Ami szénoki fogas van, ami
egy mivészi beszéd folépitésének a technikajat, ami a meg-
gy6zés eszkozeinek gazdag valfajait illati, azon a gordg
rhetorismus gondolkozott, azt a gorég rhetorismus vitte ki az
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¢letbe, azzal & ismertette meg a vildgot. A gorogok tanitottdk
meg a kissé nehézkes eszii, az élet feladatait komolyan nézd
italiait az ész hajlithatosagara, a miivészi szonoklas valogatottabb
eszkOzére, s a renaissance altal adorait romaik utjan az ujkort
s talan a XIX. szdzad els6 évtizedeinek vivodd magyarsagat
is, mely az iskolaban Ilatinos miveltség forrasainal {ditvén
magat, a kard helyett a szonak hatalmat ismerte meg s
gyakorolni tanulta oly terjedelemben, hogy az manapsag mar
a nemzetnek szinte htisaba és vérébe ment 4t.

De a gorog-latin oOkor irodalma nemcsak formai szem-
pontbol éreztette az ujkor nemzeti korében a maga termékenyitd
hatdsat, hanem tartalmi tekintetben 1is, oly kifejezetten, hogy
ezt a hatast a maga egészében vazolni itt természetesen
lehetetlen. E hatas jelent6ségét azonban feltudja fogni az, ki
pld. figyelemre méltatja, mit koszon az ujkor HOMEROS-anak
¢s az Okori dramanak, ha pld. lyrikusokat, min6k ANAKREON
vagy HORATIUS, teljességgel mell6ziink is.

HOMEROS eposainak a helyébe (a VERGILIUS-én kiviil)
nemcsak hogy nem tud azzal egyenértékit adni az utokor,
de nagy kolték nem is tudtdk magukat kivonni hatasa aldl;
DANTE, SHAKESPEARE ¢s GOETHE épp ugy meritettek egyenesen
vagy kozvetve HOMEROS-bol, mint a hogy hatdsa alatt allottak
MILTON, TASSO, KLOPSTOCK, SCHILLER, WIELAND, TENNYSON, VOROS-
MARTY ¢és ARANY. Eposainak targya STEMPLINGER kutatdsai szerint
49 szomorujatékot s kozépfaju dramat, 5 vigjatékot, illetve bo-
hozatot, 32 zenekiséreti dramat, illetbleg operettet és cantate-t,
14 ballett-et s 131 operat valtott ki, a regényekrdl, elbeszélések-
r6l, parodidkrol és travestidkrél s a képzomiivészetre gyakorolt
hatasukrél nem is szolva. A mellettiik kivaldo behatast gyakorolt
kiilondsen a drama, nevezetesen attdl az id6tol fogva, hogy
1548-ban  Francziaorszagban eltiltottdk a kozépkori vallasos
mysteriumok eldéadasat. Ekkor fordult a szinpad az antik
irok és pedig elsd sorban a romai comoedia-irok és Seneca felé
is, kiilonosen, amidta RONSARD iranyitotta a franczidk figyel-
mét a classikusok felé. De igazaban MOLIERE-rel kezddédik az
okor dramai miivészetének congenialis adaptatidja az ujkor
vilagnézetéhez ¢és erkolesi felfogasahoz. Megteremtddott igy
— igaz, olasz ¢és spanyol hatasok kozremiikodése mellett —
a franczia vigjaték s dominaldé szerepe mindmaig a nemzetek
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vigjatékirodalmaban. S az aki MINNA von BARNHELMJEVEL Uj
iranyokat jelolt ki a német vigjaték torténetében, LESSING,
fiatal koraban egyfeldl PLAUTUS és TERENTIUS, masfelél MOLIERE
iskolajaba jart.

A tragédiat is Francziaorszdgban az Okor drdm4janak
az ismerete keltette ¢letre. CORNEILLE SENECA tanulményozasa
az OEDIPUST ugyancsak SENECA hatasa alatt. RACINE mar a
romai elmélked6 és rhetorisald tragédia hdseitdl a gordg
tragédia hdsei és hosndi felé fordul, kikben a szerelem szen-
vedélye eloszor jelentkezik tragikus motivum gyanant, s kik
a sziv nemesebb és melegebb, gyongédebb ¢és kdzvetlenebb
érzéseivel hatnak a kozonség lelkére. Csak nagy mester-
miveire, Iphigenidjara ¢és Phaedrajara utalunk itt. S minden
végzett gymnasista tudja manapsadg, hogy Goethe Iphigenijja,
a német dramai koltészetnek ez a culminatidja, ugyancsak
Euripides olvasasanak a hatdsa alatt késziilt. Ismeretes a
Goethe-philologusok eldtt, mennyi mas Okori targy foglalkoz-
tatta még Goethe-t; mi elégnek tartjuk MULLER-rel a Faust
II. részének Classische Walpurgisnacht-jara utalni, hol Helena
¢s Faust testesitik meg magukban a classikus eszményeknek a
romatikus idedval vald6 0Osszehazasodasat, s hol Helena folléptét
ugyancsak EURIPIDES Trojai ndi-nek hatasabol magyarazzak
ki. S ismételjik-e, amit masok mdar annyiszor s bdven fej-
tettek ki, hogy a gorég mondavildg Prometheusdbol mennyit
érzékitett meg GOETHE Faustjaban, abbol a Prometheusbdl, ki
az angol SHELLEY-i is hires dramdjanak a megirasara inspiralta,
melyben a hds, ki a gonoszszal kiizdelemre szallott, diadal-
masan felszabadul s a tdle szeretve szeretett emberiség joi-
tevdje gyanant isteni iinneplés targya lesz.

Es még hosszi sorat sorolhatndk el az ujkor jeles dra-
mainak, melyeket az antik kor irodalmdnak ¢és mythologiaja-
nak a tanulmanyozasa kivaltott. SCHILLER Messinai ardjanak
a conceptidja, HALM Delfii Ifigenidja, GRILLPARZER-nek Az
arany gyapju czimi trilégidja, HOLDERLIN-nek Empedocles
halala, ALFIERI Mirra-ja, SWINBURNE Kalydoni Atalantdja, HUGO
v. HOFFMANSTHAL-nak a SOPHOKLES hatdsa alatt koltott antik
targya dramai, JULES Bois La Furie-je, LECONTE de LISLE
tragédiai stb. stb. bizonyitjdk a hatast, melyet az antik vilag
a legijabb idékig a modern korra tett.
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M¢ég intenzivebb a hatds, melyet az oOkori tudomanyossag
ismerete gyakorolt és gyakorol. Ma minden jogtudés épp ugy,
mint 50 évvel ezeldtt, ra van szorulva operalni azokkal a fogal-
makkal, melyeket a romai jogtudomany hasznalt; nem azért,
mintha a rémai jog normaékat szolgaltatna, melyek mai jog-
¢letinkre is  alkalmazhatok  volnanak, hanem hogy azokat
— mint ZIELINSKI mondja — az adott jogi esetekben fel-
ismerni tanuljuk s ez altal a gyakorlati életnek sokszor bonyo-
lodott egyes eseteit viszonylag egyszeri formuldkra tudjuk
visszavezetni. Egész formalis logikank még ugyszolvan az
ARISTOTELES-¢, a tudoméanyos meggy0zés ¢&s meggydzodés
lehetdségének az elvét a platoi  dialdogusokbol merithetjiik
allandoéan; az Okori erkolcsi felfogas tanulmanyozasa termé-
kenyitdleg hatott a kezdetben classikus-philologus NIETZSCHE-
nek kiilonben széls6ségekkel teljes philosophiajanak a kialaku-
lasara. Ma a kiilfold szaktuddsai nagyon jol tudjak, hogy
ARISTOTELES a biologiai systematikdnak megalkotdja; hogy
akkora tokéletességgel, mint 6 neki, még senkinek sem sike-
rilt a bioldégia szdmdra szolgalé alapelveket bdlcseletileg
megokolni s torekvéséb6l maig is tanulhat az utdkor. S hiaba
kicsinyli NORD AU legujabban megjelent s a kilfoldi kritikatol
nagyon hiivosen fogadott konyvében azt a tényt, hogy a
heliocentrikus  vildgrendszerre vald attérést mar ARISTARCHOS
csillagdsz siirgette, harom dolgot még sem lehet ugy rdviden
eldisputalni; 1. hogy COPERNICUS a papahoz intézett sajatkezii
levelében bevallja, hogy PLUTARCHOS-bdl ismerkedett meg a
régieknek a fold tengelye koriili forgasanak tételével; 2. hogy
— s ezt GUNTHER mondja, a természettudomanyok ismeretes
torténetirgja — COPERNICUS magyarazatat csak valoszinliségi
okokra alapitotta, s 3. a hogy az ARISTARCHOS elméletét
ARCHIMEDES vetette el s perhorreskalta a stoikus kozvélemény,
azonképpen a nagy tekintélynek oOrvend0 TYCHO de BRAUE
csillagasz szegezte szembe a maga elméletét a COPERNICUS-éval
s allotta utjat, sok helyiitt egészen a XVIIL. sz. elejéig, érvé-
nyesiilésének. EUKLIDES geometridja ma is tankOnyve az
angol kozépiskolaknak s ARCHIMEDES physikai s PTOLOMAEUS
optikai torvényeit ma is tanulja minden kdozépiskolai tanuld.
DIOSCORIDES ma is vezet a pharmakologia terén a torokoknél,
GALENOS orvostudomanya szerint gyoégyitanak a persak; ezt
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csak azért emlitjiik, hogy bebizonyitsuk, hogy az okor tudo-
manyos hagyatéka nemcsak, hogy a tudomanyos gondolko-
dast egy ¢és mas tekintetben kialakitani segitette, sOt ira-
nyitotta, hanem a Keleten még oly eleven culturtényezo,
hogy kiindulo pontjaul szolgalhat egy magat hozzdja kap-
csolo, mert csak ebben az esetben eredményre vezetd tudo-
manyos megujhoddsnak.

Nem érzem magamat hivatva jellemezni azt a hatast,
melyet a classikus oOkor az tjkor miivészetére tett. De aki
mint egyszeri laikus bejarja Eurdopa képtarait, az elott nem
ismeretlen Tizian muvészete, ki vaszndn a maga istenalakjait
egészen a humanismus epikuraeus vilagnézete szellemében
testesitette meg; az el6tt nem ismeretlen, hogy a gordg és
romai mondavildgnak azon alakjai, melyekkel egy deriiltebb
¢letfelfogds rokonszenvezni szokott, egy Apollo, Jupiter, Venus,
Bacchus, Ceres, a nymphak, satyrok ¢és faunok, mily allan-
déan kedvelt targyai a festészetnek; nem ismeretlen, hogy a
romai torténetnek hdsei mily gyakran adtdk a fest6 kezébe
a teremté ecsetet; aki a humanismus uralkodd ideait ismeri,
ott latja Oket a szinek vilagdban ragyogni Raffael freskoiban
s Apulejus regényének Raffaelra tett hatasat az & Amor és
Psyche-jében. Az antik ¢élet tanulmanyozasanak gyiimolcse-
képpen allottak el6 a nagyhatdsa Jaques Louis David-nak
classikus targytl festményei, egy Giulio Carpioni vagy egy
Angelica Kauffmann alkotasair6l nem is szolva. A  gorog
oszloprendszer foltamasztasa, a gorég ormnamentika alkalma-
zdsa az ablakok keretezése és az ajtonyilasok milivészi meg-
oldasa kérdésében, a romai ivezetes épitésnek foléledése
ranyomta a maga bélyegét a XV. és XVI. szazad ¢épitésze-
tére; s a XIX. szazadban Schinckel, Klenze, Canina, Hittorff
¢s Gottfried Semper classikus tanulméanyai 1j lendiiletet
adtak az épitOmiivészetnek. S hogy mit tanult Michelangelo
a Laokoon-szobortél s Roma gazdag muzeélis kincsei alapjan
Canova és Thorwaldsen, arr6l mindenki, ki a continens gytjte-
ményeit latta, minden kiilonosebb tanulmany nélkiill fogalmat
alkothat maganak. S a mai olasz szobraszat fejlettsége csak
azért all-e oly magas fokon, mert a nép Orokolt valamit
Oseinek miivészi izlésébdl, vagy mert az Okori remekmiivek
szemléletén izlésének a XV. szazad ota sziinteleniil ujabb és



ujabb  taplalékot adhatott, . . . . e kérdésre azt hiszem, nem
nehéz feleletet adni!

Az azonban tény, hogy a magyarsagra eleddig -erjesztd,
terményekitd hatissal az eredeti gordg cultura még nem volt,
mert nem igen engedték forrdsaihoz zarandokolni. Ha enged-
nok, vajjon nemzeti szerencsétlenség-szdmba megyen-e az
ilyen kisérlet?

V.

A torténeti érzek folkeltése!

Hat nyertiink-e ezzel valamit mi, kik tudjuk, hogy mar
a torténetirds czéljat illetéleg két ellentétes tabor jelszavaival
kell megkiizdeniink?! Hiszen az egyik tadbor azt hangoztatja,
hogy a torténetirds czélja az emberi tdrsadalmak torténetét irni
meg s azok viszontagsagait. E czélja tudatdban BARTH sze-
rint a targyak s az e targyakon észlelt jelenségek oOridsi sok-
féleségével van dolga. Mennél jobban sikeriil neki az egyes
jelenségek sokadalmaban altalanos érvényli igazsagokig emel-
kedni, annal philosophikusabban végzi feladatdt, annal inkabb
érdemli meg a »torténelembolcselet« nevet. Mindenekeldtt oda
kell torekednie, hogy a tarsadalmak typusainak egész soro-
zatat allitsa fel, ennek elvégezte utan pedig azokat a princi-
piumokat kell vizsgalatnak aldvetnie, melyeknek alapjan ment
at egy-egy korabbi typus egy késObbibe. Torvényeket kell
tehat folfedeznie, gy miként a természettudomanyokban; az
egyén is a tomegjelenségeknek csak egyik typusa, kinyomata
s a sociologikus torvények kényszerito hatasa alatt all. Akik
a torténelmi megismerés természetét igy irjdk koriil, azokat
a collektivistikus torténetiras hiveinek nevezik.

Amde ezekkel szemben egy masik tdbor, az individua-
listikus tOrténetirds tdboranak hivei egészen ellentétes allas-
pontot foglalnak el. »A tomegek — mondja NIETZSCHE -
csak harom szempontbol érdemlik meg, hogy tekintetbe vegyiik
Oket: el6szor mint a nagy emberek elmosdédé madsolatai, me-
lyeket rossz papiron ¢és elkopott lemezek segitségével allitot-
tak eld; azutdin a nagy emberek ellen kifejtett ellendllasuk
szempontjabol; s végil mint a nagy emberek eszkozeit;
egyébirant viheti Oket és a statisztikat az o6rdog! Hogyan, a
statisztika azt bizonyitana, hogy a tdrténelemben torvények
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vannak? Torvények? Igen, bebizonyitja, mily kozonséges ¢s
undoritban egyforma a tomeg: a butasag, majmolés, szere-
lem és ¢éhség erdinek a hatasat nevezziik-e torvényeknek?
Am legyen, de akkor megill az a tétel is: amennyiben tor-
vények vannak a tOrténelemben, annyiban mitsem ér a tor-
ténelem, mert a torvényei nem érnek semmit sem!«

ime kétféle vilagnézet korvonalai élezdédnek ki a hattér-
ben! Amott az a meggy6z6dés nyilatkozik meg, hogy masok
vannak elhatdroz6 befolydssal cselekvésiinkre, hogy minket
mint soeialis Iényeket socialis torvények akarati elhataroza-
sainkban foltételek elé allitanak, iranyt szabnak, akadalyoz-
nak és korlatoznak, emitt lazadas embertarsaink és felebara-
taink hatalmas 0Osszességének uralma és az ez éaltal teremtett
nyomasztd kényszerhelyzet ellen. Vagyis az a két sarkalatos
— mondjuk VOIGT-tal — vérmérsékleti kiilonbség, mely az
emberekben lépten-nyomon megnyilatkozik, itt a torténetiras
feladatai kérdésében is ¢érezteti a maga kiméletlen hatalmat.
Az egyik ember — nevezik anarchistinak — az, kire nézve
¢letsziikséglet, hogy cselekvoképessége, Onelhatdrozdsa, egyéni
szabadsdga csorbat ne szenvedjen, ki elviselhetetlen nytlignek
¢s szolgalancznak tekinti, ha egyénisége sajatossdgainak sza-
bad kifejtésében mindeniitt egy mas hatalommal keriil 0Ossze-
itk6zésbe, mely hatalom Onallosdgat a legprecariusabb szin-
ben tinteti fel. A masik — nevezik archistanak — szivesen
veti ald magat masok atyaskodasanak, hacsak azok az élet-
tel wvald harczanak f0ltételeit ra nézve kedvezdbbekké tudjak
valtoztatni, lelkét attdol a depressiotdl, melyet az a kényszer(i-
ség idéz el6 benne, hogy mindig maga legyen kovacsa sze-
rencséjének, fOlszabaditani s szdmara nyugalmat és a gon-
doktol wvaloé fololdozast biztositani. Ki fogja tagadhatni, hogy
ez a két socialis vilagnézet éles és merd ellentétben all egy-
massal, melyeket athidalni vagy Osszeegyeztetni elsé pillan-
tasra szinte sikertelen vallalkozasnak mutatkozik. »Mert ha a
teljes szabadsagot valasztjuk az egyén szamara, veszenddbe
megy a mindenki iidvét egyarant gondozdé és szem eldtt tartd
tarsadalmi és gazdasagi rend, mig ha a mindenkinek egyarant
igazsdgos mértékkel mérd egyetemes kényszert valasztjuk, az
egyéni szabadsag megy vele tonkre.«

A két vildgnészet Osszeegyeztetése csak torténeti belatds



683

kapcsan mehet végbe. De egész természetes, hogy ez a torté-
neti belatdas nem egyoldaltian, dogmatikusan kicserzett torté-
neti felfogas lehet, hanem olyan, mely a torténelem két alap-
kérdését, a véletlen-t és a szabad akaratot tagadasba nem
veszi. Hogy ezek a torténelemben irdnyadd tényezok, olya-
nok, melyek a természettudomanyokban nem jatszanak szere-
pet, azt EDUARD MEYER, a berlini egyetem hires tOrténettanara,
igen meggyd6zben bizonyitja azzal, hogy rémutat, hogy egy-
egy nagy csata eldestéjén a hadvezér igen jol tudja, mily
oriasi felelosséggel jarnak s mily rengeteg horderejiick az 6
intézkedései és elhatarozasai az allam és népe jovOre vonat-
kozolag s mily kihatd szerepe lehet a csata kimenetelére
nézve a véletlennek is; s nem igen lesz hadvezér, ki a don-
tések perczeiben a torténelem eseményeibdl levont tdrvények
konyvével a kezében fogja intézni a csatdt, hanem csak
szamitasba veszi a hasonld esetekben torténteket s a bekovet-
kez6d, intézkedéseit esetleg keresztezd lehetdségeket, s ezek
tekintetbe vételével szabadon hatarozza el magat. Mert arra
tanit meg benniinket a torténelem — és ebben rejlik az O tanitd
értéke elsé sorban — hogy igen is van az analdgidknak egész
sora, melyek lehetdvé teszik, hogy egy megtortént cselekvés-
nek kovetkezményeit is megjosoljuk, tehat a jovot is meg-
lassuk, pld. hogy megallapitsuk, hogy ma is — egy egyébirant
semleges érzelmii Europaban — ha habord tome ki Franczia-
¢s Németorszag kozott, Németorszag marad a gydztes; de
megtanit arra is, hogy maguk az események tokéletesen azo-
nosan nem ismétlédnek, mert ilyesmire a torténetirds nem is
tud példat; a mi esetiinkbe tehat nemcsak az allapithato
meg, hogy a habort lefolydsa nem volna tokéletesen ugyanaz,
mint 1870/1-ben, hanem hogy mindig ott kisért egész jovendo-
mondasunkat prolematikussa tevé rémiink, a vetetlen s az
alkalomadtan foganatositandé intézkedésnek — hibas mérlege-
1ésbol, mert a szabad akarat kozrejatszasabol is eredd -
minden eonsequéntidgja. S ha ez az, mire a torténelem meg-
tanit, elobbre helyezzilk az egyének s az egyszer megtortént
eseményeknek a rajzdt — s ezt a czélt van hivatva szolgélni
a rendszeres tOrténettanitdas a gymnasiumban — de nem
mellézzik bemutatni azt is, hogy az, amit az egyes ember
gondolt, tett és alkotott, hogyan ¢l az emberek kozt tovabb,
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hogyan fejlédik vagy enyészik, mennyire termékenyitett vagy
mennyire maradt medd6? Ezen, az emberiség civilisatidja
torténetét beleszoritjuk a classikus nyelvi tanitds keretei
kozé, hogy segitségével s természetesen a rendszeres torténet-
tanitds oldalan vilagnézet alakuljon ki, melyet VOIGT-tal involn-
tionista vilagnézetnek nevezlink, vilagnézetnek, mely a dolgok
lassu, fokozatos fejlodésében hisz. E vildgnézettel felfegyver-
zésen ellene szegiilink annak, hogy az, kit fentebb anarchis-
tanak neveztink, azaz a legteljesebb individualismustol sar-
kalt embernek, hogy az olyat akarjon, amivel azt arulja el,
hogy a tarsadalom fejlédése Iétfoltételeit semmibe sem veszi,
de ellenszegiilink annak is, hogy az, kit fentebb archistanak
neveztem, ki mindent a tarsadalomtol var s azt kivanja
egoistikussa tenni, tagadhassa, hogy egyedek is vannak, kik-
nek akarata iranyitdlag hat a tarsadalomban, melynek viszon-
tagsagaira bizony nem egy esetben a véletlen, az elére nem
lathaté ok hat elhatarozolag. igy fogva fel a gymnasium kér-
dését, nem kelliink persze sem az archistdknak, sem az anar-
chistdknak, hanem csak azoknak, kiket az igazan ethikai nevelés
eszméink szamdara fogékonynyd tesz. Erre, mint azt ugyancsak
a torténelem tanusitja, eddigelé csak a valldserkdlcsi nevelés
alkalmas, mely az ugy a magunkkal, mint embertarsainkkal
szemben tanUsitandd kotelességérzetet plantalja  belénk, mely
nevelés tehat iidvosen elokésziti az alapot egy a torténet
ismeretén alapul6 vilagnézet kialakitasa szamara.

Az individualista és socialista vilagnézetek nagy athidalo-
java tehetjik a classikus nyelvek tanitasaba a culturtdrténeti
nézépont bevitelével a gymnasiumot. A beldle kikeriilt embe-
rek, mint a tarsadalom vezetd emberei hivatva lesznek a
tarsadalmi  szélsdségek Osszeegyeztetésén munkalkodni. E czél
érdekében a tOrténettanitds, valamint a classikus nyelvek
valdsagos missiot teljesitenek, mint a mult gondos Orei.

Mert tisztdban kell lenniink azzal, hogy a nationalismus
ugy, miként az azt természetszerlleg kiegészit6 democratia,
imperative  kovetelik a  classikus  tanulmanyoknak bizonyos
foku cultusat, ha elfajulni nem akarnak. Mit is akar a ma-
gyar nationalismus? Kifejtettik fentebb: mindenben csak a
magunk ethnikus érdekeit, csak a magunk nyelve ¢&s iro-
dalma terjedésének biztositasat, csak a magunk nemzeti erdinek
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fejlesztését ¢és tokésitését tartsuk szem eldtt! S egy helyesen
értelmezett  democratia milyen kovetelményeket allit  fel?
Hogy mindenki, ki kell6 erkdlcsi és értelmi értéket kép-
visel, képességei értelmében az Allamnak hasznara lehes-
sen, hogy feljusson arra a polczra, melyre egyéni értéke hi-
vatotta teszi. Ha mar most ezeknek a torekvéseknek teljesen
szabad folyast engediink, ez akkora individualismushoz vezet-
het mindlunk a nemzetfentartd faj részérél, amelyet egyene-
sen antisocialisnak tarthatunk s melynek eredménye elébb-
utobb csak egy lehet: antipathia és aversio azon nagyobb
tarsadalmi egység részér6l, az eurdpai culturnépek egysége
részér6l, melynek korén beliil a kisebb egység a maga czél-
jaival és torekvéseivel onzd modon élni és tevékenykedni akar.
Ezzel szemben a classikus nyelvtanitdisnak az a modja,
melyet mi contemplalunk, azaltal, hogy folkelti a torténeti ér-
zé¢ket az emberben, azaltal, hogy igazsagosabban, targyilago-
sabban, tudatosabban latja és lattatja a jelenségeket, eléri azt,
hogy az altala képzett emberek mérsékldleg hatnak gy
azokra, kik radicalis ¢és egoistikus faji politikat Ohajtanak
kovetni, mind pedig azokra, kik az egyéni érvényesiilést to-
kéletesen el akarjdk nyomni. E classikus tanulmanyoknak
czélja tehat embereket nevelni, kik nem lesznek sem merd
individualistadk, sem széls6séges socialistak, kiknek kezébe
tehat valdo a vezetés, kik a fékezOk ¢és dontO-birak szerepét
jatsszak a sz€ls6 iranyt politikai torekvések versenypalyain.
Akkor pedig a kovetkeztetés vilagos: a gymnasium, mihelyt
felismerte a maga tarsadalmi hivatasat, tovabbra is vezetd
szerepre hivatott ¢lite-polgarok képzd-csarnoka marad, melyrol
a polgari tarsadalom a sajat maga érdekében nem mondhat
le. Vésse jol az eszébe, amit Francziaorszdgban a socialista
part egyik vezetd férfia mondott, s amit FOUILLEE is idéz egyik
sz€p konyvében: »Si on veut l'abaissement moral et intellec-
tuel de la bourgeoisie, le premier point est de lui retirer
l'avantage, qu'elle doit aux études classiques.« De a mi ellen-
z0s polgédri tarsadalmunk a maga félmiveltségében inkabb
azt szereti, ha a classikus tanulméanyokat szidjadk s meg nem
gondolja, mily veszedelem szarmazik abbol, ha nem gondos-
kodnak ro6la, hogy az emberben lakozd alaptermészet subjec-
tivitasat torténeti reflexio folkeltésével mérsékeljék.
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Ezen, torténeti reflexio segitségével végrehajtott mérsék-
lésre sziikkség van ALOIS RICHL szerint a mathematikai és ter-
mészettudomanyi tanitas keretében is. Vajjon ez hogyan tor-
ténhetik meg? Nyilvan arra valdé utaldssal, ami el nem vitat-
hato6  tény, hogy a tudomidny a maga torténeti fejlédésében
teljesen egységes. Ma mar tudjuk, ¢s pedig egy 1906-ban a
dan mathematikus, HEIBERG-t6] Konstantindpolyban talalt pa-
limpsestus  alapjan, hogy az  Ujabbkori mennyiségtantol oly
igen-igen nagyra tartott infinitesimal-szamitas  azon  részének
a methodikajat, melyet integralasnak neveziink,  Archimedes
az Okorban mar ismerte. S. RICHL kifejti, hogy az a [épés,
melyet Galilei tett s melyet a természettudomanyokban oly
rendkiviil nagy horderejinek magasztalnak, ugyancsak az
okor miuveltségének kihatosagat illustralja. Plato a Menon-ban
hypothesist allit fel egy folvetett probléma megoldasa ked-
véért, hogy vajjon az erény tanithatdo-e? Ezt a hypothesist
vizsgalatnak veti ald bel6le levonhatd consequentidk megvila-
gitasaval s e consequentidknak az adottal és elismerttel vald
Osszehasonlitasa altal; Galilei, ki pisai egyetemi hallgaté ko-
raban buzgén ¢és behatéan olvasta Platot, s Platobol meritett
érvekkel tamadta  az abban az idében még egyeduralomnak
orvendd Aristotelesre tamaszkodd nézeteket, a csakis a  fo-
galmak vilagdban vizsgalodé Plato modszerét a vald vilag
jelenségeire alkalmazza és segitségiill veszi még azt, amit
csak itt lehetett tenni, a kisérleter. igy, ha ramutatunk az
emberi szellem continuitdsara, a hagyomanyra tehat, a gym-
nasiumnak u. n. redlis targyait is  humanistikus  czélok szol-
galataba  szegddtethetjiik, a torténeti érzék felkeltésére és
szitdsara, — s ezzel megekadalyozzuk azt, ami a tényekkel
kiilonben is ellenkezik, azt a hiedelmet t. i, hogy az antik
¢s modern culturdt egymastol egész vildg valasztja el s hogy
lehetetlen a  kettdnek  cultusat egyforman hivé lélekkel szol-
galni.

VL

A gymnasiumot tehat mint culturalis intézményt fenn
kell tartani.

De midén ezt hangsulyozzuk, ez még nem jelenti azt,
hogy a mostani gymnasiumon egyéb kivetni valéonk nincs,
mint a minek fentebb a magunk részérdl kifejezést adtunk volt.
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Két kérdésre akarunk t. 1. Kkiterjeszkedni, elészor: meg-
felel-e czéljanak a latin nyelvi tanitds a gorognek tanittatasa
nélkiil, madasodszor, van-e annak a surrogatumnak, melyet na-
lunk facultativ czélzattal az utobbinak helyébe tettek, miveld-
deésképzé ereje? Hiszen az e kérdésekre adott felelettel a mos-
tani classikus nyelvtanitas status quo-jara deritiink vilagot, azt
biraljuk el. 19 évnek a tapasztalatai szolnak hozzank, tehat
elég hosszii id0 arra, hogy ezutdn mar a leszirédott tanul-
sdgok megszivlelésére is gondoljunk.

Mar most semmiképpen sem szépithetd tény az, hogy
tanarjeloltjeinknek latin tuddsa mar vagy masfél évtized Ota
nem azon a fokon van, amelyen a jelolteké azel6tt volt, s
amely a classikus nyelvek sikeres tanitdsanak egyik zaloga
lehetne. Ezt a visszaesést tobbféle oknak tulajdonithatjuk.

Tulajdonithatjuk annak a koriilménynek, hogy az egye-
temre 1ép6 tanarjeldltjeink nem a gordg-latin  szakcsoportosi-
tast valasztjadk par excellence, hanem a latin-magyart. Kis-
hitliség-e ez a gordg nyelvi tanitds életképességében, vagy
er6s nemzeti érzés ¢és szeretet a magyar szellemi élet meg-
nyilatkozasai irant, vagy egyszerlien kényelmi szeretet, ami
Oket ezen elhatdrozdsukban vezeti; — ki tudja megmondani?
Kovetkezése azonban szembe6tld: lehetnek  kitlind magyar
philologusok, de feladatuk magaslatan 4all6 latin nyelvi tana-
rok sohasem lesznek bel6liik. Tudnivald, hogy az egész rémai
cultura at- és atitatédott gorog miivelodési elemekkel. A latin
nyelvben tomérdek a gorogb6l kolcsonvett szo; a romaiak
allamvallasa a gor6g anthropomorphistikus vallasnak valdsa-
gos letéteménye; irodalmuk a gor6g mintdk szorgos utdn-
zasat de legalabb is miliértdé gonddal torténd kovetését hir-
deti, s iroik halas szivvel naplozzak el a gordog szellemnek
jaré tartozasait; torténetiik a gOrogség torténetével valdé nem
egy kapcsolatnak ¢ékesen sz6ld tanubizonysaga; intézményeik
sincsenek am a gordg behatas hijaval. Hogyan képzelhetd
akkor mindeme szellemi nyilvanulasoknak igaz tudoményos
értelmezése, ha az iskolaban magyarazd tanar fejében ezek
nem mint egy fejlodési sorozat lanczszemei appercipialodnak?
Gondoljuk meg, valakinek magyardznia kell Berzsenyi odait
s nem ismeri behatdan Horatiust, valaki magyar torténelmet
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tanit s nem ismeri a vildgtorténelmet, magyardzza a Duna
folyasat, de nem tudja, hogy az hol eredt? Hat csak nagyon
hézagos lesz a tanitas, s ami a f6, a fogyatékos tudas tudata
magdra a tanitd tanarra nézve sem lesz valami lélekemeld, s
mivel lépten-nyomon kérddjelek el6tt taldlja magat, melyekre
feleletet kapni nem tud, nylgnek ¢és tehernek fogja érezni e
targyat; ennek kovetkeztében ellenszenves is lesz a szemé-
ben s nem meggy6zOdéssel teljes apostola lesz neki, hanem
ahol csak szerét ejtheti, Iskariotja. S amidta a gordg nyelvet
facultativ targygya fokoztdk le, az egyetemre is mind tobb
és tobb oly ifja keriil, ki tanult ugyan latinul, de gorogiil
nem s igy abban a meggy6zodésben ¢élhet, hogy egész
classikus miiveltsége alapjaban véve keveset ¢ér, érezheti,
hogy mégsem egészen az, ami tulajdonképi gymnasista tarsa,
s hogy gorég tudds birtokaban még tobb lehetne. Ugyanaz
a meggy6zdés tehat, mely BEOTHY AKOST szolaltatta volt meg
a gorognyelvi parlamenti vita alkalmdval 1890-ben: »Mindig
azt taldltam — monda — hogy ismereteim nem elég szilard
alapon nyugosznak, mert éppen a gordg nyelv, s6t mond-
hatndm a gordg nyelvnek terméskovei hidnyoznak beldle.«
Azt Aéllithatjuk, hogy valamirdl sejtelmet kapott, minek Iénye-
gét soha alapjaban meg nem érthette, forrasokhoz zarando-
kolt, melyeknek vékonyan eldszivargd vize Tlditette ugyan, de
szomjusagat oltani mégsem volt képes. »A gordg-latin gym-
nasium alapjait — mondja HARNACK, a hires protestans theo-
logus az 1900-iki berlini taniigyi conferentidn — az alkotja,
hogy benne a gorogét s a latint parhuzamosan tanitjdk; a
két nyelv egymadst vilagitja meg; egyik jO segitségére a ma-
siknak, nem grammatikai tekintetben pusztan, hanem mint cul-
tural«: és literaturdk hordozoéi.« S ugyanakkor MOMMSEN hasonlo-
kép nyilatkozik: »lzolalt latin nyelvi tanitdas nagy fondksag,
s a philologia mai 4allasaval — mikor t. i. a gordg nyelvi
tanulmanyok oly hatalmas sudarba szoktek — 0Ossze sem
egyeztethetd.« Az a hazai szakértekezletiink, melyet Csaky Albin
grof 1890-ben tudosok- és paedagogusokbdl hivott Ossze, a gordg
nyelv sorsat féltette a reformtol; az eredmény mas lett: nem
a gorog nyelvet sujtottak haldlosan, hanem mint azt a sok-
kal mélyebben latd6 németek josoltdk, a latin nyelvi oktatés
oltotte magara a facies Hippocratica-t.
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Es a gorog potld? A Csédky Albin grof ministerségének ez
az eclhibazott alkotdsa, mely fOltételezi, hogy a tanar a gordg
irodalmi olvasmanyt ¢épp oly szakavatottsaggal tudja értel-
mezni, mint a magyar irodalmi terméket, vajjon hogyan fest?
Akkora hatast tett-e minalunk a gordg irodalom a magyarra,
hogy tanacsos, ha a kettd egy ember kezében nyer kolcsonds
megvilagitast? A gordg irodalom ismerete, a gordg irodalom-
tudomany terén termelt Oriasi anyag utvesztéjében vald tajé-
kozoédas mar magaban véve egész embert tételez fel, hat a
korabbi szdzadok magyar culturdjaban hol tapogathatjuk ki
az antik hellén culturanak a nyugati népek mivelddésében
mindenesetre valamivel erdsebben liiktetd érverését? S ha mégis
kitapogattuk, arra mutassunk-e ra, hogy ezt mind Roma kozve-
titette veliink, illetéleg a Nyugat? A gorog-potld tanara gordg
mivészet torténetét és gordg philosophiat is tanit, a gordg-
alkoto genius két legmagasabb megnyilatkozasat. Ha magyar
szakos, vehette-e maginak azt az idot és faradsdgot, hogy
Gorogorszag ¢s Italia mikincseit legalabb latasbol ismerje, a
gordg philosophia irodalmaba annyira beleolvassa magat, a
mennyire azt egy ilyen studium megkoveteli? S ha gorog
szakos tandr kezébe adjdk, miféle alantjar6 mikodés az,
amit a magyar irodalmi miivek értelmezése terén kifejt? A go-
rog irodalmi miivek olvastatdsdnal pedig, ha érti targyat, lép-
ten-nyomon meg kell alkudnia az eredetihez képest kiilono-
sen még minalunk halvany visszfényli forditasokban fel-fel-
tinedez6 hibakkal, s ha még hozzd szereti is szakmajat, a
gorog philologiat — s ethikus gondolkozasu ember kell, hogy
szeresse — ugyancsak szenvedni fog a gOrdg-potldo tantirgy
tantervében megnyilatkoz6 fonaksag terrorja alatt. Kérdjik,
hogyan 1is torténhetett mindez? De ha elolvassuk FENYVESSY
FERENCZ-nek »A gOrdg nyelv tanitdsanak kérdése Magyar-
orszagban« czimli konyvét, azonnal a nil admirari allaspont-
jara helyezkediink; akkor ez az érv hatott kiilondsen a kép-
visel6hazban, Fenyvesynek ez a hatdsos érve: »T. hdz, van
szerencsém bejelenteni, hogy Beothy Akos, aki nem tud go-
rogiil, eleven czafolatja egész érvelésének, mert ha valaki nem
tud gorogil s mégis az eldadasnak oly tisztasdgaval, correct-
ségével, a definitiodk oly praecisitasdval s a logika oly biztos-
sagaval rendelkezik, az csakugyan nem szorul a gordg nyelv
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tudasara.« S hatott az, hogy a gorogellenes mozgalom ¢élén
Schwarcz Gyula éallott, ki mint a democratidk torténetirdja,
mar eleve taplalt ellenszenvvel az athéni nép ¢életének meg-
nyilatkozasai irant — mint ahogy azt HORNYANSZKY GYULA ki-
fejtette, — »mar kitizott czéljanak értelmében biralattal akarta
potolni a megértetést, s mint a természettudomanyi kutata-
soknak kissé egyoldalu tisztel6je torténész volt psychologiai
ismeretek nélkill s hijaval annak, amit torténeti érzék-nek
neveziink.« Kovetkezdleg a classikus nyelvtanitds igazi ren-
deltetését még csak 0sztonszerlileg meg sem sejtette.

Elérte azonban azt, hogy egy oly tantargyat alkottak,
melynek tanitasara voltaképpen senki sincs az orszagban ké-
pesitve, mely tanitasban vald ratermettségre a tudomany mai
allasa kovetkeztében megfeleld embert alig-alig taldlhatnak;
s mivel ez igy van, mivel ennek kovetkeztében folszinen mo-
zog a targy tanitdsa s igazan mivelddésképzd ereje nincs,
mert alig van forditdsunk, mely az eredetinek congenidlis re-
productidja volna, mindeniitt csak halvany lenyomatokat kap
a tanulo és némely tanarnak a gordg philologidban valo jarat-
lansdga miatt hamis, elmosddott korvonalakat, mivel a gorog-
potld  targy sokban oka annak, hogy a latin tanitasnak az
eredménye visszament, mert a goOrog-potldo anyaga nem vila-
gitja meg annyira a latin cultura teriileteit, ugy, ahogy azt
egy czélszerlien tervezett és czélszerlien vezetett gordg nyelvi
tanitds teheti, azért a kozvélemény ¢és illetékes tényezdk
foruma el6tt ennek a gordog-potld tantargy tanitdsanak a
megsziintetését kell kdvetelni.

Nem tesziink tehat semmiféle engedményt a korszellem-
nek? A torténeti szempontnak a tanitasba vald bevitele foly-
tan valami lényegesen nem modosul a classikus nyelvekre
forditott oOraszam mennyisége. Mert amit a latin nyelvnek az
I. osztilyban valo elhagyasa kovetkeztében veszitiink, azt, ha
nyelvi tekintetben eredményt akarunk elérni, a II., III. és IV.
osztalyokban a latin o6raszam megbdvitésével be kell hoz-
nunk. Magédban a IV. osztalyban heti 1 o6raban tanitani kell a
gorog olvasast, irast s a declinatiét is; mert nézetem szerint
a gOrdg betlk biztos ismerete a humanistikus alapokra fek-
tetett miveltségnek van olyan postulatuma, mint pl. a betl-
szamtannak az elemei. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint



az a koriilmény, hogy a dan iskolaligy szervez6i a III. o.-toi
kezdve bifurkalt kozépiskoldban a matematikai csoportban az
V. o.-ig heti egy-egy Ordban tanitjadk a gorogot is. Ilyen, de
az V. o.-lyal kezdetét vevd bifurkdczid lebeg az én szemem
elétt is: az egyik csoportban a classikus nyelvek alkossak
a tanitds gerinczét a jelenleg divo oOraszdmmal, a madsikban
kiterjedtebb Oraszamu latin tanitds legyen, mi a gorog el-
hagyasa miatt karpotolna s a gordg helyét gymnasiumok sze-
rint valtakozva olasz, franczia, illetdleg angol nyelvtanitas foglalja
el tisztan a direct moddszer szempontjainak szemmeltartasa-
val. S mivel kozoktatasiigyiinknek legfobb baja az, hogy
gymnasiumba nem valo elemek mélyen lenyomjak a kozép-
iskola altal czélba wvett eredményt, a realiskolak szaporitan-
dok, a gymnasium III. o.-t6i kezdve numerus clausus hozan-
dok be, melynél az el6z6 esztendokben a nyelvekben fel-
mutatott Osszeredmény legyen az irdnyadd; a mindsitési tor-
vény gyoOkeres revisionak volna aldvetendd, a redliskolai latin
nyelvi tanitds megsziintetendd s felallitandok volnanak bizonyos
palyakra elokészitdé szakiskoldk, melyekbe a tanulok a gymna-
sium, illetéleg a realiskola IV. o.-nak az elvégzése utan Iéphetné-
nek. A 8 osztilyd gymnasium elvégzése képesitsen az egye-
temre, a redliskola csak a miegyetemre, mert socialis szem-
pontbdl még mindig iidvosebb, ha humanistikus és realistikus
képzettségli emberek allnak egymassal szemben a tarsadalom-
ban, mindegyik felekezet a maga munkakorében, a maga
vilagnézetének megfeleldleg, hittel és meggydzddeéssel, kelld
tudéssal vértezetten és alapossaggal teljesitve a rdja haramld
feladatokat, mintha vilagnézettel lépnek ki az ¢életbe, mely
vilagnézet ugyan torténeti akar lenni, de a czélt magéaban
nem testesiti meg, mert egy bizonyos iranyban csak fél-
miuveltséget 4d és nem Osszhangba olvad6 szellemi kiképez-
tetést. A kozépiskoldban a wvallasi és erkolesi nevelés, majd
az ¢életben azutan a socialis oktatads tekintse feladatanak a
kétféle ismeretkor altal kozvetitett felfogasok kozt mutatkozo
kiilonbségek érdességét elsimitani kozosen elfogadhatd eszmé-
nyek ¢és czélok kitlizésével, minék bdéven kindlkoznak, de
melyekre feladatunk koriilhataroltsaganal fogva itt nem ter-
jeszkedhetiink ki.

Ismétlem, a gymnasiumot mint culturdlis intézményt fonn



692

kell tartani. Fonn kell tartani azon szempontok miatt is,
melyeknek HARNACK 1904-ben adott kifejezést s mely szem-
pontok kozott nem az utols6 az, hogy a gymnasiumot vég-
zett ember a modern ember gondolkoddsanak és a modern
nyelvnek bizonyos sajatossagait konnyebben érti meg és helye-
sebben értékeli s hogy a miivészi forditdsok ismeretét azok
terjesztik és tartjdk fenn legjobban, kik az eredeti szoveget
is ismerik. Osszehasonlitva az Okort a modern kor bonyo-
lult jelenségeivel, azt vesszilk észre, hogy amannak tanul-
manya oly kort nyit meg szadmunkra, melynek teriilete teljes
egészében fekszik eldttink, melyben az emberi jelenségek
egyszerl, éles, atlatsz0 ¢és nagy aranyokban bontakoznak ki
elottlink, mig emitt egymast keresztezd vonalak belathatatlan
sokasaga neheziti meg szemléletiinket.

S valamig ilyen eszményi és fenkolt czél sarkalja vala az
emberiséget végignézni a sajat multja eseményein s Vvizs-
galni a maga felette Osszetett alkotdsu psychejének az evo-
lutiojat, addig a classikus tanulmanyok ¢és classikus nyelv-
tanitas uralmdt nem féltem: elvégre a természettudomany
sem foglalkozik kizarolag a jelennek objectumaival. Miként
mi a ragyogd égbolt csillagainak valdjaban véve csak a mult-
jukat latjuk, de az nem gatol meg benniinket abban, hogy
csendes ¢jszakakon, midoén a szekerek larmdja s az utcza
vasari zaja elillt, elragadtatva szemléljik, ugy gyakorta fel
fogunk tekinteni ¢és gyonyorkddni tovabbra is az emberiség
multjanak ahitatos szemléletében.





