Varjas Sandor: A freudizmus Kkritikaja

— Masodik és befejezo kozlemény. —
6. A determinizmus

Itt felmeriil az a kérdés is, hogy alakul ezen elmélet szem-
pontjadbol az akarat meghatarozottsiganak a  problémaja  is.
A Kkérdés évezredek oOta 4allandd targya volt minden filozofus
elmélkedésének. Hogy minden lelki jelenség determindlva van,
az irant nem lehet kétség. Mi az oka, hogy mégis oly sok vitat
idézett el6 a determinizmus? Erre nem lehet azt mondani, hogy
ennek tarsadalmi ¢és vallasi okai vannak. Mert ha vannak osz-
talyok ¢és vallasok, amelyekre nézve csakugyan hasznos a deter-
minizmus tagaddsa, akkor ez csak annyit jelent, hogy ezek az
allaspontok kihasznaltak azt a lehetéséget, hogy az indetermi-
nizmus mellett csakugyan lehet érveket felhozni ¢és felhoztak
Oket. Ezen érvek azonban a Iélek valamelyes (bar nem pontos)
megfigyelésén alapultak és ezeket sorakoztatta fol az egyhaz
a maga allaspontja és érdekei mellett. Mindent senki sem
allithat, csak azt ¢és annyit, amennyit a valosag valami latsza-
taval védeni lehet. Védeni pedig csak azt Ilehet, ami, ha hely-
telen is, a tlinemények bizonyos korére nézve 4all, csaknem
arra  az egész teriletre, amelyre tényleg alkalmazzak. Hogy
lehet tehat az indeterminizmust a valosagnak lat-
szataval is védeni?

Schopenhauer azt hozta fel erre indokul, hogy az emberek
Osszetévesztették az akarat szabadsagat a cselekedet szabadsa-
gaval. Hogy a csclekedet fiigg kiilsé és belso feltételektol, azt
senki nem vonta soha kétségbe. De emellett az akarat még
szabad lehetne. Ugyanis mindenki érzi magédban, hogy én csele-
kedhettem volna masképp is, ha akartam volna. Ez ugyan hely-
telen, de mégis megindokolja latszolag az akarat autondomigjat.
Ahol ilyen esetlen félreértések lehetségesek, ott mindig felmertil
a gyani, hogy a dolog mélyén egész mas okok lappanganak.
Normalisan az emberek nem szoktadk Osszetéveszteni a puszta
akaratot a keresztiilvitellel. Miért ép akkor tompul el az elméjiik,
amikor ily fontos kérdés elméleti eldontése keriil sorra? Hogy
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itt mennyire, ellenkezik az elmélet a gyakorlattal, mar Hume
észrevette. O talalta ki azt a kittin példat az akarat determinalt
voltanak bizonyitasara, hogy ha egy halalra itéltnek valasztani
kell akozott, hogy a bortonérét beszélje-e ra arra, hogy engedje
6t szabadon, vagy pedig véjja ki egy vésdvel a falat, az utobbit
fogja valasztani. Mit jelent ez egyebet, mint azt, hogy az illetd
jobban bizik abban, hogy az élettelen természetet fogja legy6zni,
mint az emberi akarat determinalt voltdt? A bortondr tudja,
hogy Ot sulyos biintetés éri, ha a rab megszokik és semmi
rabeszélésre sem fog hajolni. A rab tudja, hogy a bortondr
akarata determindlva van. A gyakorlatban tehat senki sem kétel-
kedik abban, hogy a Ilelki életben sincs semmi véletlenség. Mi
az oka tehat annak, hogy mégis oly sok ideig tartotta magat
az akarat indeterminisztikus voltanak hite? Ha atgondoljuk azt,
amit fentebb a cenzura tudattalan voltar6l mondottunk, akkor
konnyen  belathato, honnét szarmazott az  akarat  szabad-
sagaba  vetett hit. Ha ugyanis nem tudjuk azt, hogy
van  tudattalan és  hogy egy cenzura tartja  4llanddan
féken  az  Osszeférhetetlen  vagyakat, akkor  felmeril az
a  gondolat, hogy minden  eclhatdrozasunk  spontan  lelki
aktivitas miive, amelynek nincsenek okai. Mivel az okok
a tudattalanban fekiisznek, konnyen allhat el6 az a hit, hogy nin-
csenek is okai a lelki jelenségeknek. Cselekedeteink legnagyobb
részét ugyanis intellektualis értelemben magyarazzuk, vagy tisz-
tara a véletlen mivének tekintjiik. Ez wutobbit a pszichologusok
ma mar nem fogadjak el. Odaig mar eljutottunk, hogy belassuk,
hogy a lélekben ¢ép ugy nincsenek véletlenségek, mint a kiil-
vilagban; azonban a modern Iélektannak az volt a fohibdja,
hogy a tudatot azonositotta a Iélekkel és nem latta meg, hogy
szamos ¢élménylink van, amely meg van ugyan benniink és mégsem
vesszilk észre. Azt ugyan mindenki tudta mar régen, hogy kép-
zeteink  nincsenek  allandéan a  tudat ,el6terében”, azonban
arra nem gondoltak, hogy ami nincs a tudat elGterében, az
nincs is a tudatban. A tudat maga ugyan nem homogén inten-
zitasi dolog, azonban bizonyos, hogy hatarai ott végzddnek,
ahol az intenzitisa zérus. Mar pedig tagadhatatlan, hogy
igen sok olyan képzetink van, amelyek egyaltalan nincsenek
adva tudatunkban, sem vildgosan, sem homalyosan. Igaz, hogy
erre azt lehetne mondani, ha most nincs is meg a tudatban,
de barmikor tGjra felidézhetem, csak akarnom kell. Amde tapasz-
taljuk, hogy ez nem is fiigg pusztan az akarattol. Hisz igen
sokszor nem tudunk emlékezni bizonyos dolgokra, -elfelejtettiik
Oket. A felejtés maga természetesen szintén dinamikus tiine-
mény. Tokéletes felejtés talan nem is fordul eld. Mar most a
F. altal felvett tudattalan semmi egyéb, mint azok az ¢élmé-
nyek, illetéleg emlékek, amelyek ,jol elfelejtodtek”, amelyek
azonban szintén csak relative vesztek el, azaz ugy, hogy mar
szintén elfelejtett emlékekhez képest nehezebben idézhetdk fel
a tudatba. Nehezebben, de azért kell6 modszerekkel felidézhe-
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tok. F. szamos esetet analizalt, amelyekben jelentéktelen apro-
sagok részletesen visszaidézodtek a  felejtésbol, holott 20—30
évvel ezelott torténtek. Az akarat szabad voltarol szolo felfogas
véltozott a lélektani ismeretek fejlodésével. Kant mar azt érti
szabad akaraton, ha az akaratot mas motivumok ez erkdlcsi fotor-
vényen kiviil nem determindljdk. Vagyis a cselekedetek itt mar
determinalva vannak ¢és pedig erkodlcsileg determindlva, amin
azt értjiik, hogy bizonyos logikailag igazolhat6 tételek uralma ala
helyezzilk oket. Itt tehat az akarat tisztara intellektualisan van
determinalva. Mas kérdés azonban, hogy a valdsagban is igy van-e.

7. Az akarat ontudatlan determinaltsaga

Az emberek altaldban hajlandok cselekedeteik indokolasaul
érdekmotivumokat keresni, anyagi el6nyokbol vagy ezek remé-
nyébdl cselekedeteiket magyarazni. Azonban, hogy mily sokszor
tévednek e ponton, azt legjobban bizonyitja az, hogy alig van
ember, aki nem emlékeznék olyan esetekre, amikor érdekei
ellenére nem jart el olyan eréllyel, mint kellett, illetéleg tSle
kitellett volna. Ilyenkor az emberek azzal védekeznek, hogy
,csodalatos  energidtlan  voltam, nincs semmi akaraterém” és
testi  indiszpozicioval okoljak meg tehetetlenségiiket.  Minden
ilyen esetben alapos a gyani, hogy mas, 6k maguk el6tt is
ismeretlen okok hataroztdk meg magatartasukat. Egy példaval
ohajtanam e pontot megvilagitani. Gyakori dolog, hogy a kis
fit  erotikus érzelmekkel csiing édesanyjan. Es ép ily gyakori,
hogy az apa — bar legtobbszor nem elég viligosan — de mégis
kénytelen tudomasul venni ezt az infantilis erotikdt a sajat fiaban.
Es barmilyen kiilonosnek latszik is els§ pillanatra, az apa és
fia mint rivalisok allanak szemben egymassal. Féleg a kis fin
néha egész leplezetleniil kimutatja féltékenységét ¢és ilyen gyer-
mekekkel torténik, hogy késébb is gyakran almodnak apjuk
halalarol. Aki tudja, hogy minden 4lomban valami vagy teljesiil,
az nem fog kételkedni az ilyen &almok értelme feldl. Ezzel a
rivalitasbdl ered6 gyllolséggel szemben mikodik egy mas érzés
is a gyermekben, ami elbsegiti a gyildlet érzelmének kiszoru-
lasat. Ez az apa iranti csodalatnak és szeretetnek az érzése.
A gyermek ugyanis kezdetben az apaban latja a legtokéletesebb
lényt. A legnagyobb erdt, okossagot benne taldlja megvalosulva.
Hogy mi lehet az oka ennek a hitnek, nehéz volna elddnteni.
Valoszintileg tobb részok eredménye ez. Mindenesetre szerepel
ezek kozt az, hogy a felnéttek szeretnek a kicsinyebbek, a
gyengébbek eldtt renommirozni. A  gyengék feletti zavartalan
és kényelmes uralom legcélravezetébb eszkozei kozé tartozik a
falstaffidda: azaz a masok feletti folénynek élethii és hitelt-
keltd el6adasa. Gondoljunk csak Shakespeare komikus lovag-
jaira (a Windsori vig nék, Vizkereszt, Janos kiraly-ban stb.),
akik hihetetleniil furfangos meséket tudnak kitaldlni a maguk
hési  szeszélyének kimutatasara. Es oly meggy6zéen adjak elf,
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hogy utobb mar maguk is elhiszik. Mérsékeltebb formaban ez
torténik minden csaladban. A fiatal anya, aki szerelmes férjébe,
szivesen beszél férje kivalosagarol, hiszi is, hogy ugy van.
A kis fit hallja ezt, egyrészt irigykedik, masrészt kénytelen tudo-
masul venni, mert szamos oly jelet 1at, amelybdl az & primitiv
kovetkeztetési mechanizmusaval arra az eredményre jut, hogy
tényleg igy kell 4llni a dolognak. Ezek kozott a legdontSbb
mozzanat ismét az apa  szexualitasa  korili  megfigyelései.
A gyermek foleg ott, ahol fendttekkel egyiitt alszik, tanuja lesz
szerelmi  jeleneteknek. Alvonak teteti magat, és abbdl, amit
hall, probalja Osszeallitani a torténteket. Ez természetesen, ha
csak kiils6 felvilagositdis nem jar kezére, nem sikeriil neki.
Csak azt tudja, hogy itt valami brutalizdlas megy végbe és gyakran
lathatunk verekedds kis fitkat, akik minden eléjik keriild kis leanyt
megvernek, letepernek. Itt nyilvan utdnzasi kisérlettel  allunk
szemben. Hozzajarul ehhez 1) testvérek sziiletése. E  tekin-
tetben utalok ama kis fit kijelentésére, aki az apa ama jambor
félrevezetési  célzataval szemben, hogy a testvérkét a gdlya
hozta, azt felelte: ,Tudom ¢én, hogy te vagy az a goélya!”
A gyermek, aki a frusztrdn izgalomnal tovabb nem tudja vinni,
respektussal kénytelen arra az emberre tekinteni, akir6l tudja,
hogy fo6lényben van felette. Ehhez jarul, hogy a gyermekek
egy jelentékeny részénél felébred a pénz irant vald nagy érdek-
16dés. ,Bs az apukanak mindig sok pénze van!” Es vajon,
melyik apa tagadhatja, hogy rossz bizonyitvanyt hozo fidnak
kovetendd mintaképiil sajat magat allitotta oda? Az apak mindig
kitlin6 matematikusok voltak, a kozépiskolaban legjobban tudtdk
a latint, csak az wutdgeneracid6 nem iti meg a régi mértéket.
Ehhez jarul az is, hogy az apa nagyon erds ¢és ha a kisfit —
apa iranti féltékenységnek engedve — kellemetlenkedik, nem
pariroz, jon az ultima ratio: a verés. Hany apa csodalkozott mar
el azon, hogy kis okra miért gerjedt fel oly nagyon és az a
bizonyos apai fenyiték, amit alkalmazni bdlcsnek latott, hogy-
hogysem, miért cstszott ki oly er6sen, sokkal kegyetlenebbiil,
mint szandékolta. [me itt lathatunk egy 4ltalanosan elterjedt
nevelési eljarast, amely a gyermek fenyitésének neveldi és erkolesi
alapot keres ¢és természetesen talal is. Es csak ritka apa az,
akinek homalyos sejtelme tamad arrdl, hogy az erdsebben
kicstisz6 nyakleves nem a rakoncatlankodd  gyermeknek, a
pedagogiai elvek szerint nevelt gyermeknek, hanem a rivalis-
nak szolt!

De menjink tovabb! A gyermek a 8—10. ¢életév kortl,
mikor mar iskolaba jar, f6leg ha kozépiskolaba, megismerkedik
mas felnéttekkel is. Esze is fejlodik. Kezdi tapasztalni, hogy
tanara tobbet tud mint az apa és itt tdmad a gyermek keblében
az els6 megrazéan fajdalmas, bar kulturszempontbol elkeriil-
hetetleniil  sziikséges konfliktus. A csaléddas az apa paratlan-
sagaban. A gyermek eddig ugy tekintett az apjara, mint valami
felsébb lényre. Most kideriil, hogy az apa sem tud mindent,
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megakad esetleg a legkisebb kozds tObbszords megmagyaraza-
saban is, amit a tanar Ur nagyon homalyosan magyarazott meg
az elsd a) osztalyban. Es ne felejtsik el, a gyermek nem csak
szeretd fi, hanem irigy rivalis is egyszersmind! Ez neki kapora
j6. A baj anndl komolyabb, mennél jobban sikeriilt a gyermeknek
a Dbekovetkezd szexualis kiszoritds kordban az apa iranti rossz-
indulatt  hajlamokat nem megsemmisiteni, csupan elfojtani, a
tudattalanba gyomoszolni. Mert most mar nem is védekezhetik
az ellen a karorom ellen, ami benne feltamad. Azért nem, mert
nem ismeri eredetét. Igy a dolog nem fog artatlan fordulatot
venni, hanem mint fajdalmas csalodas jelentkezik a tudataban.
Mintegy kompromisszumaul egyrészt a nagy respektusnak és a
csalodasnak, ami bekdvetkezett, masrészt az ellenséges érziiletnek
a hideg biralatnak, amiben a gyermek apjat részesiti — maga
sem tudja miért. Forradalmar szellemek, ldzadasra termett egyéni-
ségek oOnvallomasaiban gyakran talalhatjuk a dicsekvést, hogy
6k mar kisfit korukban is hideg racionalizmussal, ,,0bjektiven”
biraltdk el apjukat. Természetesen a birdlat voltaképen elitélés
volt. Ok ezt az 6 — még a hozzajuk legkozelebbiek irant is
tantsitott —  partatlansaguknak, ,veliik sziletett” igazsagérze-
tiknek tulajdonitjak. De azt latjuk, hogy ugyanezen emberek
masokkal, anyjukkal, kedvesiikkel, feleségiikkel szemben érthe-
tetleniil elnéz6k voltak, ami nem allott aranyban, masok pl. az
apa iranti szigorukkal. Altalaban valoszini, hogy a forradalmi
kedélyek, bosszuallo szenvedélyes emberek mar kisgyermek koruk-
ban is ,anarchistdk” voltak ¢és gyildletiik els6¢ targya: az elso
tirannus, a sajat apjuk volt. Az anarchista férfit kis gyermek-
korban intenziv szexudlis vagyakat volt kénytelen elfojtani ¢és
voltakép nem torténik benne egyéb, mint az apakomplexumnak
szétbomlasa elemeire. Amint értelme nd, apa és  zsarnok
mar nem azonos fogalmak, annal kevésbé, mivel az ilyen ,anya-
komplexumos” (az anya iranti infantilis szerelmet kiszoritd) egyé-
niség koran ott szokta hagyni a sziilei hazat. Elmegy tanulni,
vagy megszokik. Es most mar, hogy felnétt, kezdi kutatni a
»zsarnokokat”. Most éli ki a bosszujat, amit apja irant gyu;tott
egybe, szenvedélyesen szereti az elnyomottakat — és magat apja
helyébe képzelve — eclnyomja, terrorizalja Oket. Megvalositja
azt, amit kisfit kordban szeretett volna. Szenvedélyét noveli,
hogy tarsadalmi és gazdasagi tapasztalatai megerdsitik ama hité-
ben, hogy egynéhdny ember gazsdga az oka minden elnyomasnak.
Mert jegyezzilkk meg, az ember nem olyan politikai programmot
fogad el a magaénak, amelyet elméletileg vastag kozgazdasa-
gokbol leginkabb 14t indokolva, hanem azokat a konyveket
olvassa, vagy sziveli meg és az élet végtelen sokféleségébdl ép
azokat a jelenségeket veszi észre, amelyekbdl a zsarnokok iranti
gyildlete tapot nyerhet, ahol elméleti igazolasat talalja meg
haragjanak. gy el6all az a csalodas, hogy azt hiszi, 6 tisztin hideg
megfontolasbol cselekszik. Es hany ,,zsarnoko16t” itéltek
mar el a hatalom birai, akir6l sem 6k, sem az elitélt maga
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nem tudta, hogy a ,zsarnok” alarcaban hasonlosagok ¢s infan-
tilis  emlékek alapjan a revolvergolyd mégsem a zsarnoknak
szolt!

Ha az illetd maga tudta volna, hogy mi van a tudattalan-
jéban a latszolag racionalis megfontolds mogott, akkor bizonyara
kevesebb esetben vetnének bombat ¢és a birdk is kevesebb
halélos itéletet hoznanak. Mert ne felejtsiik, védekezni csak tudatos
szenvedélyek ellen birunk. Olyan 0sztondk, amelyek mélyen a
tudat alatt fojtva le lappanganak, kikeriilhetetleniil romlasba
visznek, ép mert -ellendrizhetetlenck, ép mert egész mas okokbodl
cseleksziink, mint amilyen ,racionalis” okbdl cselekedni véliink.
Ez, azt hiszem, elegendé lesz arra, hogy a cselekedetek tilnyomo
nagy tobbségére, vagy legalabb is ép a legfontossabbakra vonat-
kozolag megrenditse benniink az észszerli motivumokbol vald
cselekvés hitét.

Es most méar igen konnyli annak a komplikalt kérdésnek
a megoldasa is, hogy miért van még mindig vita az akarat szabad-
sagarol. Az emberek  nem  tudjak cselekedeteik igazi
motivumait. Ha tudndk, sokszor masképp cselekednének. Azt
hiszik, hogy 1ugy cselekedtek, ahogy ,akarnak”, és akarni meg
azt akarjdk, ami racionalis. Holott rendszerint olyasvalamit aka-
runk, amit ¢ép azért szoritottunk ki a tudatbol, mert valamikor
az akardsa nem volt racionalis. De az életiink legfontosabb
korszakaban, a gyermekkorban, amikor minden esemény az a
fatum, amely késobbi sorsunkat megszabja, bekovetkezett vagy-
meghiusulds nem felejtddik el, csak elfojtodik és késobb valdban,
mint szarnyas bossztistennd, mint a gordg Até, megjelenik.

8. Hivatkozas az irodalomra

A nagy koltdk mar rég észrevették ezt a tiineményt, csak
a pszichologusok nem lattdk. A nagy tragédidk voltakép nem
is egyebek, mint ama muivek, amelyekben a lazad6 hds elbukik
a magara vallalt harcban. A tragikus ¢érzés: a részvét és félelem
érzése, azért all el6 benniink, mert valamennyien lazadok voltunk
kiskorunkban. A hés azaltal nyeri meg rokonszenviinket, hogy
a fellazadas érzését, amelyet valamikor erotikus okokbdl az apja
irant érzett, at tudja vinni olyan célokra, amelyeknek a manifeszt
tudatba szabad bejaratuk van ¢és mégis régi vagyakkal allanak
kapcsolatban. (Bar e kapcsolatrdl természetesen nem tudunk.)
Példa ra Hamlet. Nala a tragédia magja ép az, hogy annak a
megbosszuldsara  kényszeriti a  véletlen, akiért infantilis okbol
nem tud bosszat 4allni: t. 1. az apjaért. Hamletrol a koztudat
azt tartja, hogy akaratnélkiili ember. Nem tudja magat cselek-
vésre raszanni. Holott mily konny(i szivvel szrja le a vén,
szészatyar, tanyérnyald, bestgd Poloniust! Mily nyugodt Iélekkel
kiildi a halalba Rosenkranzot és Giildensternt! Nem az akaraterd
hianyzik Obenne altaldban, hanem az apjaért bosszut allni akaras.
Es  aki arr6l, amit fentebb az anarchista jellem kialakulésarol
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mondottam, egy nagy koltobol akar megerdsitést nyerni, az olvassa
el Arcibasev novellgjat:  Arbeiter  Schewirjowot  (Revolutionge-
schichten).

9. A batorsag eredete

Csupan még egy problémat oOhajtanék az eddigieck mellé
iktatni. Nem részletesen kidolgozva, hanem f6bb vondsaiban.
Azért ép ezt, mert bizonyosan azok koz¢é a tinemények kozé
tartozik, amelyek a legritkdbbak ¢&s amelyek legjobban vonzzak az
embert. Mert bizonyos, hogy mindenki szeretne bator lenni.
Az eddig eclmondottakb6l az olvas6 mar rajott valosziniileg arra,
hogy a pszichoanalizis abban is kiilonbozik a pszichologia eddigi
kutatd eljarasatol, hogy tételei sok megfigyelésen épiilnek. Hogy
oly kérdésekkel foglalkozik, amelyekrdl csak vgy Iehet részletes
szamot adni, ha nem elégsziink meg azzal a kevéssel, amit a
manifeszt tudatunk allapotainkrol mondani képes, hanem leszallunk
a tudattalanba ¢és ebbe a vaksotétbe igyeksziink a szabad asszo-
ciaciok modszerével, foleg alom-elemzéssel bevilagitani.

A kis gyermek kezdetben nem bator és nem is gyava.
Batorsag és gyavasag magas Osszetételi lelki képzédmények,
amelyek a kezdetleges emberbdl hianyzanak. Aki nem tudja a
veszélyt, amelynek neki megy, nem Dbatorsagbol megy neki.
A Dbatorsag lelkiallapotanak manifeszt tartalmaban sokféle alkat-
elem van. A legismertebb elemek egyike a veszélynek a meg-
szokasa. Ez annyira all, hogy sokan, akik az ¢let bizonyos koriil-
ményeiben  batran  viselkednek, mas esetekben, helyzetekben,
gyavak. A veszély megszokasanak az alapja a valoszinlség, illetve
a bizalom érzése. A valosziniségben vald hitet nevezzikk biza-
lomnak. Ha valaki tobbszor volt mar nagy veszélyben, az ilyen
ember nem veszti el oly hamar a fejét. Aki tobb csatdban vett
részt, batrabban fogja meghallani az els6 agyuszot, mint aki
ilyet el6szor hall. A veszélyhez valé hozzaszokas oly nagy foku
lehet, hogy végil az illetd a kozbeesd 1d6t egész nyugodtan
tudja alvassal vagy kartyazassal, vagy egyéb szorakozassal -eltol-
teni, igy a régi tanmdéd mellett, mikor a tanar egy-egy gyereket
hivott ki felelni, a tobbi pedig unatkozott, edzett didkok a pad
alatt kartyaztak mindaddig, amig a tanar valaki Ujat nem hivott
els. Egy percnyi szorongis és aztan Ujra jaték. Altalaban minden
veszély-megszokas azon alapszik, hogy a Ilek a veszélykozi
idében a kellemetlen gondolatokat a tudattalanba tudja szoritani.
Az ilyen embert batornak mondjak.

Ha wvalaki a veszélyes dolog minden egyes kis részletét
alaposan atvizsgdlnd ¢és azutdn az egészet allandéan maga el6tt
tartana, a tudat elGterébe allitand, lehetetlen volna minden bator
cselekedet. A bator ember a tudattalannal dolgozik és bizik
abban, hogy a donté pillanatban a veszély tudata és jelentdsége
az ecllenfél fejében intenzivebben fog fellépni, mint az Ovében.
Ezért is relativ minden batorsag. Mi Iehet az  alapja ezeknek
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a nyilvanvalo tiineményeknek? Hogy ezek maguk mar okozatok,
az irant nem lehet kétség. Azt, azt hiszem, mindenki el fogja
ismerni, hogy batorsagrol csak akkor lehet beszélni, ha a meg-
kisérelt cselekedet sikere nem biztos, s6t a valoszinlisége erds
kockézattal jar. Mik lehetnek a Iélekben azok a tapasztalatok,
amelyek ilyen erds kockdzat emlékei? Ilyenek nyilvdn csak
olyan emlékek lehetnek, amelyek oly cselekedetre vonatkoznak,
amely valamikor kockazattal jart ¢és sikerlilt. Azonban még
ez sem elegend6! Ha ez a cselekedet vilagos emlékezetiinkben
maradt volna, hatdsat szamos mas nemsikeriilt esemény rontotta
volna le. Mert csak igen ritka kivétel lehet az olyan ember,
akinek minden merénylete sikeriilt! Valamely sikeriilt cselekedet
tehat csak akkor fog kitoriilhetetlen és — mondhatnok — babonas
bizalmat adni lelkiinknek, ha régtél fogva elfelejtett, kiszoritott
esetre vonatkozik: vagyis kisgyerekkori élményre. A bator embe-
rekben van valami fatalisztikus hajlam. Ez is a kiszamithatatlan,
de szerencsés véletlen, a nagy veszélybdl wvalé hihetetlen meg-
szabadulas  hatdsa alatt rdgzitdédik meg lelkiinkben.  Valaki
elmondta, nemrég, hogy a dontd pillanatokban a hidegvér soha
el nem hagyja és az analizisben kideriillt, hogy kisfit kordban
&jjel atfutott egy soOtét havas utcan, a kutydk kirontottak, meg-
tamadtak. O kové meredve megallt elSttik, rajuk bamult. Mire
az ebek vonitva visszamentek. Akkor 6t éves volt és ez az esemény
dontd szerepet jatszott tovabbi életében. Akarmikor veszélyben
forgott, valami legy6zhetetlen, mert teljesen indokolatlan és
babonas bizalom rohanta meg, hogy neki baja nem torténhetik.
Es ezt a bizalmat az sem tudta megtorni, ha itt-ott nem sike-
riltek dolgai. Csak ilyen élmények és ezek iranytszabo hatasa
teszi érthetbbbé a mardl holnapra ¢élni tuddsnak, a veszélyekre
valo berendezkedésnek példait, amit oly sokszor tapasztalhatunk.
Ennyit akartunk egyelére a batorsag kialakuldsar6l inkébb csak
jelezni.
9. Egyéb lelki tiinemények

A nagy erkolcsi tiinemények csoportjaban ott szerepel még
harom nagyon fontos tiinemény, amelyek a pszichologus-szoci-
ologus figyelmét kell, hogy magukra vonjak. Az els6 ezek koziil
az isten-eszme kialakulasa és a vallas keletkezése, a masodik
az atszellemités tiineménye s a harmadik a moralis meglazulas
és az akaratgyengeség probléméaja. Az 10 tedriabol kifolyolag
sikeriilt az eddigi kérdéseket tisztdn individiual-pszichologiailag
folfejteni ¢és ¢ép forditva mint eddigelé, a tarsadalmi jelensé-
geket, mint ezek tomeges -eléfordulasat felfogni. Maga a tedria
egyelére még mindig tartalmazza azt a hianyt, hogy a felvett
négy alaptulajdonsagbol: a tudatsziikéb6l, a tudatfesziilés és
elernyedésbél, a  kinkeriilésbél és  vagyfrusztraciobol a  lélek
tudatos és tudattalan részre vald oszlasanak levezetését mind-
addig nem mondhatjuk teljesnek, amig nem sikeriil bebizonyitani,
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hogy e feltételek nem csak sziikséges (ami talin nem kétséges),
hanem elegendd feltételei is a kettéoszlasnak. Ennek a bebizo-
nyitdsa is, valamint a még visszalévé moralis tlinemények elem-
zése is egy kovetkezO alkalomra marad. Csak még azt vagyok
bator felemliteni, hogy — ¢és bizonyara sokan lesznek ilyenek
— akik nem értenek egyet a fent elmondottakkal, akiknek eszté-
tikai vagy etikai érzékét sérti a legszebb érzéseknek, ilyen habar
tobbé nem is teljesen szexudlis, de még mindig szerfelett plebejus
eredete, gondoljak meg, hogy e téren époly alapos vizsgalat
szikkséges, ¢és lehetséges, mint a természettudomanyok egyéb
dgaiban. Es a puszta ,jozan ész” alapjan itt ép oly kevéssé lehet
donteni, mint az asztronémidban, vagy matematikaban. Tényeket
kell ismerni ¢és fdleg elemezni tudni, még miel6tt altalanos téte-
leket vonnank le. Ami pedig az obszcén eredetét illeti, itt meg
ne felejtsiik, hogy ha csakugyan obszcénnek tartjdk a szexualis
eredetet (amennyiben az analitikus ¢ép ehhez kénytelen nyulni),
annal biiszkébbek lehetiink arra, hogy ily ,aljas” eredetbdl oly
sokra, oly sok, magasztos, szocialis, szublimalt és fenséges ¢érze-
lemre vittik. Ep ugy, mint ahogy a darwinizmus szerint vald
allati eredetink nem lehet ok fajunk megvetésére, s6t kell, hogy
biiszkévé tegyen benniinket fejlédésképes mivoltunkra. Végil —

last not least! — a filozofiai hajlam fokat azzal lehet legjobban
mérni, hogy valaki — alapos oka lévén valamely elmélet helyes-
ségét felvenni — egyelére félretesz minden tekintetet, tarsa-

dalmi konvenciét és van batorsaga levonni az Osszes kovetkez-
ményeket tekintet nélkiil arra, mennyiben egyezik ez meg
a  kozfelfogassal. Mert ami ma még nem egyezik meg
vele, holnap mar tirra lehet és ez leszen a kozfelfogas.



