Varjas Sandor: A freudizmus kritikaja
(A moral keletkezése)

= |z ¢v februarjaban a Huszadik Szdzad hasabjain vazol-
Rwlytuk a freudizmus alapgondolatait. A rendelkezésre
H41106  hely terjedelméhez képest igyekeztiink Ossze-
fliggé képet adni e nagy szisztéma részleteir6l és
z 8 mindeniitt példakkal igyekeztink az elméletet vildgos-
sagra hozni. Most azt akarnok megmutatni, mennyiben allja ki e rend-
szer a kritikat, mennyiben tud eleget tenni a tények kovetelé-
seinek és hogy az adott eclmélet részeiben Osszefiiggd egész-e,
nincsenek-e¢ benne ellentmondd vagy legalabb is tisztazatlanul
hagyott kérdések? Mielétt azonban a tulajdonképeni birdlatba
kezdenénk, roviden el akarom ismételni Freud fofogalmainak értel-
mezését. Szerinte az emberi lélek nem egy egyrétegli szerkezet.
Lélek ¢és tudat nem azonos létezdk, hanem a tudat az egész
lelki életnek csak egy része: a kisebbik rész. Hogyan keletke-
zett a lélekben egy a tudattdl kiilonbozé masik rész? Ez Freud
szerint a tarsadalmi moral kovetkezménye. Lelkiinkben sok
olyan 0Oszton és vagy lappang, amelyek ellenkeznek a tarsadalmi
morallal, az altruizmus vagy a tarsadalmi célszerliség szempont-
jaival. Ilyenkor a két ellentétes irdnyd rendszer Osszeiitkozik
benniink és sok esetben az az eredmény, hogy az Osszeegyez-
hetetlen képzeletek kiszorulnak a tudatbol. Ugyanis a tudat nem
birja elszenvedni, hogy az 6 moraljaval ellenkezé elemek ott
tanyat tlissenek. Nemcsak masok, hanem magunk el6tt is rejte-
getni igyekeziink immoralis szenvedélyeinket. gy Friulein Elisabeth
von R. esetében (1. Huszadik Szazad februari szamat) Erzsébet
a sogoraba volt szerelmes és mivel ezen érzelmét nagyon erkolcs-
telennek taldlta, igyekezett szabadulni téle. Mivel azonban meg-
lévé érzelmek €pligy nem semmisitheték meg, mint az anyag: ez
esetben is a kinos vagyak csak kiszorultak a figyelem kozpont-
jabol, de tovabb ¢ltek anélkiil, hogy észrevevddtek volna. Ezek
az észre tobbé nem vett szenvedélyek teszik ki a tudattalant.
Azért a tudattalanban 1évé képzetek mindenben megegyeznek
a tudatos képzetekkel, kivéve, hogy nem tudunk réluk. Sok
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pszichologus elétt ez értelmetlen dolognak latszik. Szerintik ami
nem tudatos, az nem is lelki jelenség. E fogalom: képzet mar
magaval hozza, hogy csakis tudatos jelenségrdol lehet szo. De ez
tévedés! A tudat egyszerre csak igen kevés képzetet tud magaba
fogadni. Mar pedig szamos olyan képzettel rendelkeziink, amelyre
jelenleg nem gondoltunk. fgy bizonyara sok olvasém nem gon-
dolt jelenleg a parlamentre, pedig mindenki tud réla. De ¢ép
jelenleg nem volt tudatdban e képzet. Mindenki tudja tovéabba
sajat tapasztalatabol, hogy kellemetlen emlékeirdl igyekszik elfe-
lejtkezni. De ha akarja, Ujra eszébe tudja idézni. Szoval jogo-
sult az a megkiilonboztetés, amely kiilonbséget tesz tudatos és
tudattalan kozott. Freud nem tett egyebet, minthogy ezt a fontos,
de ismert tényt egy részletesetben vizsgalta meg: t. i. amikor
az elfelejtésre itélt érzelmek szexualis természetliek, vagy azok-
kal valami kapcsolatban vannak. Azt tapasztalta (nem spekulédcio
altal, hanem orvosi gyakorlata kozben jott ra!), hogy az Osszes
konfliktusképes képzetek kozt a legerdsebbek a szexudlisak és
ha itt éri valami az ember lelkét, ez a legerdsebb kellemetlen-
séggel jar egyiitt és ezért foleg ezeket igyekszik kiszoritani.

Az egész elmélet tehat azon alapszik, hogy lelkiink irracio-
nalis vagyai ellentétbe keriilnek a tarsadalom nevelte morallal.
Vagyis végsé elemzésben e tarsadalom hozza 1étre ezeket a bete-
ges egyéni tiineteket.

Freud elmélete oly egyszeriinek és meggy6zonek mutat-
kozik, hogy hossza ideig valtozatlanul maradt. Most, Ugy hallom,
hogy 6 maga is jelentékeny valtoztatasokon dolgozik és ép az
elmélet alapfogalmait fogja 4talakitani. Egy ilyen atalakitas kikeriil-
hetetleniil sziikséges is.

Mikor a freudi modszert a mitoszok kialakuldsara és értel-
mezésére is kezdték alkalmazni, az a sajatsdgos dolog deriilt
ki, hogy olyan mitoszokban is szexualis kiszoritds jeleit tapasz-
taltdk, amelyek évezredekkel ezelétt keletkeztek. Es most fel-
meriil az a kérdés, hogy lehet-e itt sz0 erkdlcsi Osszelitkdzésbol
szarmazo kiszoritasrol. Freud elmélete szerint a kiszoritasnak
oka azon erkdlesi képzetekben rejlik, amelyek a tarsadalom
befolyasa folytan benniink gyokeret vertek. Ezek a moralis elemek
nem tOrhetik az amoralis vagy egoista, sokszor szégyenletes
vagyaknak a tudatban vald 1étét és ezért ezeket a tudatbol kiszo-
ritjak. Eme kiszoritott elemek hozzdk létre azokat a betegségeket,
amelyek tokéletesen utanozzak a testi jellegi bajokat. Ezt a
tiineményt nevezte el Freud konverzionak.

1. Freud tedridjanak Kkritikaja

Lattuk azt, hogy Freud elmélete ellenkezésben van azzal
a tlineménnyel, amit a mitoszokbdl latunk: ugyanis a mitoszok-
ban majdnem kivétel nélkil talalkozunk szexudlis eredetii kiszori-
tasokkal, holott e mitoszok keletkezése koraban mai értelem-
ben vett, kialakult tdrsadalomrél ¢és  moralrdl szé se lehet. E
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mitoszokban gyakran taldlkozunk az incestus (vérfertdzés) kor-
latozasaval, mely egyike a tarsadalom legdsibb erkolesi tiinemé-
nyeinek.* Freud elméletéb6l nem deriil ki tovabba az sem, hogy
miként jon létre maga a kiszoritds, azaz hogyan kell érteniink
azt, hogy a moralis képzetek a tobbieket, a wveliik ellenkezo
vagyakat a tudatb6l kinyomjak. Nem értheté meg a szublimacid
végteleniil nevezetes jelensége sem. Szublimacid alatt értjik az
eredetileg szexudlis energidk egy részének atszellemitését, tudo-
manyos vagy mivészi tevékenységgé vald atalakitasat. Ezen
nehézségek azt eredményezik, hogy wjbol at kell vizsgalnunk e
nagy rendszer alapgondolatait, hogy egy alkalmas valtoztatassal,
a f6 fogalmak atalakitasaval a rendszer nehézségeit kikiiszobdl-
jik. A kovetkezékben batorkodom ezen atalakitast megkisérlem”
és azutan a megvaltoztatott elmélettel az eddig magyarazatlanul
hagyott kérdéseket megoldani.
2. Az ij elmélet

Freud elméletének kiindulaspontjai szocidlis tlinemények:
a moralitds, a mely létrehozza a képzetek kiszoritasat és ezzel a
tudattalan keletkezését. Egy pillanatra képzeljik a dolgot meg-
forditva. Hatha ép ellenkezdleg a lélekben eredettél fogva meg-
1év6 kett6sség, a léleknek kettévajasa tudatos és tudattalan félre
az oka a moral keletkezésének. Es csodalatos! Ha ebbdl a fol-
tevésbdl indulunk ki, akkor nem a szocialis kozeg fogja az oko-
kat szolgaltatni, az egyéni lelket meghatarozni, hanem forditva:
az egyéni lélek alaptorvényszerliségeibdl érthetjik meg a tomeg-
jelenségeket, amilyen pl. a mordl. Vagyis mig Freudnal a moral
az ok ¢és az egyéni lélek meghatdrozott moduszai, pl. a kiszo-
ritds az okozat, addig a mi felfogasunk értelmében a Ilélek ere-
detileg is fennallo kétfélesége, tudatos és tudattalan részre vald
bomlasa az ok és ehhez képest minden mdas tiinemény mar kovet-
kezmény.

Levezetésiink tehat a lélek oly tulajdonsagaibol indul ki,
amelyek primitivek, Ossze nem tettek, hanem minden 0Osszetett
lelki allapot végsé elemei. Ezen tulajdonsagok egyike-masika
ismeretes is lesz az olvaso el6tt.

a) A tudatsziike. Ha foltételezziik, hogy a Iélek ép ugy
egy bizonyos meghatarozott mennyiségii energiaval rendelkezik,
mint a természet anyagai, akkor nagyon természetes, hogy inten-
ziv figyelésnél ezen energianak legnagyobb része azoknak a kép-
zeteknek teljes megvildgitasara sziikséges, amelyek egy adott
pillanatban benniinket foglalkoztatnak. A tudat kozpontjadban egy-
szerre csak néhany képzet foglalhat helyet, mig a tobbiek a
tudatkézpont koriil fekv6 lelki teriilletben vannak a kozpontdl
kisebb vagy nagyobb tavolsagban. Minél messzebb van egy kép-

* Aprilis havaban jelent meg az Imago cimii folyoirat, amelyben Freud
a vadak incestus félelmérdl ir, de magyarazatat nem adja e tiinemények.
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zet a kozponttdl, annal kisebb a vildgossagi foka. Végiil bizo-
nyos tavolsagtol kezdve a képzetek vilagossaga 0, azaz egyal-
talaban nem tudunk roéluk. A léleknek a tér analdgidjara vald
felfogésa természetesen csupan csak mint hasonlat akar megallni,
amely magat a sokkal elvontabb tényallast szemléltetni akarja.
De célunkra ennyi elegendd is, mert e pillanatban nincs szan-
dékunkban belemeriilni a képzet vildgossdgi fokanak ismerettani
kérdésébe.

b) A tudatfesziiltség és ernyedés. Ha megfigyeljik
az indulatokat, azt tapasztaljuk, hogy minden érzelem keletke-
zése pillanatatol kezdve egy bizonyos ideig energiaban emelke-
dik, azutan eléri intenzitasanak tetépontjat és azutan leszall e
tetopontrol, mig végiil energidja 0 lesz és a tudatbol eltlinik.
Mindenki tapasztalasbol tudja, hogy a tudatban [év6 képzetek
azzal a tulajdonsdggal birnak, hogy tudunk réluk, azaz tudjuk,
hogy e képzet tudatunknak egy része. Mi torténik azonban akkor,
ha a képzet nincsen tudatunkban? Bizonnyara nem semmisiilt
meg, mert hisz barmikor ujra felidézhetjik a tudatba. A kép-
zetek tehat kétfélék: 1. olyanok, amelyek észrevevOdnek és 2.
olyanok, amelyek nem vevddnek észre. A 1élek ezen kettds beren-
dezése nyilvan arra vald, hogy energidnkat csak abban a mérték-
ben vegyiik igénybe, amennyire ez okvetleniil sziikséges. Nevez-
zik a tudatos képzeteket észrevevéseknek, a nem tudatosakat
puszta élményeknek. A puszta élmények teszik ki a tudattalan
teriiletét. A 1élek ezen kettéssége tehat primitiv tlinemény, amely
minden kultura nélkiil, minden tarsadalom nélkiil a lélekben spon-
tan eléall. Nem egyéb ez, mint a psziché takarékossagi beren-
dezése, amely pszichikus energidjanak véges mennyiségébdl
kovetkezik. Tapasztaljuk tovabbd, hogy a figyelemnek bizonyos
fesziiltsége kinnal jar, ez szintén arra kényszerit benniinket, hogy
a pszichikus energiat csak az okvetlen sziikséges mértékben
vegyik igénybe. A kinkeriilés egyike lelkiink alaptorvényeinek,
mely arra bir benniinket, hogy minden olyan lelki tevékenysé-
get, amely energidnk erés igénybevétele altal nekiink kellemetlen
fesziiltséget okoz, keriiljiik.

Az érzelmek fentebb vazolt fejlodési folyamata azonban
nem minden fajta érzelemnek tulajdonsaga. Van egy fajtaja az
érzelmeknek, mely mindeniknél erésebb, anélkill, hogy a kul-
mindcios pontrol valod leszallas jellemezné. Ezek az érzelmek nagy
altalanossagban szexualisak. Van ugyanis egy fejlodési korszak
lelki életiinkben, amikor a specifikusan szexualis karakterti érzés
indulatmennyiségében egy darabig emelkedik, az elért magas-
sagrol azonban nem tud leszallni. Ez a kis gyermekeknél fordul
el6. A kis gyermek ugyanis ép ugy érez erotikus rezdiileteket,
mint a feln6tt, anélkiil, hogy ezen érzelem birna a fesziiltség-
elernyedés ellentétes tulajdonsagaival. Az ilyen béna érzelmeket
frusztran izgalmaknak nevezziik. A gyermek egész erotikaja
frusztran izgalmakbol all.

A frusztracionak pedig az a hibaja van, hogy bar az indulat
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mint novekvé mennyiség nem tud elernyedni, csak az idegek
erGs kifarasztasa utan, mégis a kinkarakteren kiviil élvezettel is
jar azzal a kiilonbséggel, hogy mig egyéb kellemes érzések kel-
lemességiiket megtartjak, addig a frusztran érzelmek nagy ideg-
kimeriiltséggel jarvan, intenziv gyotrelmekbe mennek 4at. Ezen
gyotrodéseknek az a stlyos hatteriik van, hogy nem maradnak
puszta lelki tartalmaknak, hanem konvertdlédnak és testi zava-
rokba torkolnak bele. Amint a szervezet ilyen hatdsoknak van
kitéve, keriilni igyekszik azokat a helyzeteket, amelyekben frusz-
tracioknak van kitéve. Ez a kor a 9—10. év. Ezt a korszakot
nevezte el Freud a szexualis kiszoritds koranak. Most mar ért-
hetd lesz az egész folyamat. A szexualis kiszoritas csak
egyik eset a sok egyéb tényleges kiszoritas kozott!
Egyik eset, de a legfontosabb mindannyi kozott, mert ugy az
érzelem, mint frusztran voltdnak nagysdga minden egyéb emocion
foliill all. Ep a vagy hasztalansaga, kielégithetetlensége az oka
annak a félelemnek, mely a kiszoritast, az erotikus kivansagok-
nak a felejtését létrehozza. Magatdl értetédik, hogy minden olyan
koriilmény, amely kiilsé beavatkozasok 4altal a lélek ezen alap-
hajlandosagat erdsiti, csak alkalmat szolgaltat arra, hogy a Ilélek
e kettéssége fixirozodjék. A 1élek fejlédésének kezd6é fokain
amugy is, minden kiilsé intézkedés nélkiil is, kettévalik anélkiil,
hogy eredeti hajlandosagat masok altal okozott szexualis vissza-
¢élések eldsegitenék. Ugyanis minden hasztalan izgalom magatol,
is kellemetlen és a 1élek oOnként keriilni igyekszik a frusztran vagyak
ismétlését. Mennyivel sulyosabb lesz akkor a lelki hasadas, ha
merényletek okozta lelki sebek (traumak) jarulnak a primitiv
hajlamokhoz!
3. Az elsé moralis tiinemények

Az eddig elmondottak egy uj tedriat szolgéltatnak a régi
helyett. Indokoladsat eddig nem lattuk, bar kifejtettik ugyanazo-
kat a nehézségeket, amelyeket Freud tedridjja nem tudott meg-
magyarazni. Természetes dolog, hogy egy U0j tedria csak akkor
értékes, ha a tiineményeket a réginél jobban megmagyarazza.
Masrészt a jobb magyarazat lehetésége valdsziniivé teszi ugyan
az 0j elmélet igazabb voltat, de igazsagat kétségteleniil még-
sem bizonyitja. Az egyetlen ok, amely amellett szol, hogy ezen
uj elmélet a réginél helyesebb, csupan az, hogy logikai okok-
nal fogva azon magyarazatot kell igaznak elfogadnunk, amely
az egyéni lélek alapvetd tulajdonsagaibol magyardzza meg a tar-
sadalmi jelenségeket (tudatsziike, tudatfesziilés és elernyedés,
érzelemfrusztraciobol magyardzza meg a mordlnak a keletkezé-
sét és nem forditva). Az elméletben azonban maradt egy f6l nem
vilagositott pont, amelynek megoldasa nélkiil tedriankat zartnak
nem tekinthetjik. Es ez az, hogy a fontebb adott premisszakbol
kovetkezik-e az altalunk levont kovetkezmény? Vagyis, hogy e
premisszak sziikséges ¢és elegendd foltételei-e a moral keletkezé-
sének, mint kovetkezménynek? Ennek vizsgalata azonban nagy-
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szamu tény ismeretét tételezi fel, amelyek nélkiill e kérdés meg
nem oldhat6. E16szor tehat latni akarjuk a tényeket.

Van egy tiinemény, amely nagyon kezdetleges népeknél
is megtalalhatd és ez az incestus. Tény, hogy ahol egyaltalaban
erkdlesi jelenségek felmeriilnek, ott az incestus keriilése is megvan.
Mi lehet az oka az incestus keriilésének? Kiviilrol tanuljuk-e
meg, a kiilsé kornyezettél kapjuk-e, vagy ép ellenkezbleg azért
lesz beldle erkdlcsi elv, mert minden egyes egyénben magatdl
a lélek alkatanal fogva kikeriilhetetleniil el6all? Nyilvan az utdbbi
a valdszinlibb. Aki az 0] elméletet atgondolja, az rogton latni
fogja, hogy az incestus keriilése sziikségképen folyik abbol az
alapelvbél, amelyet a frusztran izgalom keriilésének neveztiink.
Kihez fliz6édnek az elsé szexualis kivansagaink? Nyilvan ahhoz,
aki veliink mint csecsemoOvel legtobbet foglalkozott. Freud a
Traumdeutung-ban kimutatja, hogy e Ilény rendszerint a sajat
anyank, aki veliink a legtobbet foglalkozott, akinek a gyengéd-
ségeit, becézgetéseit eloszor ¢élveztik. Honnént deriil ez ki?
Freud kimutatja, hogy almainkban igen gyakran szerepeltetjiik
anyankat, szubsztitualjuk magunkat az apa helyébe. Az incestus
tehat a titkolt vagyak kozé tartozik. Mi idézte eld a kiszorita-
sat? Minden olyan magyarazat, amely tarsadalmi okokbodl akarna
megmagyarazni ezt, foltételezné mar a magyarazandét. Ha azon-
ban meggondoljuk, hogy az incestus-vagy gyermekkorunkban
egyike a frusztran izgalmaknak és pedig a leghatalmasabbaknak,
akkor azonnal érthetd lesz, hogy miért szorul ki késébb tuda-
tunkbol. Hogy az incestus-kiszorulds egyike azon neurozisképzo
elemeknek, amelyek a tudattalanban lappanganak, azt Freud szépen
kimutatta egy kis értekezésében, melynek cime FEine Kindheits-
erinnerung des Leonardo da Vinci. Leonardo feljegyzéseibdl
kideriil, hogy gyermekkordban anyja nagyon elkényeztette,
folytonos becézgetéseivel, csodkjaival koran folkeltette benne a
szexudlis hajlamokat. Es Leonardo dragan fizette meg az anyai
kedveskedéseket. Tobbé nem tudott mas ndék irant érdeklddni.
Mar kortarsainak is feltint, hogy Leonardo teljesen erotikanélkiili
életet €l. Az anyjahoz fliz6d6 infantilis, de kiszoritott incestus-
vagy tette neki lehetetlenné, hogy mas nét szerethessen. Mivészi
palyaja akkor vett jra nagy lendiiletet, mikor taldlkozott Giocon-
daval. Ennek arcan taldlta meg azt a mosolyt, amelyet kis gyer-
mek kordban anyjan latott. Ezt a mosolyt abrazolta megrzutan
minden képen, férfi- és nodalakjain egyforman. Az incestus kiszo-
rulasa tehat épenséggel nem tartozik az Aartalmatlan tiinemények
kozé, mert létrehozhat oly bénuldsokat, amelyek a szervezetben
igen mély nyomokat hagyhatnak. Az incestus kiszoruldsa volt
az oka Leonardonal az 6 patoldgiai viselkedésének. Az ilyen
esetek kifejlesztenek egy sajatsagos pszichikai alakulatot, amit
leghelyesebben alhomoszexualitasnak lehetne mondani. Sok eset-
ben a férfi homoszexualitasanak (ez Leonardonal pusztan idealis
maradt) az igazi oka az, hogy anyja iranti érzelmei nem enge-
dik, hogy mas ndé irant érdeklédjék. Ily moédon a  férfiak
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iranti érdeklédés, freudi kifejezéssel ¢élve, csupan negativ reakcio,
azaz keresi a férfiakat, mert fut a ndk eldl.

Azt hisszik, sikeriilt egy példan a legprimitivebb moralis
tineménnyel vilagos képet nytjtani arrél, hogy miként keletke-
zik az a bels6 cenzura, amely voltakép minden moralnak a fol-
tétele. Freud szerint a cenzira mar levezetett jelenség a tarsa-
dalom altalanos cenzrajaval szemben. Ezen felfogas értelmében
ellenben a tarsadalom cenzardja jon létre az egyéni Iélekben
meglévé és kiils6 motivacioktol fiiggetleniil keletkezd belsé
cenzira alapjan. Ezen belsé cenzara pedig tGgy all el6, hogy a
lélek keriili a kinérzelmeket. Mivel pedig a gyermekkorban ép
a legprimitivebb 0sztonok megnyilvanulasa elkeriilhetetleniil ilyen
kinérzelmeket von maga utan, természetszeriileg eldall a torekvés
ilyen folyamatok meggatlasara. Ez tehat az incestus kiszoritasa.
Igen érdekes volna kovetni e probléma tovabbi bonyadalmait
kiilon vizsgalni meg azokat az eseteket, amikor az incestus-vagy
kiszoritasa nem sikeriil teljes mértékben ¢és amikor mas indula-
tokkal komplikalédik. De ezek targyaldsa nem tartozik ide. Itt
csak az altalanos foltételek, a moral keletkezésének altalanos
érvényl foltételei foglalhatnak helyet.

4. Kant erkolcstana

Miel6tt tovabb mennénk, sziikségesnek latszik maganak az
erkdlcsnek fogalmardl egyetmast elmondani. A moralt kiilonbozo
idokben és kiilonb6z6 osztalyok, népek nemcsak tartalmilag fogjak
fel kiilonboz6leg, hanem maganak az erkdlesnek a fogalmat is
mas ¢és maskép hataroztdk meg. Mar most, ha 0Osszehasonlitjuk
Oket, oly kiilonbségeket talalunk, mint a Kant-féle kategorikus
imperativus és az utilitarizmus. Valamely elmélet, amely a moral
keletkezésének 1élektani foltételeibe kivan Dbetekinteni, nemcsak
azt koteles megmagyardzni, hogy az erkolcsi érzelmek hogyan
tamadnak benniink, hanem azt is, hogy kiilonb6zé felfogasok
egy ¢és ugyanazon dologra vonatkozblag hogyan keletkeztek.
Mert valoszinii, hogy ezek a kiilonbozo felfogasok azaltal jottek
létre, hogy szerz6ik nem magat az egész tiineményt, hanem
annak csak egy-egy oldalat vették tekintetbe. Az itt nyert meg-
ismeréseket azutan jogtalanul altalanositottak. Vizsgaljuk meg
e szempontbol az eddig legnagyobb hatast keltett filozofusnak,
Kantnak erkolcsi nézeteit. Mi a kategorikus imperativus? Kant
meghatarozasa a kovetkezo: Cselekedjél tgy, hogy cseleke-
deted torvényszerlsége altalanos tdrvényhozas elvéiil
szolgalhasson. Ezt a tételt sokfélekép értelmezték. Azonban
ha nem maradunk a dolog grammatikai értelménél, hanem segit-
vald Osszefiiggését, akkor e tétel értelmét a kovetkezékbe fog-
lalhatjuk. A tiszta ész kritikajabol kideriill, hogy mi magukat
a dolgokat maganvaldé mivoltukban (Ding an sich) nem tudjuk
megérteni, hanem csak ugy, ahogy a felfogd elme torvényszerii-
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ségei ezt nekiink megengedik. Az ész alaptételei (a szubsztancia,
az oksag stb.) mar elére megszabjak, hogy mi mit tudhatunk
a dolgokrol. Nem ugyan a részletek tartalmat, hanem csak az
altalanos, a faji jellegii értelmet. igy nem tudhatjuk, hogy a
dolgok Onmagukban is oksdgi viszonyban vannak-e egymassal,
mi csak azt tudjuk, hogy a dolgok megértésének mas modja
nem all rendelkezésiinkre. Hogy vannak azonban e dolgok
magukban véve? Ezt nem tudhatjuk. Es pedig nemcsak a kiilsé
természetet nem ismerhetjiik meg maganvald mivoltaban, hanem
a sajat lelkiink természetét sem. A pszicholdgia ép olyan tudo-
many, mint a tobbi. Csupan egy dolog van, amelyr6l ismeretiink
nincs, de kozvetett uton mégis szerezhetiink roéla tudast. Ez az
erkdlcs. Tudniillik az elme tdrvényszeriiségei maguk nem alkotnak
természetet. Ezek nem valami 1étez6 mikodd erdk, hanem elvont
tételek, érvényes igazsagok, melyek nem tartoznak a Iétezd
targyak sordba, hanem azokra alkalmazhatok. A kategoriak
alkalmazhatésaganak van egy foltétele: a szemlélet. ,,A kategoriak
szemléletek nélkil iiresek” és Kant két ilyen alap-szemléletet
vesz fel: a tért és az id6t. Minden jelenség idében van és minden
kiils6 jelenség térben is van. A tér és id6 tulajdonsagai tehat
szintén foltételei a tapasztalatnak, a targyaknak. A kategoriak
a tiszta értelem alapfogalmai, a tér és id6 a szemlélet formai.
A kategoridkat a szemlélet kozvetitésével alkalmazhatjuk a tapasz-
talatra. Mi torténik azonban a kategoridkkal, ha nem alkalmazzuk
O6ket tapasztalatra? A kategoridk a tapasztalat magyarazoé
elvei, de, ha nem a tapasztalatra alkalmazzuk OJket,
akkor még mindig van értelmiilk! Ez az erkdles! Kant a
szemléleti alaptél ment kategoridkat eszméknek nevezte és meg-
kiulonboztetésiil o6ket nem az értelem, hanem az ész torzs-
fogalmainak mondotta. Az ész kategéridi nem valdk a dolgok
megismerésére, mert minden ismerethez szemlélet kell. Azért
ezen fogalmakrol van mégis ismeretiinket, i. a transzcendentalis
filozofia. Ide tartozik az erkolestan is. Es valoban az etika alap-
tétele: az akarat autonomidja nem egyéb, mint az oksag tiszta
értelme, szemlélettdl ment forméaja. Az akarat autonomiaja alatt
Kant azt érti, hogy valamely cselekedet kezddédik anélkiil,
hogy mas korilmény motivalnd, mint az erkolesi torvény: az
imperativus. Es csak akkor kezdddhetik el valamely akards minden
lélektani motivacido nélkiil (t. i. kivéve a kat. imperativus altali
megokolast), ha a kategoéridkat szemléletek nem kotik meg. Ha
az oksag az egymasutdnisdg iddbeli szemléletének alapul hasz-
naldsa altal meg van kotve, akkor nincs elsé, nincs autondém
akaras, akkor minden cselekedetnek vannak f0Oltételei és ezen
foltételeknek ismét mas foltételei és igy ad infinitum. Az idében
nincs els6 és nincs utolsdé, ott minden pillanatot kovet egy
kovetkezd és megeloz egy eldtte lefolyt pillanat. Autondém csele-
kedet pedig igy nem johetne létre, mert hisz nyilvan az az
autondmia meghatarozasa, hogy valamely cselekedet kiilsé, tehat
id6beli ok nélkiil kezdoédik.
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Csak az a kérdés, van-e ilyen cselekedet a vilagon. Kant
belatja, hogy ilyen nincs. Minden cselekedetiinket okok moti-
valjak, az akarat nem autondém. Azonban ¢ép mivel van a katego-
ridknak értelmiik a szemléleti alkalmazason tl is, azért — ha nem
is cseleksziink autondom modon — mindenesetre megitélhetjik a
cselekedeteket abbol a szempontbol, mintha cselekedeteink
autonom modon jottek volna létre. Roviden ime ez Kant felfo-
gasa az erkodles lényegérdl. Igen mély és nagy perspektivat ado
koncepcié! Melyek azok a lelki jelenségek, amelyek vizsgalata
Kantot erre az elméletre vezette?

5. A Kant-féle etika biralata

Kant gondolkodasanak eldterében allandéan az erkolesi
felelosségre vonas jelensége allott. Egyrészt tapasztalta, hogy
minden tiineménynek meg vannak a maga okai, masrészt latta,
hogy a cselekedeteket ugy birdljuk el, mintha nem tudnok, hogy
minden cselekedet abszolit moédon determinalva van, hanem abbdl
a foltevésbdl indulunk ki, mintha maskép is cselekedhetiink volna.
Ennek a magyardzatat kereste Kant. Tévedése abban 4ll, hogy
6 nem maguknak a tényleges allapotoknak az elemzését hajtotta
végre, hanem egy mar meglevé ismerettani allaspontot probalt
alkalmazni. Maga a kérdés azonban tényleg fennall és magya-
razatra szorul. Miért itéliink el bizonyos cselekedeteket, holott
tudjuk, hogy az illet6 maskép nem cselekedhetett? Tudjuk, hogy
minden cselekedetink két forumnak az Osszemiikddésébdl tamad:
a tudattalanban fekvdé vagyak és a cenzlra egyiittes milve minden.
Ennek igaznak kell lenni, ha a kiindulaspontul valasztott {j elmélet
érvelése helytalld volt. A cenzura, mint lattuk, a 1élek Okono-
mikus berendezkedésének eredménye.

A cenzira magdhoz a létfentartashoz tartoz6é I1ényeges
eszkdz, nélkiile nem lehetne élni. Most felvetjik a kérdést,
vajon a cenzura, a tudattalan vagyak e fékezbje és travesztaldja
maga a tudatos vagy a tudattalan részhez tartozik-e. Bizonyara
a tudatlan instancidk soraba tartozik, mivel, ha tudatos volna,
akkor a kiszoritott elemek is azok lennének, ami ellenmondas
volna, s6t magat az egész rendszert alapjaban megsemmisitené.
Mi csak arrdl tudunk, ami tudatunkban lefolyik. Ami a tudat-
talanban van: az Osszeférhetetlen vagyak, a cenzura, azok rejtve
maradnak eldttiink. A cenzira tudatossagahoz ugyanis hozza-
tartoznék, hogy tudjuk azt is, amit cenzUralunk. De ezek a
cenzuralt elemek ép a tudattalanok. Ezekrél nem tudjuk, hogy
léteznek, még akkor sem, ha kiillonben a freudi elméletet mar
ismerjiilk, mert a sajat lelkiink elemzése nehezebb feladat, mint
az idegené. Ha azonban a cenzura tudattalan, akkor érthetd,
hogy miért fér Ossze a valosagban két oly ellenmondonak latszo
jelenség, mint a tokéletes determinizmus és a moralis beszamitas.
Hogy miért mondunk erkdlcsi itéletet, noha tudjuk, hogy az
elitélt maskép nem tehetett. A moralis megitélés a cenzlra
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mive. Ez szoritja vissza a tilos vagyakat benniink ¢és ez itél el
benniinket, ha e vagyak mégis fellépnek. Minden elitélés lényegé-
ben Onitélésen alapszik, mert nincs oly dolog, amely mint gon-
dolat, ha csak futélagosan is, 4t nem haladt volna lelkiinkdn.
A cenzura, ha ¢l6lény volna és nem egy lelki mikddésfajta,
igy gondolkodnék: a lélek két részbdl all, tudatos és tudattalan
részb6l. Rossz gondolatai, aljas hajlamai, tilos vagyai minden-
kinek vannak. Arra val6 a tudattalan, hogy minden ilyen anti-
szocialis komplexum ide keriiljon le, ide a léleknek ebbe az
alvilagaba.

A cenziura azonban nem egy Onmagara reflektald Iény,
hanem egy funkcid6 ¢és igy mindezt megteszi és nem elmélkedik
cselekedetér6él. Minden moralis elitélés abban leli végsé
magyarazatat, hogy vannak dolgok, amik egyedil a
lélek Hadeszében lehetnek el az ¢élet veszélyeztetése
nélkiil és mégis feltornek a tudat vilagossagaba, sot
megvalositast kovetelnek. Ekkor lép fel az erkdlcsi

elitélés. Es Kant — bar nagyon tavol volt, hogy e kérdésé-
ben tisztan lasson ép a Iélektani ismeretek akkori csekély volta
miatt! — mégis megsejtett ebbdl valamit, mikor megtette a

kiilonbséget az akarat autonomidja és a cselekedetek oksagi
determinaltsaga kozt. Az akarat autonomidja szerinte az életre
érvénytelen elv, amely nem valoésul meg. Nyilvan ép 0gy, mint
a cenzura, amely szintén nem képes a tudattalan vagyait tel-
jesen maradék nélkiil letartani.

Befejezése a jovO szamban



