Varjas Sandor: A haboru a pszichoanalizis szem-
pontjabol*

Az eurdpai kulturnépek immar tiz honap o6ta folyd habortjanak
testi €s érzelmi szenvedései kinoznak benniinket. Testvéreink véreznek
a sebektdl, amelyeket eurdpai testvéreik vertek benniik és vérziink
azoktdl a sebektdl, amelyeket ellenségeinken iitottiink. A kor bol-
cselkedd hajlamu fiait még egy harmadik rettenetes seb is gyotri:
egy intellektualis seb, a ,,mindez miért” sebe. Es mindazok akik
gondolkodnak, egyiitt nem tudtdk megakadalyozni a haborut. E vallo-
mas azonban nem vad és karhoztatas, hanem tehetetlenségiink vezek-
Iése. Mai tudasunk nem elegendd arra, hogy megértsilk 6nmagunkat.
De majd el fog jonni ennek az ideje.

Ha mi 1j értelemben akarunk a kor filozo6fidjahoz kezdetleges
toredékeket szolgaltatni, meg kell mondani, hogy miben tér el a
maitdl. Eltér abban, hogy nemcsak a tarsadalmi élet 6nmagaért
besz¢éld jelenségeinek akar fogalommiivészete lenni, hanem arra vallal-
kozik, hogy olyan jelenségeket is észrevegyen, amik csondesen lapul-
nak a szivek mélyében és legtobbszor e szivek maguk sem tudnak
roluk. Es ki akarndék mutatni, amennyire ma mar ¢ még leendo
tudomany kdékoraban lehet, hogy mindaddig nem lesz boldogsag a
f61don, mindaddig gyilkolni fogjak az emberek és népek egymast,
amig ra nem jonnek erre a tudattalanra . . .

*

A tudomany gyakran él a fikcié fogalmaval. A geométerek
segédvonalak nélkiil nem tudnak a sokszog teriiletét kiszamitani, a
csillagaszok az éter felvétele nélkiill nem tudnak a fény terjedését és
nyomasat megérteni. Mindegyik azzal kezdi, hogy ,,tegyiik f61”.
A szocioldgus sem tudna eredményt elérni, ha nem hasznalna fikciokat.

A tudomany, ez régi észrevevés, modszereiben utanozza az életet,
kénytelen fikcidkhoz nyulni. Minden megfontolt cselekvés oksagi okoskodast
tételez fol. Ha u. i. valamely kitlizott terv eléréséhez csak egyetlen egy sora
a foltételeknek vezetne, amelybdl tag sem ki nem eshetik, sem mas a sorba
bele nem keriilhet, akkor minden cselekedetiink vakon torténnék, gondol-

* Szerzo felolvasta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdag f. évi majus ho 12
ilésén. Helysziike miatt itt csak az eléadas alapvetd gondolatait kozolhetjiik.
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kodas nem kellene hozz4a, sé6t nem is volna tere, mert nem volna méd az
elemek kozti valasztasra; amde ép ez 1ényeges a gondolkodasban. Ha vala-
mely célhoz legalabb két foltételsorozat vezethet, akkor a cselekvésre kény-
szeriilt egyén mindenekeldtt fikciot valaszt, hogy aztan ezen, mint valami
mértéken a sorozatokat megmérhesse. Mondjuk a cselekvésre kényszeriilt
legyen Anglia.* A cél: akaratanak keresztiilvitele; elsé akar maradni a vilag-
porondon. A hozzéd vezetd eszkozok, melyek ezt a célt okozhatjak: 1. A
gyarmatok és az anyaorszdg egy vamteriiletbe valé bezardsa. Vagy: 2.
Németorszagnak, mint jelenlegi féversenytarsnak a letorése. Fikcio: 2. keve-
sebb aldozatba keriil, tekintetbe véve Németorszag egyéb ellenségeit is.

A szocioldgia abban kiilonbozik a fizikatol, hogy mig a fizikaban a
létrehozd okok maguk is fikciok, pl. éter, gravitacid, addig a szociologidban
maguk az okok mindig valdsagosok. Még ha hibasak is! Ha u. i. valamely
vélt okrol kideriil, hogy nem az, akkor az allitolagos ok mégis realis 1étezo
és a mi helyébe fog jutni, , a valédi ok” szintén az. Igy pl. ha azt allitjuk,
hogy a francia forradalomnak az oka a polgari osztaly akarata volt, amely a
feudalis rendszer helyére a magaét akarta tenni, akkor itt redlis 1étez6 szere-
pel ok gyanéant, mert ennek az akaratnak a létét a korbeli dokumentumok:
beszédek, irasok, elméletek kétségtelenné teszik. Még akkor is, ha nem ez,
hanem masvalami — szintén létez6 szocialis tiinemény! — az igazi ok.
E tekintetben tehat a szociologia elény6s helyzetben van. Mindjart mas lesz
azonban a dolog képe, ha a jovoére vonatkozolag akarunk joslasokba bocsat-
kozni. Akkor sziikség van fikciovalasztasra. Ez nem is volna baj, mert hiszen
fikciok nélkiil nem lehet cselekedni. A baj ott kezdddik, mikor valaki a
fikciorol elfelejti azt, hogy az fikcid és tigy dolgozik vele, mintha az maga is
valdsagos targyas képzet és pedig helyes képzet volna.

Az idegorvosok azt az eljarast kovetik, hogy a pacienst egész
multjara nézve kikérdezik és foleg ifjukori traumai utan tapogatnak,
sOt a neurdzis forrasait tobbnyire a zsenge gyermekkor kodében
nyomozzak — és talaljak meg. Ez a modszer nagy eredményeket
ért el az egyéni lélektanban. E szerény kezdeményezésnek célja
kiprobalni vajjon egész népekre alkalmazva nem nyujtana-e felvila-
gositasokat olyan dolgokra, amelyeket nem sikeriilt fololdani. Vajjon
vannak-e ilyen felfedezetlen szigetek az egyéni és a tomeg-vilagban?

A fentebb emlitett fikcio is ezek kozé tartozik. De nem
tekintve modszertani fogalmakat, vannak egyebek is, amelyek minden
tarsadalomtudomanyban &sidék ota benne vannak, anélkiil, hogy
értelmiik tisztdzva volna. Ilyenek (csak a legfobbek) a parancs, az
engedelmesség, a félelem, a gytildlet, a hatalom és a prestige aka-
rasa, a lekicsinylés, a moralis hipokrizis, s6t még a gazdasagi
0szton is. Az emlitett fogalmak azonban benne vannak minden
I¢lektani kézikonyvben! Csak a neveik! Ugynevezett elemzésiik mind
csupa banalitas, amelyeket azel6tt is tudtunk. Es még egyet! Ren-
desen éles kiilonbséget szoktak tenni egyéni és tomeglélek kozott.
De senki nem tudja megmondani, miben 4ll e kiillonbség. Az elter-
jedt folfogds lényege az, hogy azegyént * rendesen gy képzeljiik,

* Hogy ,Angliat” kik és mennyiben reprezentalhatjdk, az maga is
probléma.
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mint aki racionalis alapon all, cselekedeteit ész dirigalja; mig a
tomeg cselekedetei irracionalisak, még ha racionalis cselekvésmddot
kovet is, mert ez esetben is tetteit szuggessztié okozza, egyes luci-
dusabb fejiek vagy szamitd karakterek hipnozisa. Cselekedeteik u. i.
az u. n. éber hipnozis ismérveit tiintetik f6l. Ezen tan szerint, még
ha meg is tudna a lélektan magyarazni, hogy mi a hatalomvagy, a
gazdasagi 6nzés, masok lekicsinylése: a tomegek, tehat egész nem-
zetek szempontjabol ez kevéssé hasznalna.

Az egyéni lélekvizsgalatok mindaddig nem jartak eredménnyel,
amig magat az egyes egyént nem vették vizsgalat ala. Ezt tette
mar a pszicho-fizika régebben és ujabban a lélekelemzés tudomanya.
A szociologus szamara ez nyitva all. A népek torténete régi és folhasznal-
haté tudoméany. A szociologia e téren egynéhany egészen exakt és
tovabbi eredményekkel is kecsegtetd folismerést nyujtott. Aristoteles,
Thukydides, Caesar, Morus, Marx, Ratzenhoffer, Ratzel, Gumplovicz
kifejlesztették az allam keletkezésérol szo6ld tant, amely szerint ter-
mészettorvényszerli pontossaggal a gydztes torzs a legy6zott folott
uralmat szervez, melynek lényege, hogy a létfontartd munkat a
legyozoitekkel végeztetik el s ezt a rajuk nézve termelé munkatol
ment allapotot nemcsak — mint kezdetben — fegyverrel, hanem
,»bekés” intézmenyekkel (jog, vallds, nemzeti ideologia) is biztositja.

Es ez a tény az, amely joggal azonosithatd az egyéni l1élekben
végbement gyermekkori traumaval! Az allamok épugy laboralnak
ebben az ,eredeti hoditdsban”, mint az egyén a maga szubjektiv
vereségeiben. Es pedig természetesen az allamban megforditva van:
a nagy tobbség traumatikus. Eleinte ugy tlinhetik f6l, mintha csak
analogiarol volna szo6, akar csak az organikus szocioldégusoknal.
A dolog nem gy van. Az elnyomatas pathogen forras az egyén
¢letében ép ugy, mint minden mas trauma. S6t altalanosan értve a
fogalmat, minden neurdzis elnyomatasbol szarmazik. Ezen elnyomasok
egyike masika csak tarsadalmi osztalyképzd erd, mert szérvanyos,
mig mas fajtai egész torzseket, népeket stjtanak és kivétel nélkiil
pathogének.

A félelem és a hatalom ,,akarasa”

Voltak pszicholdgusok (Ribot: La psychologie des sentiments),
akik megérezték, hogy a félelem lelkiink alaptiineménye. A félelem
nagyrészt indokolt. Az ember testi €s lelki tokéletlenségekkel sziile-
tik. A tokéletlenség érzése lehet oly erds, hogy tudatossa valik, lehet
azonban, hogy megmarad homalyos érzésnek, mely csak nyugtalan-
sagban, indokolatlannak latsz6 félelemben nyilvanul. Lehet a szervek
szemmellathatd hianyossdga, mely a masokkal valo Osszehasonlitisban
kidertil, de lehet rejtett hiba is, mely mégis feltéor a tudatba. E tan
jelenleg mind nagyobb hullamokat vet. Nietzsche volt a megpendi-
téje és modern pszichiaterek tovabbfejlesztették.* A  kiindulopont

* TFoleg Alfred Adler: Uber den nervésen Charakter. Wiesbaden:
Bergmann 1912.
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annak az észrevétele, hogy a szervek tokéletlensége az egyén élet-
biztonsagat nyugtalanitja és védekezd intézkedésekre kényszeriti.
Tényleges elemzések meggydzték Oket arrdl, hogy neurotikus karakter
nemcsak organikus alsobbrendliség (Minderwertigkeit der Organe) ese-
teiben allhat eld, hanem torténeti okokbol is. Pl. az illeté zsarnoki
hajlamt apa mellett, vagy kegyetlen szocialis koriilmények kozt nott
f6l. Benniinket csak ez utébbinak a lelki kovetkezményei érdekelnek
itt. Minden leigazott nép elnyomatasanak elején aggressziojat offenziv
alakban mutatja. Az angolszaszok egy évszazadig dacolnak a hoditod
normannokkal. Lazadasok napirenden vannak. ,,Az angol kutydk”
(Oroszlanszivii Rikard szava) hol itt, hol ott emelik fol okliiket a
betdré rablok ellen. Az uralkodok nem ritkan az alattvaloik ellen
folytatott harcban vagy a harcok kozepette esnek el. Irorszag egész
torténete is a XI—XII. szazadban folytonos guerillaharc Hodito
Vilmos utodai ellen. E harcok az elnyomottak helyzetét még rosszabba
tették. Ilyenkor a letepert, a tehetetlen ember mas eszk6zokhoz nyul,
hogy 6nérzetét ne engedje porbasujtani. Egyenes uton nem ér célt,
a dacos 6sok utédai megvaltozott jellemvonasokat vesznek fol.
A tamadast nagy megkeriild6 mozdulatokkal végzik. Felhasznaljak az
uralkodéhazban beallt zavarokat (II. Richard alatti parasztlazadas
Watt Tylor vezetésével, piros-fehér-rozsa harc) €s orommel latjak,
elnyomoéik miként irtjak ki egymast. Uralomhoz segitik a Tudorokat,
akik polgari politikat kovetnek, tehat eldszor ,,angol” politikat,
szemben a normann kirdlyokkal, akik angolellenes politikat tztek.
Megdontik a katolikus egyhazat is, a régi uralkod6 osztaly ideologia-
jat. De mar kezd mutatkozni a nép lappangd aggresszidja. Anglia a
szektariussag hazaja lesz. Mar Erzsébet alatt {ildozni kell a puritano-
kat, independenseket, levellereket, akik kiilonbdzd jelszok alatt a
kiralyok tulnagy hatalmat tdmadtak, a puritanok csak a kirdly egy-
hazi hatalmat, a levellerek a vilagit is és elvetettek minden emberi
tekintélyt. Ez volt az Gjkorban az elsd eset, hogy az elnyomottak
helyzetiik elméleti megértésére jutottak! Es ez egyszersmind realis
szervezettségiik fokat és képét mutatta. A Stuartok rovid reakcidja
kirobbantotta a nyilt forradalmat. Az elnyomottakbol szabadok és
szabadokbdl a tengeri hatalom birtokaban hamarosan elnyomok lettek.
Miutan a hatalmat a tomegek kivivtak a polgarsagnak, gazdat cserél-
tek és a volt bibliasszavi kerekfejiiek utddai leigaztak az angol
proletarokat, majd a gyarmatok megszerzésével a bensziilotteket is.
Marx a Kapital 1. kotetében borzalmas képét nyujtja a kapitalizmus
ezen ,szilési fajdalmainak”. A harc megismétlddik és jelenleg mind
aggresszivebb formakat 61tott a haboru kitoréséig.

Ez a ,belsé torténet” a kiilsovel a kovetkezd kapcsolatot
mutatja. A kiilsé hoditasok, gyarmatok megszerzése javitotta a
proletarok helyzetét, mert munkaalkalmat, jobb bért tett lehetdvé az
elnyomok ,,megkarositasa” nélkiil. A sikeres imperialista politika az,
a melynek segitségével a hatalmasok a belsd elégedetlenséget leve-
zetik anyagi elényok nyujtasaval és a nemzeti onérzet kecsegtetésével.
A hatalom novelésére vald vagy kielégithetetlen; a legnagyobb
eredmények sem tudnak csak ideiglenes nyugalmat Iétrehozni.
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Magyarazata abban van, hogy a hatalomvagy nem ,,szabad 6szton”,
mert mint ilyennek kielégithetének kellene lennie, hanem funkcionalis
fikcio, amely allandoan kicsap logikai medrébdl €s tovabbi ,,biztositasra”
tor. Es noha Anglia forgalma 1870. 6ta megkétszerez6dott,* holott
lakossaga csak 41%-kal ndtt, mégis sziikségét érezte, hogy résen
legyen, nehogy ez arany rosszabbodjék. A hatalomvagy komplementar-
szenvedély, alapja a félelem, mely mindig a jovébe néz és semmit
sem tart elegendd biztositéknak, csak ha ecllenfeléta porban latja.

A vilagon vajmi kevés dolog torténnék, ha még miel6tt valamit
tennénk, elébb valdszinliségszamitasokat végeznénk és az ehhez
sziikséges tapasztalati anyagot Osszegyljtenénk. A minden cselekedet-
hez sziikséges bizalom, a cselekedet sikerébe vetett hit élménye mas
alapon jon létre. Milyen alapon?

Vegylink egy egyszerli parancsolé6 mondatot: ,,.Le kell verniink a
németeket!” Probaljuk meg folfejteni egy efféle ,,parancs” elemeit. Mindenek-
elott az a kérdés, mi az a targy, amir6l e mondat szdl. A kijelenté monda-
toknak az a tulajdonsaguk van, hogy kifejeznek valami tényallast, bizonyos
targyat, a targy szo6 altaldnosabb értelmében. (Pl. ilykép: e cikk ,targya”.)
E mondatnak: ,,Az agyu dordg” van targya, illetve kifejez egy tényallast.
Emellett magat a tényallast, az objektiv ligylétét a dolognak meg kell kiilon-
boztetni attol az ,.élménytdl”, amelyben a ,,dolog maga” kifejezésre jut. Pf.
»az agyu dordg”, itélet, amelyben az ,,agya” — képzet, az alany is nagyon
kiilonbozik az agyuktol. Az dgyuk vordsek, kemények, hidegek, csoviik van
ellenben az ,,agyt” — képzet, mind¢ tulajdonsagok hidnyoznak. Ugyanigy a
,,dorog” képzet is kiillonbozik attél a tiineménytdl, amelyre csak vonatkozik,
de nem azonos vele. Tehat az egész itélet is kiilonbozik az altala jelolt tény-
allastol. Ha az agyu dordg, akkor talalas esetén az ellenség elesik. De ha
ezt az itéletet gondolom: ,,az agyt dorog” ettdl az ellenség nem esik még el.
Az akérdés, hogy az u. n. parancsold mondat is tényallast fejez-e ki?

Mar Aristoteles felvette ezt a kérdést és nemlegesen dontétte el. Szerinte
a ,,parancs” (a parancsolé itélet tartalma) nem fejez ki semmiféle tényallast.
A parancs nem itélet. Mar pedig csakis az itéletnek van meg az a tulajdon-
saga, hogy igaz lehet, vagy hamis. Egy parancsra vonatkoztatva e jelz6knek
nincs értelmiik. Lehet ugyan egy parancs dszinte vagy nem 0szinte, (,,hamis”)
de ezek moralis kategoridk ¢és csak a szavakban egyeznek a logikaiakkal.

Bolzano e kérdésre vonatkozélag mas véleményen van. Szerinte a
parancs tényallast fejez ki. Kifejezi azt az akaratot, hogy valami (pl. a németek
leverése) megtorténjék. Vagyis az itélet targya itt nem a leverés, hanem
ennek a vagya. Az itélet tényallasa, azaz targya: belsd jelenség és nem
valami térbeli esemény.

* Anglia forgalma 1870-ben: Anglia forgalma 1918-ban:
Bevitel 303 millio £ Bevitel 769 millio £
Kivitel 244 Kivitel 635

Osszesen 547 Osszesen 1404

Lakossaga 1871-ben 31,895.000 lélek, 1911-ben 45,370.000, tehat 40%-kal
tobb, a forgalom pedig 156%-kal tobb. A fejenkénti forgalom volt 1870-ben
17,09 font, most 30,9.

** Lasd Bolzano: Wissenschafislehre 11. Baud §. 161.
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Melyik allaspontnak van igaza? Bolzandnak semmi esetre sem. De
Aristotelesnek sem. Mert azért az ilyen tételek: ,,Verjik meg ellenségeinket!”
mégis itéletek, nem elméleti igazsagok ugyan, de azért itéletek. A kérdés
taglalasahoz e helyen nincs teriink, csak jelezni kivanjuk azt az allaspontunkat,,
hogy a zavar (Aristotelesnek és Bolzanonak ellenkezd és mégis helytelen
allaspontjai) igy keletkeztek: ,,Verjiik le ellenségeinket!” ez mar bonyolult
aktus. itélet annyiban, amennyiben lelkidllapotrol, vagyakrol ad szamot, ilyeneket
»fejez ki.” De kiilonbséget kell tenni valamely vagy [= a] kozt, amely a Iélekben
van és a kozott a vagy kozt, amely kifejezésre jutott [— b].) Ez valamivel dssze-
tettebb szerkezet a puszta vagyélménynél. (= a) Itt ugyanis (b-nél) az
élményre 0j élmény rakodik: az egyszeri élménynek (a-nak) az észrevétele,
amelynek targya a vagy, (— a) vagyis ,,b” élmény targya ,,a” élmény (vagy.)
Ebbdl kovetkezik, hogy ,,a” foltétele ,,b”-nek, sot oka is és téle elkiilonithetd.
Nem is sziitkséges, hogy a vagyat foltétleniil kdvesse a vagy észre-
vevése a reflexidoban. Nem uj felfedezés ez, hisz a freudizmus egész
rendszere ezen a gondolaton épiil f6l. Azonban, amig az élmények szerke-
zetét nem sikeriilt elemeire folbontani, nem varhattuk, hogy a tiinemény
alapjaira és lehetéségére rabukkanjunk. Most mar megfogjuk tudni magya-
rdzni, mi az a szubjektiv bizalom, amely minden cselekedetnek alapja és amely
oly gyakran helyettesiti, de nem potolja az objektivat.

A francidk arrangement-nak nevezik azt az eljarast, amikor
valaki 6nmagéanak éllit akadalyokat, hogy ne johessen tisztdba a sajat
lelkével. Es pedig azért, mert nem akar tisztdba jonni vele. Vala-
melyik angol szocialista lap, gondolom a Labour Leader irta: Mi is
azon a nézeten vagyunk, hogy le kell tiporni a németeket. Elbiza-
kodott, g6gds, er6szakos, antipatikus nép, zsarnokoskodd. Egyszoval

. ugyanazt meri akarni, mint amit mi teszlink! Bemard Shaw
irdsai ugyanezt a szarkazmust mutatjak. Az angol vilagimperiumnak
otthon is vannak ellenségei. A sajat maguk népe (a munkasok) ¢és
az elnyomott nemzetiség, az irek €s irojuk: Shaw meglatjak az angol
uralkodé osztalyban azt, amit azok magukban nem latnak meg, mert
nem akarnak meglatni. A hires angol hipokrizis ebben az értelemben
(de azt hiszem, csak ebben) igaz. Nem reflektdlnak a sajat akara-
tukra, mert az eredmeény csdkkentené ezt az akaratot. A mérges
ember gyakran haragja kozben lesz dithossé. Es pedig ugy és csak
ugy, hogy kdzben nem gondol arra, hogy diithés. Ez lehetévé teszi
neki, hogy ne kelljen haragja okat mérlegelni, vajjon felér-e az ok a
hatassal és igy elkeriili azt a szégyent, hogy ra kelljen jonnie arra,
hogy 6 csak arranzsirozza a dithot. (Nem mondom, hogy mimeli, mert
akkor tudatos lenne, igazan hipokrita.)

A németeket az ellenkezd parton kell nyomozni, A Rivista di
Scienza 1915 januar 1. szamaban van egy igen szellemes értekezés
Lévy-Bruhll tollabo6l, amelyben a kovetkezéket mondja: A németek
évszazadokon at meg voltak oszolva, a 30 éves habort utan Francia-
orszag ¢és Svédorszag szétszedték, ami maradt, az is 200 darabban
maradt, 200 szuverén uralma alatt, akik minden viszalyukban — és
ilyenek akadtak nagy szdmmal — Franciaorszaghoz szaladtak. A német
nép, bar szamra nézve Eurdpa egyik legnagyobb nemzete, évszaza-
dokon at a partikularizmus atkait nydgte, vereséget vereségre hal-
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mozott és még gybdzelmeit sem tudta kihasznalni, épen a koztik levd
féltekenység, uralkodohazaik torzsalkodasai miatt. Poroszorszag sze-
rencséje, hogy uralkodoi és hadvezérei lehetévé tették szamara az
egyesiilést. De a régi seb nem gyodgyult be. Leverték 6si ellenlaba-
sukat, Franciaorszagot, visszavették azt, amit az ovéknek tartottak,
de a régi gyongeség emléke, mint félelem, még mindig kisért és
integrans alkotéeleme a német népléleknek. Ezért nem tud mértéket
tartani a hatalom akardsaban. Onmagat akarja meggy6zni, hogy erds.
Hidba lett tényleg erdssé idokdzben, 6 nem hiszi el maganak. Ter-
mészetesen nem a tudataban lakik a bizalmatlansaga. Még mindig
adja a kijatszottat, a kitagadottat, akinek ,,nem jut hely a nap alatt”
a tobbi ,kapzsi” miatt. A gyarmatokbol, ami igazdn ¢értékes, mar
masé. Es azt, hogy késon érkezett, utdlag ugy értelmezi, hogy meg-
fosztottak t6le. Lévy-Bruhll csodalatoskép nem veszi észre, hogy a
németeknek is van annyi esziik, hogy tudjak, ami nem volt az 6vék,
attol nem lehet 6ket ,,megfosztani”. A valdsag az, hogy a németek
is 6vakodnak élményészrevevd aktusokat improvizalni (ami nem aka-
daly, hogy meg ne éljék Oket) és ,kitagadottsaguk” f6l6tti panasz-
daluk — arrangement. igy eldnyos rajuk nézve.

De van itt még egyéb szempont is, amely talan még jelenté-
kenyebb. Aki ontudatlandban még egyre verekszik a gyongeségtol
valo félelmével (féleg, ha ez a félelem valamikor nagyon is realis
volt), annal a batorsag és erd érzése a tudatban nem pusztan ,,rekom-
penzacid”, félelmének talharsogasa. Minden batorsag relativ. Az, aki
a batorsagot eleinte tan csak arranzsirozta, utébb épugy fog tenni,
mintha ,,igazan bator volna”.

Hogy e tiineményekben sok az arrangement, bizonyitja az, hogy
a németek maguk is panaszkodnak arrdl, hogy éket senki sem sze-
reti. Lévy-Bruhll azt mondja: ha valaki azt hiszi, hogy 6t nem szeretik,
hogy 6 mindenkinek kellemetlen, akkor megtérténhetik, hogy szugge-
ralja sajat magat ¢és végiil csakugyan — kellemetlenné lesz. A vald-
sagban a dolog inkabb ugy van, hogy aki érzi a torekvései és a
kornyezete érdekei kozt az ellenmondast, az mar eleve is ,készen-
létben” tartja magat, egyre gyanakszik, hogy masok az 6 ,rovasara”
jutnak elényokhoz. Nagyban ugyanaz torténik veliikk, mint ami az
egyénnel is, hogy a sajat agressziv hajlamait kivetiti magabodl és
azzal igyekszik magat harcra tiizelni és kiizdelme jogosultsagat bizto-
sitani, hogy a masik a tamadoé fél, 6 csak védekezik. Pszichiateri
szempontbol gy lehet felfogni minden lelki tlineményt, mint neuro-
zist, azaz a tudatlan élet altali determinaciot, mig a ,,manifeszt” élet
(a tudat) csak amannak szimbdéluma, melyet néha mint pozitivumot,
néha mint negaciot kell felfogni. Eddigi eredményeink nagyjaban
kimutattak, hogy a néplélek, vagy az érdekelt felek, osztalyok és
partok tudattalan lelke szintén tele van félelem és akaratélményekkel:
a hatalom akarasaval és hogy ezzel szemben a tudat visszaverddési
feliilet: negativ reakciok komplexuma, arrangementok, ahogy lattuk.
Masként all a dolog a franciakkal. Ok valamikor azt tették
Németorszaggal, ami €p tetszett nekik. A napdleoni haboriban még
Poroszorszag is tonkrejutott. Es midén az egész német nép nagy
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eréfeszitéssel Napoleont Lipcsénél leverte, ebbdl vajmi kevés haszna
lett. A vezérallamok régi versengése kiiitotte a sikert a keziikbol.
Az egységes, polgari, demokratikus Németorszag még messze volt.
De jott Sedan és 1871 jan. 18 és Frankfurt. Elszasz-Lotharingia
elveszett. Vele egyiitt Franciaorszag kontinentalis szupremacidja. Mar
a békekdtésnél nyilvanvald volt, hogy ez a béke uj haboru csirdja.
Taine meg is irja (a békekotés eldtt), hogy olyan békébe, mely terii-
letet vesz ki Franciaorszag testébol, a francia nép soha bele nem
nyugodhatik. Miért? Létfoltétele a franciaknak Elszasz? Ezt bizonyara
Ok sem allitjak. Hogy megérthessiikk, mi vezeti a gyongébb felet
abban, hogy évtizedekig dolgozzék, generaciok anyagi, szellemi és
testi képességeit a revanche szolgélataba allitsa, meg kell vizsgalnunk
azt a lelki tiineményt, ami a ,,latszat akarasa” név alatt oly ismeretes
az életben €s a neurdzisban.

Mar Nietsche észrevette, hogy az ember érzelmi és akarat-
életének kozpontja a hatalomvagy (Wille zur Macht.) Ezt a meg-
gy0zo6dését, ami tengelyévé lett filozofiai tanainak, az élet, a latas
adomanyozta neki. Részt vett a francia-német habortiban. Latta, hogy
marsolnak a német katondk, hogy mennek neki az ellenségnek,
vizsgalta az arcukat, hallgatta beszédjiket. Es ekkor jott ra, hogy
van valami, ami er6sebb az életdsztonnél is: a hatalomvagy. Ha
nagy a varhatd eredmény, az emberek hajlandok nagy kockazatokra.
Végso esetben az életet is folteszik a jatékra, s6t sokszor nekimennek
a biztos halalnak is, amikor végiil nem a sajat kozvetlen hasznukrol,
hanem absztrakt eredményrdl van szo: a nemzeti sikerrdl, amely pedig
mindenki¢ ¢és senki¢! De ebben még csak van racio, ha a szubjektiv
bizalom helyesen egyezik pozitiv jelii objektiv bizalommal. Amde
mi értelme van a ,,revanche”-nak? Mit jelent e szd: bosszu és a
latszat akarasa? Franciaorszagnak nincs érdekében Németorszag
pusztulasa. Jo vevojét vesztené el benne. Az ok ugyanott keresendo,
ahol a hatalom akarasaé. Ezek nem logikus jelenségek és pusztan
igy vizsgalva helytelen, s6t egészen téves nézetekre jutunk.

A bosszuvagy akkor is follép, ha a sértd fél mar artalmatlan
lett vagy egyébként ,,érdektelenné” valtozott. Tehat nincs racidja.
De van oka. A bosszu lényege nem az ellenfél 6sszetdorése, hanem
a sajat megrendiilt bizalmunk helyreallitdsa. Minél bizonytalanabbul
érzi valaki magat a kornyezet aggressziojaval szemben (amelyet rész-
ben 6 maga idéz fol fenyegetd késziilddéseivel), annal inkabb fajnak
neki az elszenvedett igazsagtalansagok és annal idegesebben tor
ezeknek a kinzd érzéseknek a megsziintetésére: ez a bosszu. Ha ez
sikeriil, a gyengeségtol félo ember megnyugtatja 6nmagat: nem
gyenge! Persze nem gondolja, hogy ez az egész csak latszat, mert
a gyOzelmet 1. vagy a sajat erejével vivna ki, 2. vagy masok segit-
ségével. A masodik esetr6l nem szolok, ez beszél magaért €s jelen-
leg ez az eset all fonn. De hogy egyediili gy6zelem esetén is ép
igy all a dolog, mutatja a németek esete, akiket sikereik belséleg
nem tudtak annyira megnyugtatni, hogy allandbéan ne késziiljenek az
uj ,,probara”. Ha az erd az egyén vagy csoport statikus természete
volna, mi sziikkség volna ott probara és ki gondolna arra, hogy
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kiprobalja? Ki gondolna arra, hogy kiprobalja, vajjon tudna-e Ggy
kiabalni, mint a vihar, vagy tartana-e hatat, ha le akarna délni a
Gaurizankar?

Hatra volna Oroszorszag ¢és a monarchia. Ezeknek ¢ haboru
1ét vagy nemlét kérdése. Nagyon hasonlitanak az 1870-iki Német-
orszaghoz, noha — tagadhatatlanul — nehezebb kiilsé és belsd
koriilményekkel megterhelve.

Mennyiben jogosult az egyéni lélek torvényeit alkalmazni
csoportokra (népekre, osztilyokra)?

Régi ¢és nehéz probléma. Az eddigiekbdl kiegészitve két elmé-
leti Osszefiiggés adodik: 1. A neurodzis okai részben nemi eredetlick
(incestus), részben organikus vagy csak pszichikai inferioritas €s ettdl
valo félelem. A neurdzis kisérlet ezek lekiizdésére. Példaul iigy, hogy
az érzett hianyt vagy hibat célra nem vezetd eszkozokkel (célra-
vezetok legtobbszor nincsenek is) ostromoljuk. 2. Lehet célzatosan a
vagymegélés logikus és természetes processzusat gatolni €s ontudat-
lan mesterkedéssel megakadalyozni, hogy a puszta ¢lménybdl a vagy-
nak dnmagara iranyulo belso észrevevése legyen. Ez az arrangement.

A dontd az elsd tételnek masodik része. Tudjuk, hogy a habo-
ris hajlamok gyakran szadisztikus és incesztudzus érzésekbdl fakadnak.
Azonban ezek — bar gyakran a féokot adhatjdk meg — nem nevez”
het6k haborts csoportképzdé neurdzisoknak, ép mivel csak egye”
sekben vannak meg. Masként all a dolog az inferioritastol valo
félelemmel. Ez univerzalis tiinemény, megvan uralkoddban és szol-
gaban, a tarsadalom minden osztalyaban és ezek minden tagjaban.
Ez az inferioritasi érzés egyrészt a népek és csoportok kozti Ossze-
iitkozések oka és egyszersmind a legfobb csoportképzd lelki tiinemény.
Az egyéni gyengeség, szervi €s lelki bajok hoztak létre a tarsadalom
Oskoraban az els6 munkamegosztast, s6t magat a vérségi koteléken
alapulo hordat is ez tartotta 6ssze, mint allandéan hatd eré (ugy a
multban, mint a jelenben is!). A kultira nem egyéb, mint az
inferioritas elleni harc eredménye. Befejezetlensége jelenti ¢ harc
orokkévalosagat.

A masodik tétel teszi érthetdvé a hatalom akardsanak eleven
erejét, magyarazza, hogy a lélek kettds szerkezete (tudatos-tudattalan)
mint teszi lehetévé az efféle ,,0sztondk” teljes intenzitasu kiélését.
Az olyan szenvedély, amely nem jut a tudatba, megtartja egész
aggressziojat. A tudat nem kontrollalhatja, mert nem is tud réla.
A tudattalan nem egyéb, mint élmények halmazata, egymast erdsitd
és gyengité szenvedélyek kilizdétere. A tudat szervezd kapacitas,
0sszehasonlit, rendez az ok és okozat elve szerint. E miikodése
folytan a szenvedélyekbol eszmék ¢és idedlok, a vagyindulatokbol
rapid és a vagy targyat Onadottsagban nyujté szemléletek és a
tudattalanbdl spontan feltéré nyersakaras logikus imperativussza,
esetleg moralis tétellé lesz. Moralis parancsbol azonban talan egyes
gondolat- ¢és érzelemhéroszok cselekednek, de a legtobb ember
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impulzive dolgozik: egy szenvedély — egy mozdulat. A kivaltas reflex-
cselekvés. A tomegcselekedetek (= univerzalis cselekedetek)
tehat reflexidtalan és univerzalis bizonytalansagi- és gyen-
geségfélelmeknek a racionalis célon tobbnyire messze
tullovo ellenaktusai.

A definicié latszolag cirkulusba téved. Az egyetemesség (uni-
verzalitas) bar el6fordul Ggy a definialtban, mint a definialoban, de
az egyik esetben embereket egyiittesen jelent, tehat mindenfajta
élmények univerzalitasat, mig a definidloban csak egyetlen fajtat, azt,
ami ez ¢élményekbdl félelem és bizonytalansdg. Végsé elemzésében e
meghatarozas nem tobb és nem kevesebb, mint minden egyéb élmény-
nek leszarmaztatasa a bizonytalansagbdl, amelynek a tobbi élmény
rekompenzaciodja, arrangirozott és tilzott ellentéte.

Feloldas

A bevezetésben azt allitottuk, hogy a mai kultira az embert
tulsotét szinben mutatja, az ember onmagat a kor uralkodd eszméi
értelmében tulzottan egoista modon fogja fel, a minek ugy szoci-
aliter, mint erkolcsileg karos voltat nem lehet kicsinyelni: De hat
tényleg tulsotét a kép, amit adnak? Hat az itt rajzolt kép, amely
direkt pathologikus oldalarél vizsgalta az emberi jellemet, talan
vidamabb, biztatobb? Kideriilt, hogy az emberiség torténete az
»eredeti hoditas” pillanatatol kezdve nemegyéb, mint folytonos sorozata
és pedig novekvd sorozata a lelki bajoknak, hogy ez a természet-
ellenes helyzet Gigy az urakat, mint a polgarokat allanddan izgatja,
a koztik levé harc, az ujboli leverések és kegyetlen megtorlasok,
a leigazottak idoénkénti kitorései: a forradalmak nem egyebek, mint
a beteges helyzet szornyli lazai s hogy az uralkodo osztalyok kegyet-
lenségei ép ugy arrangirozva, ,elrettentésre” vannak, mint az elnyo-
mottak aggressziv reakcioi.

De hat mire valé az egész hajsza? Mi értelme van a ,tarsa-
dalomnak”, ilyen sivar ecsetelés utan? Akik, mint Gumplovicz,
csakis magat a leigazas primédr aktusat tekintették és a beldle szar-
mazé kegyetlen diszharmonidkat és mindezt az emberi élet 1ényegé-
bél, az ember allandd, ,,soha nem valtozé természetébdl” magyaraztak,
azoknak kétségbe kell esniok. Homo homini lupus! mondjak a régi
bolcsek, akik megsejthettek valamit a modern elméletekbdl (igaz,
hogy korukbeli praxis alapjan.)

Van-e kivezetd ut, megnyugvas, jobb jovobe vetett kilatas
az emberiséget marcangold rettenetes betegségek kozepette? E
tekintetben a legtobb szocioldogus pesszimista. Es azért az, mert
nagyon is hajlanddk azt hinni, hogy amit ma latunk, az az emberi-
ség ,valtozhatatlan” tulajdonsaga. ,Mindig lesznek elnyomok és
elnyomottak”, ez a dies irae-hang vonul végig az emberiség jobbjai-
nak miivein. Azonban nincs igazuk! Nincsenek valtozhatatlan tulaj-
donsagok. Jelenleg nagy gyogyulasi folyamatok mennek végbe az
eurdpai emberiségben. Maga a haboru, mar gyogyulasi folyamat. A
felgyililemlett gytlolkddés el fog égni benne €s az emberiség meg
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fog rettenni sajat véres Osztoneitdl és kitdréseinek utjaba a mainal
erdsebb gatakat emel s nem fogja a fokozott fegyverkezésben latni
az idvot.

A francidk ki fognak gyogyulni a revanche-fikciobol, amelybe
onmagukat belekergették. A németek és angolok, barmily adazul
tornek is egymasra, ki fognak békiilni és be fogjak latni, hogy van
mindenki szamara ,,hely a nap alatt” ¢s a vilag nem nélkiilozheti
sem az angol praktikus észt és ¢éles elemzderdt, sem a német
szervez0 képességet ¢és felhasznald talentumot. Nem halhatnak meg
a franciak sem, a zsenialis felfedezdk és a tarsadalmi Ujitasoknak
e csodasan impetudzus faja. A szlavok is meg fogjak talalni végleges
helytiket €s a benniik levé végtelen adomanyt az erkdlcsi, a lirai
és lélektani elmélyedésre jobban fogjak tudni haszndlni. Es nekiink
magyaroknak is lesz jovonk és hivatasunk a foldon. Még keveset
alkottunk, de nagyra vagyunk hivatva, ha egyszer e¢lj6 demokrati-
zalodasunk, erdink szabad kifejtésének napja. Van esziink és sziviink
és fiatalok vagyunk.

De mikor és mily feltételek kozt? Megrendithetetlen ereji
evidencia él bennem, hogy az elnyomoék €s elnyomottak tarsadalma
az emberiség kulturfejlodésének nélkiilozhetetlen eléfoka és a végte-
len evoluciora teremtett emberi ész ki fogja heverni, meg fog tudni
kiizdeni lelki nyavalydaival és lassan-lassan sok embernek, a tobb-
ségnek eszméletébe belekeriil a tdmegneurdzis 1ényegének a tudata
és ez lesz a gyogyulas napja!



