HOZZASZOLAS KET RADIOVITAHOZ

Rovid idén beliil két radidvita hangzott el olyan
szocialis kérdésekrol, amelyek a tarsadalom legszéle-
sebb rétegeit érintik és érdeklik. Az egyik kérdés,
amelyrél Gortvay Gyorgy és Mihelics Vid egyetemi
magantanarok szoltak a radidoban, az volt, hogy vissza
kell-e szoritani a nét a kenyérkeresd palyakrol? A masik
kérdést Kovrig Béla egyetemi magantanar vetette fel
a nagy nyilvanossag elott: javul-e a munkdsember
sorsa? A két vitacléadas utan szamos hozzaszolas
érkezett a radio vezetOségéhez, amely szerencsés érzék-
kel adott lehetséget e fontos kérdések megbeszélésére.
Az ilyen eléadasok eldsegitik a helyes kozvélemény
kialakulasat, felvilagositanak, nevelnek s hattérbe szo-
ritjdk az elferdiilt vagy széls6séges nézeteket. A felvila-
gositasnak erre a munkajara nagy sziiksége van a magyar
tarsadalomnak, amely gyakran nem latja vagy tévesen
itéli meg ¢letbevagd problémait. E sorok irdja, mint
egyszerii radiohallgatd szol a felvetett kérdésekhez
abban a sorrendben, amint azok a radidoban elhangzottak.

Vissza kell-e szoritani a nét a kenyérkereso
palyakrol?

Amikor Gortvay Gyorgy és Mihelics Vid errdl a
kérdésr6l vitaztak, esziinkbe jutott a mult szazad leg-
nagyobb és legszellemesebb magyarjanak, Széechenyi
Istvan grofnak egy alig ismert megjegyzése a szocialis
kérdésrél: . "Isten egynek jobb szakdcsot;, mdsnak viszont
jobb gyomrot adott.” Hat igen, ahol jo a szakacs és van
mit a tejbe apritani, ott bizonyara Mihelics Vid erkélcsi
indokainak, a nd természetes hivatasat hangsulyozo
és a csaladi élet védelmét koveteldé szempontjainak
adnak igazat. De ahol jobb a gyomor mint a szakacs,
ott Gortvay Gyorgy szocidlpolitikai és tarsadalomgazda-
sagi érveit tapsoljak meg.

Magyarorszagon kerek szamban 1,200.000 kenyér-
keres6 n0 — az orszag lakossaganak 10 szazaléka —
dolgozik és koziiliik 21 szazalék, tehat koriilbeliil negyed-
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milli6 van férjnél. Mihelics egyrészt ezeket, masrészt
a 24 éven aluli lanyokat kivanja eltavolitani allamhatalmi
beavatkozassal a kenyérkeresé palyakrdl a csaladi élet
fajdalmasan kimélyiil6 valsaganak megsziintetése és a
természetes népszaporodas elémozditasa érdekében. Hogy
mennyire igaza van, ezt egyetlen megddbbentd szam
szemlélteti: a mult év novemberében végzett népdssze-
iras szerint 1920-t61 1939-ig Budapest lakossaga 186.881
fével gyarapodott, de ebbdl csak 1480 6 volt a természe-
tes szaporodas ! De vajjon lehetséges-¢ a dolgozd nét
otthonaba visszaszoritani anélkiil, hogy az eredmény
ne a csalad megélhetési gondjainak és a csaladi élet
ebbdl fakadd valsaganak fokozdodasa volna? Mihelics
maga is azon az allasponton van, hogy az adott helyzet-
ben a ndk eltavolitasat a dolgozok sorabol teljes mérték-
ben megvaldsitani nem lehet és hogy igen megfontol-
tan, 1épésrol-lépésre haladva kell a kérdést megoldani.
Ezért meghagyna a kenyérkeresd palyakon azokat a
néket, akiknek munkajat mas nem tudna ugyanolyan
jol elvégezni s ezért allitja fel a megoldas elofeltétele-
ként, hogy az érintett csaladok megélhetésérél gondos-
kodas torténjék.

Ebben talalkozott felfogasa Gortvay Gyorgy érvei-
vel, amelyek koziil azt kell elsésorban kiemelni, hogy a
néket szambeli tobbségiik mellett — Budapest 1. kerii-
letében példaul a novemberi népdsszeiras szerint 7000
ferfira 1483 nd esik! — a tarsadalomgazdasagi viszo-
nyok kényszere mozditotta ki a csaladbdl és vitte kenyér-
keres6 palyakra. Ahol ez tortént, ott a csalad a csaladfé
keresetének elégtelensége miatt r4 van szorulva a nd
hazonkiviili munkajara s keresetére, mert enélkiil
megélni nem tud. Hangstlyozta Gortvay, hogy a né
a tarsadalomnak a férfival egyenld értékii tagja, tehat
a munkdhoz valé joga elvitathatatlan. Azt az érvét,
hogy a hivatasukkal szinte 6sszeforrott és egyes munka-
teriileteken kiilonés ratermettséggel dolgozdé ndknél
az elvesztett foglalkozasért nem nyujtana karpoétlast az
otthon — Mihelics is elismerte.

De a radidban vitatkoz6 két szocidlpolitikus egymast
teljesen meggy6zni és a kérdést eldonteni mégsem tudta.
Gortvay Gyorgy érvei logikusan bebizonyitottadk, hogy
a nO eltavolodasa az otthontdl nem ok, hanem okozat;
kovetkezménye annak, hogy ,jobb a gyomor mint
a szakacs”. Mihelics Vid viszont vilagosan bebizonyi-
totta, hogy a csaldd nemzetfenntarté hivatasanak er6-
sitése és a népszaporodas fokozasa foltétleniill megkoveteli
a nd visszatérését az otthonba. Mi itt a megoldas?
Hogyan lehet megsziintetni az Onfenntartds természeti
torvényének és a nemzetsorvadas elleni kiizdelemnek
tragikus 0Osszelitkozését? A kérdés, amelyr6l a két
szocialpolitikus vitdja folyt, végeredményben: a sze-
génység problémaja és a csaladi élet erkolcsi valsaga,
ha nem is kizarolag, de legféképpen a szegénység kovet-
kezménye.

Beszéljiink err6l az utca emberének egyszer(i nyel-
vén ... A csaladfé nem keres eleget, vagy nem keres
semmit — a feleség és a leany (esetleg mind a kettd)
dolgozni megy. A felnétt leAny nem tud férjhez menni
és terhére van a csaladnak. Mit csinal? Munkat és
— ha lehet — kenyeret keres. A fiatalember nem
nosiilhet, mert havi 120 pengdbdl feleséget és csaladot
nem lehet eltartani. Mit tesz a menyasszonya, amig a
fizetés havi 200-ra emelkedik? Dolgozik. Es ha mar
allast kapott, akkor ezt az eskiivd utan is megtartja,
mert havi 200 is édes-kevés . . . Mar most, ha gyermek
sziiletik — a nd elveszti az allasat. Hat vigyaznak, hogy
ne sziilessék . . . Legtobbszor ilyen csekélynek latszo
anyagi kérdéseken, pengés gondokon mulik egy csalad
sorsa, megsziiletése vagy felbomlasa, a hazastarsak

kozott, a sziilld és a gyermek kozott vald kapcsolatok
meglazuldsa ... Hangstlyozzuk, hogy legt6bbszor, ami-
vel az erkolcsi okok jelent6ségét lekicsinyelni nem akarjuk.
A csaladi élet valsagat tehat az allamhatalom parancs-
szavaval megsziintetni nem lehet. 4 né visszaszoritdsa
a kenyérkereso palyakrol céljat tévesztené, ha a csaladot
nem mentesitenék egyidejiileg azoktol az anyagi gondok-
tol, amelyek a nét kenyérkeresé palydkra terelik és elvon-

jak attol, hogy természetes hivatasanak élhessen. Mihelics

Vid hangsilyozta a radidvitaban, hogy ehhez bizonyos
szocialpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek koziil
a csaladi bérrendszert, a tarsadalmi biztositasok kiter-
jesztését, a csaladtagok szamahoz igazodd adorendszert
és a kertes munkastelepek 1étesitését emlitette. Minden
bizonnyal iidvos intézkedések ezek, de nem segitenek,
legfeljebb enyhitenek a bajokon. Az 6svény, amelyen
a n6 eltavolodik a csaladi tiizhelyt6l a szegénység ¢les
kavicsaival van telehintve... A szegénység 1jesztd
terjedését pedig csak az akadalyozhatja meg, ha mélyre-
hatéan atalakul az orszag egész kozgazdasagi, magan-
gazdasagi és pénziigyi szerkezete.

A széles néprétegek megélhetésének mérlegén
egyensulyba kell hozni a kiadasok és a bevételek serpe-
ny6jét. Allamhaztartasunk erésen tal van méretezve.
Fogyasztasi és forgalmiadorendszeriink a legsulyosabban
a legszegényebbeket nyomja. Mennyiségileg tobbet,
mindségileg jobbat kell termelni és amit termeliink,
jobban kell értékesiteni. Bele kell kapcsolédnunk a
nemzetkozi kereskedelem természetes rendjébe, ahol a
kivitt és behozott arukért pénzzel fizetnek, mert a csere-
kereskedelem er6szakolt rendszerének és a vele egyiitt-
jaré megszoritasoknak fenntartasa mellett a jobb érté-
kesités alig lehetséges. ElOsegiteni a tokeképzOdést,
fokozni a termeld toke biztonsagat, névelni a magantulaj-
don becsét, birtokosainak korét és a tulajdont teremtd
munka megbecsiilését: egymassal szorosan Osszefiiggd
és egyiittesen, de csakis egylittesen megvalosithatd
feladatok.

A nemzetgazdasagi rendszervaltozas azonban, amely-
nek iranyara ezek a megjegyzések csupan utalnak,
korantsem elegendd. Szellemi és erkodlcsi megujhodason
kell atesnie a lelki megzavarodottsag kddtengerén iranyt-
vesztve bolyongd tarsadalmunknak, mert vajjon hogyan
képzelhetd el, hogy ilyen atformalddas nélkiil a vitus-
tanc allapotabol egyenstlyi helyzetbe jusson a kozvéle-
mény? Hogy mindez végbemehessen, mi mindennek
kell torténnie a hatarokon beliil és — a hatarokon kiviil?
A legtobb ember nem is latja a nagy atalakulast, mely
a sziletése el6tt kezdddott, a szemer elétt folyik és az
6 elmulasa utan fog nyugvoponthoz émi — csak a
megrazkddtatasait érzi és szenvedi.. .

Javul-e a munkasember sorsa?

Néhany nappal Kovrig Béla és Varga Gyula radio-
vitaja el6tt az egyik lapban megrenditd életkép keltette
fel figyelmiinket, amelyet Murakézy Gyula rajzolt meg.
Kopogtatnak és belép a szobaba egy zomok termeti,
komoly arci magyar, bizonyos Gergely Janos Sikotarol,
Somogy megyébdl. Nagy tisztességtuddéan elmondja,
hogy ,a foldreform iranyaban gyiitt volna”, mert
kilenc hold f6ld van Kistamasiban, amelyet 3500 pengo-
ért meg lehet kapni. Gergely Janos kanasz az egyik
uradalomban és hét gyereke él, kettd meghalt. A fizetése
8 kobol buza, 8 kobdl rozs, 12 méter fa, egy hold
fold hasznalatra, egy tehén, egy ,nevendék” tartasa,
24 kil6 s6, 6 pengd fertalypénz. A kilenctagi csalad-
nak egy évre summa summarum 560 pengdje van
LElég jO a fizetség ...” — mondja Gergely Janos, de
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bizony 6 mégis a kistamasi foldet szeretné ... Varga
Gyula a radiovitaban a maga allaspontjahoz €16 illusztra-
cioként hasznalhatta volna ezt a Gergely Janos egykori
frontharcost, jelenleg uradalmi kanaszt, aki — ha ugy
hozza a jovendé — megint frontharcos lesz, meg a tobbi
Gergely Janost, akik néhany hold foldért epedeznek.
Ezek a Gergely Janosok a legilletékesebbek valaszt
adni arra, hogy megjavult-e a munkasember sorsa?
Javulni javul, ez bizonyos, féleg az ipari munkés-
sagé és ez magyarazza meg a falu népének allando
vandorlasat a varosok, féleg Budapest felé. Kovrig
Béla elsOsorban az ipari munkassagrol szolott radio-
eldadasaban és kell6 alapossaggal bizonyitotta, mi
minden tortént sorsuk javitasara, életszinvonaluk eme-
lésére az utobbi években. Joggal mondhatta, hogy a
munkabérek javultak, a céltudatos iparfejlesztés Uj
munkaalkalmakat teremtett, hogy az arszinvonal kiegyen-
stlyozasa, a dragasag megfékezése és a pénz értékallando-
saganak biztositdsa nagy szocialis védelmet jelent.
Joggal hivatkozhatott a tarsadalombiztositasra, a leg-
alacsonyabb munkabérek megallapitdsara, a munkaidd
szabalyozasara, a munkassag nyari udiiltetésére, a mun-
kasifjusag kirandulasaira és egyéb szocialis intézkedé-
sekre. De hogy még sok a tennivald és hogy hazank
még nem szocialis paradicsom — vajjon ki ne értene
ebben egyet Kovrig Béla vitazé partnerével, aki az
utobbi évek joszandéka és komoly tarsadalmi reformjai-
nak értékét és hatasat inkabb a vitatkozas kedvéért
vonta kétségbe. Ezek a reformok itt vannak és ha nem
is tokéletesek, ebben a f6ldi alkotasok sorsat osztjak.

Hibaik serkentsék sziinteleniil a megjavitasukra
vald torekvést. Végrehajtasuknak nehézkessége és lassu-
saga a kormanyzat kotelességévé teszi, hogy azt a biiro-
kraciat, amely ebben hibas, kdzelebb hozza az élethez.
A helyzet csak akkor javulhat, ha a lomhan 6rl6 és a
rendeletek 6z6nével dolgozo hivatali apparatus meg-
értobbé valik a szegénység szenvedései irant és tuda-
tara ébred annak, hogy nem aktakat, de emberi sorsokat
intéz.

Kovrig Béla radidel6adasa idején a parlament
még nem targyalta le a legkisebb mezdgazdasagi munka-
bérekrol szo6ld torvényjavaslatot, amelyre ugyancsak
hivatkozhatott volna, mert megfeleld végrehajtas ese-
tén e torvény tjabb 1épést jelent a falusi nép életének
javitasaban. A képvisel6hazi vita soran hallottuk, hogy
a sommas munkasok 16 orat — , latastol vakulasig”
— dolgoznak naponta, hogy a munkaidot a foldmunka-
soknal is szabalyozni kell, hogy rajuk is ki kell terjesz-
teni a tarsadalombiztositast és hogy az egész mezo-
gazdasagi munkarendszer gyOkeres megvaltoztatasa altal
emberhez méltd ¢€letet kell ennek a legmagyarabb mun-
kasrétegnek biztositani. Masrészt a vita egyik tekintélyes
szonoka azt allitotta, hogy magasabb gazdasagi okok
teszik lehetetlenné, hogy ugyanarra a szinvonalra emel-
jék az agrarmunkassag életét, mint amilyen szinvonalon
az ipari munkassagé van. Az ipar nyeresége ugyanis
joval magasabb, ezért elbirja a nagyobb kiadasokat,
de a mezdgazdasagi munkaadd Osszeroskadna a fel-
fokozott terhek alatt.

Ilyen ellentétes vélemények mutatjak, hogy a fold-
munkassag helyzetének megjavitasa milyen sulyos pro-
blémakat vet fel. Nyilvanvaldé tehat, hogy a komoly
foldreformmal parhuzamosan napirendre kell tizni a
mez6égazdasag jovedelemfokozasanak, a mezOgazdasagi
iparok fejlesztésének, a munkamodszerek atalakitasa-
nak feladatait, amelyeknek megvalodsitasa kiilon-kiilon
is olyan nagy t6kék befektetését teszi sziikségessé, hogy
e hatalmas agrarreform tekintélyes kulfoldi kolcson
igénybevétele nélkiil alig képzelhetd.

Nemrég azt a jellemz6 megjegyzést hallottuk
valakit6l, hogy nehéz iskola az, amelybe a nagytdke,
a gyar és a fold urai mostanaban jarnak. A magyar
élet elfogulatlan szemléldje mégis azt a valaszt adja,
hogy tanuljanak szorgalmasan azokbol a foliansokbol,
amelyeket szemiink lattara ir tele szigorti intelmeivel
a torténelem. Attol az életszinvonaltol, amely
viszonylagos megelégedést teremt, attdl a magantulaj-
dontdl, amely megélhetést vagy otthont nyujt, eszte-
lenség volna elzarni a dolgozokat, mert aki annak részese,
az er6siti és nem gyodngiti a keresztény civilizaciora
felépitett tarsadalom alapjait. Nincsen olyan egészsé-
ges szocialis reform, amelyet sokalhatnank, nincsen
olyan méltanyos ¢és mértéktartd szocialis kovetelés,
amelyet elutasithatnank.

Egy hatara van csak e reformoknak, amelyet Kovrig
Béla azzal a megallapitdsaval vont meg, hogy a magyar
allam nem egyetlen nemzedéké, tehat szocialis politi-
kaja és annak terhei sem Kkorlatozodhatnak egyetlen
nemzedék életére. Igaz, tul vagyunk halmozva szocialis
feladatokkal, amelyek tiirelmetleniill dorombolnek a
kapukon, de ennek oka, hogy sokan nem akartdk meg-
hallani, amikor csak kopogtattak. Most mar csaknem
mindenki latja Oket és akik a kopogtatasra nem nyitottak
ajtot, megbanassal szemlélhetik a mulasztas nagysagat
és a teendOk sokasagat. Ezért ropogtatja meg vasmar-
kaval a mi nemzedékiinknek csontjait az id6, az elsza-
lasztott 1d6 . ..

Es ez teszi a most ¢l0 nemzedék kotelességévé leg-
alabb is a legkirivobb mulasztasok gyors jovatételét.
Ennek siirgetésében és megvaldsitdsaban azoknak az
idok szavat megértdé és a nemzet vezetésére hivatott
tarsadalmi rétegeknek kell eldljarniok, amelyek nem
felejtették el, hogy egy évszazad el6tt a magyar nemes-
ség minden osztaly6nzést félretéve és kivaltsagos hely-
zetérél lemondva milyen aldozatokat hozott. Szalljanak
batran szembe az 4al- és félmiveltség csodadoktoraival
és fogadjak el munkatarsakul az elbretordé 0j rétegeket,
amelyeknek koOvetei Sikotar6l jonnek Budapestre. A
mult O6rz6éi igy taldlkoznak a jovével, a jO hagyomany
igy fog Ossze az életerds fejlédéssel. Szerencsés talal-
kozas! Mert a mualt nem a hagyomanyok temetdje,,
amelyben dicsé vagy elfelejtett halottak porladoznak,
hanem a magyar anyafold, amelynek mélyébdl az élet
folytonossaga fakad. A fejlédés utja a multat Osszekoti
a jovével. A magyar jozansidg ezt az utat jarja, mert
ez vezet a tarsadalmi igazsagtételhez. A masik utat
idegen balvanyok képe szegélyezi s a nép, melyet gonosz
szellemek erre vezetnek, megtagadja multjat és elveszti
a jovot.

Vertes Istvan
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