A MAGYAR OREGSEGI BIZTOSITAS UTJA

RTA:
VIGH GYOZO
A magyar munkds alig masfél évtized eldtt ¢rtelmezést adott az angol Beveridge-terv is, amikor
még  teljes  bizonytalansagban  latta a = jOvO- g szocidlis biztonsdgot helyezte mind az egyén, mind
jét. Ha megoregedett vagy betegeskedése  a nemzet szempontjabol elStérbe.
miatt tartosan keresdképtelenné valt, fel- Amikor a mai magyar Oregségi Dbiztositast

nétt gyermekeinek vagy egyéb csaladtagjainak tobbé-
kevésbbé szives eltartdsara szorult, ha azonban ilyen
csaladtagjai nem voltak, teljes nyomortsagba jutott,
vagy-szerencsés esetben-valamely szegényhdz-
ban élhette le kegyelemkenyéren dolgos élete utolso
éveit. Arra, hogy a munkésok és csaladtagjaik a koz-
szolgélati alkalmazottakhoz hasonléan, jogszabalyok-
kal intézményesen biztositott nyugdijat, ¢életjaradé-
kot kaphassanak, néhany évtized el6tt még csak
nem is gondolhattak.

Amikor az Oregség, rokkantsdg, Ozvegység és
arvasdg esetére kotelezd6  Dbiztositasrol  rendelkezd
1928: XL. t.-c. megjelent, a magyar tarsadalom tul-
nyom6 tobbségének még sejtelme sem volt annak
jelentdségérol, holott ezzel a torvénnyel vezettik be
a magyar munkasnyugdijat. Az 1928: XL. torvény-
cikk még csak az iparban, kereskedelemben és egyéb,
részletesen felsorolt munkakorokben —foglalkoztatott
munkasokra ¢és egyéb alkalmazottakra terjedt ki.
A masodik 1épés volt az 1936: XXXVI. torvénycikk
a gazdatisztek és gazdasagi tisztviselok Oregségi,
megrokkanasi és haldleseti biztositasarol, majd gyors
egymasutanban az 1938: XII. és az 1939: XVIL
torvénycikkek a mezdégazdasagi munkdsok és ozvegyeik
oregségi biztositasarol.

Béarmily fontosak és Orvendetesek ezek az t-
toré 1épések, kotelességiinknek tartjuk vizsgélat tar-
gyava tenni, hogy a kitlizott célt mennyiben értiik el.
A roviden oOregségi biztositasnak nevezett tarsadalom-
biztositasi 4ag jelentdségének kiilonds hangstlyt és

biraljuk, nem lehet célunk tdmadni vagy lekicsinyleni
szocialis berendezéseinket. Egyediili célunk a magyar
tarsadalombiztositds egészséges ¢és a céltudatos szo-
cialpolitikdnak  megfeleld  tovabbfejlesztése.  El6z0
cikkiinkben'  ramutattunk azokra az  akadalyokra,
tévedésekre, értetlenségre és sok tekintetben 6nzd
rosszindulatra is, amellyel a magyar tarsadalom-
biztositds uttdrdinek meg kellett kiizdeniok. Tizenot
¢v alatt Magyarorszdgon is nagy haladast tett a
szocialis gondolat, de akkor még az érdekek és fel-
fogasok surlédasa igen erGs volt; mar-mar az a
vesz¢ély fenyegetett, hogy Magyarorszagon még nem
lehet ¢letbeléptetni az Oregségi biztositast. Meg kel-
lett tehat elégedni a kevésbbé tokéletes megoldassal,

mintsem hogy a nagyjelent6ségli szocialis reform
bizonytalan iddre elhalasztassék. A birdlat hianya
azonban meg6li a fejlédés lehetdségét, pedig ma

inkabb sziikséges, mint valaha, hogy a magyar dol-
goz6 tarsadalom bizalmat felkeltsiik €s az intézmé-
nyes szocidlis gondoskodas tovabbfejlesztésével, tar-
sadalmi  berendezésiink  tokéletesitésével  tarsadalmi
biztonsagunkat megovjuk.

Ismertettiik azt a harom fokovetelményt, ame-
lyek  megvalositasa nélkiill a  tarsadalombiztositas
egyik 4ga sem felelhet meg rendeltetésének. Ezek
szerint a tarsadalombiztositds csak akkor lehet jo és
tokéletes, ha az arra rdszoruldo minden dllampolgdarra
kiterjed, ha a szolgaltatasok legalabb a Ilétminimumot
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biztosijak és ha minden biztositott gyorsan és egyszerii
modon jut az ot megilletd szolgaltatisokhoz. Oregségi,

rokkantsagi, Ozvegységi és arvasagi biztositasunkat is
ebbdl a harom szempontbol tessziik vizsgalat tar-
gyava.

L

Az dregségi biztositas  kiterjed ugyan a magyar
tarsadalom igen széles rétegeire, de még mindig nem
foglalja magaba mindazokat, akik a biztositds szolgal-
tatasaira raszorultak.

A leginkabb védelemre szoruld tarsadalmi réteg
természetesen azokbol 4ll, akik munkaerejiiket bérért,
fizetésért masok rendelkezésére bocsatjak. Ezek: a
munkasok ¢és egyéb alkalmazottak, kozottik a nyug-
ellatdsra igényt nem ado6 allasban levd tisztviselok ¢és
egyéb értelmiségi alkalmazottak. A magyar tarsa-
dalombiztositas elsésorban ezt a réteget kivanta fel-
karolni, de mar a megindulaskor elkiilonitettik a
mezdgazdasagi munkasokat az egyéb munkasoktol és
figyelmen kiviil hagytuk, hogy ez a tarsadalmi réteg a

biztositas szolgaltatasaira legalabb olyan mértékben
rautalt, mint barmely ipari  munkas. A mivelt
nyugati ¢és északi 4allamokban ilyen kiilonbségtétel

nincsen. A tévedést mi is felismertiik, igyekeztink is
a lehetéséghez képest jovatenni, azonban — a késle-
kedés miatt — a jovatétel még nem sikeriilt teljesen:
ma is hidnyzik még az egyenld elbanas elvének alkal-
mazasa. A mezégazdasagi munkisok Oregségi Dbizto-
sitasa ugyanis még alacsonyabb fokon all, mint az
ipari munkasoké. Rokkantsag és arvasag esetére
biztositva nincsenek ¢€és az Ozvegy is csak Oregség
cimén kaphat jaradékot.  Egyediil a gazdatisztek ¢&s
gazdasagi tisztviselok  Oregségi, megrokkanasi  ¢és
halaleseti biztositasa kozeliti meg a korszerli kovetel-
ményeket.

Kiilonosen gondos ¢és lelkiismeretes megfontolast
érdemel az a kérdés is, lehet-e, szabad-e a mezd-
gazdasagi  munkassag — oregségi  biztositasaban  teljesen
eltéerc rendszert, szamitast és eljardast kovetni mar csak
arra  valé tekintettel is, hogy annak tekintélyes
hanyada életének kiilonb6z8 szakdban mas-mas fog-
lalkozast tiz.

De az egyéb munkasok és alkalmazottak kozott
is tekintélyes rétegek vannak, amelyekre az Oregségi
biztositas még nem terjed ki.

Gondoljunk a  hdztartasi  alkalmazottakra, az
eloregedett hazi cselédekre, inasokra, komorndakra,
akik egész ¢letiiket ebben a munkdban toltik.
Nem helytalld az az ellenvetés, hogy a haztartasi
alkalmazottaknak nincs sziikségiilk Oregségi és rok-
kantsagi  biztositasra, mert tobbségiik fiatal nd,
akik férjhezmenetelilkig csak néhany évet toltenek
ebben a foglalkozasban. Nem fogadhaté el az az

ellenvetés sem, hogy Oregségi jaradék fizetése a
munkaadok talsigos megterhelését jelentené. Sajnos,
ma mar ott tartunk, hogy haztartdsi alkalmazott

tartasa  elobb-utobb  fénytlizéss¢  valik.  Eltekintve
azonban attol, hogy nem okvetleniil sziikséges, hogy
az egész tarsadalom érdekében allo biztositas jarulék-
terhet kizaréoan a munkaadok viseljék, azok a munka-
adok, akik havi 20-30 pengds Dbéremelést szinte
szemrebbenés nélkiil elviselnek, éppen csak a havi
esetleg 8-10 pengds biztositdsi  jarulékokat ne
legyenek képesek megfizetni?

Oregségi biztositasunknak egy  tovabbi siilyos
hatranya az u. n. bérhatdr, amelynek értelmében a
magantisztviselok,  kereskedelmi  alkalmazottak  és
hasonlo allast értelmiségi munkasok Oregségi bizto-
sitdsi kotelezettsége nem all fenn, illetdleg meg-
sziinik, ha havi fizetésiik az 1000 (régebben 500,
600, majd 800) pengdét meghaladja. Ez az idegen
tarsadalombiztositasokbol atvett korlatozas legfel-
jebb a maganbiztositd intézetek érdekeinek védelmé-
vel okolhaté meg. Hol vagyunk azonban attol, hogy
egy havi 1000-1100 pengds jovedelmii csaladfo,
aki esetleg 4-5 csaladtag eltartasarol koteles gon-
doskodni, magénbiztositdas Utjan kielégitd jaradékot
biztosithasson maganak és csaladjanak? Mi torténik,
ha allasat veszti és a biztositasi dijat mar nem képes
fizetni? Igen magas fizetési alkalmazottak sem tud-
hatjak, hogy kereseti viszonyaik a jovében miként
alakulnak és ha fizetésilk késobbi idében munka-
erejilk csokkenésével a bérhatar ala siillyed és bizto-
sitasra kotelezettekké valnak, a jogszerzés szempontja-
bol esetleg évtizedeket helyrehozhatatlanul elvesz-
tettek. A Dbérhatar emelése ezeket a hatranyokat
nem kiiszoboli ki, csak némileg enyhitheti. Egyetlen
helyes megoldas a bérhatar teljes eltorlése, legfeljebb
a Dbiztositasi jarulékok Osszegét ¢és az ezek alapjan
szerezheté jogokat lehet felsé hatarhoz kotni, amelyen
felil barki — akinek mddjaban 4all — szabadon
kothet maganbiztositast vagy tobbletbiztositast.

Az eloregedés, megrokkanas és a haldl gazdasagi
kovetkezményei azonban nemcsak a testi vagy szel-
lemi munkast, de csekély kivétellel a tarsadalom
minden tagjat fenyegetik. A jelenben ugyszolvan senki
sem lehet teljes bizonyossagban affelol, hogy néhany
evtized mulva, erejének, munkaképességének megszii-
nése idején, meglesznek-e a létfenntartasahoz  sziikséges
anyagi eszkozei. Gondoljunk az 0. n. szabad foglal-
kozast 1UzOk egyes csoportjaira, az utcai arusokra,
hazaldkra, fuvarosokra, hordarokra és hasonld kis-
exisztencidkra, akiknek anyagi és tarsadalmi helyzete
alig kiilonbozik a munkasokétol, sot életszintjik a
jobb munkésrétegé alatt marad. A kisiparos- és
kereskedotarsadalom madr évek ota  siirgeti  Oregségi
biztositasat.

A miveltség terjedése, ezzel kapcsolatban a
szocialis  gondoskodéas  altalanos  sziikségességének
felismerése vetette fel a teljes népbiztositas gondola-
tat, amelyet az angol Beveridge-terv is magaéva tett.
Ha jelenleg nem is idoszerii a teljes népbiztositas
megvalositasaval foglalkoznunk, azt mégis végsé cél-
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ként kell magunk elé tizniink. Az azonban bizonyos,
ha a tarsadalmi egyiittélésiink biztonsagat megakarjuk
ovni, Oregségi biztositasunkat ki kell terjeszteniink
mindazokra a rétegekre, amelyeknek jovije bizony-
talan és az egyenld elbands elvét mielobb meg kell
valositanunk ezen a téren is.

IIL.

Ha Oregségi biztositasunkat abbdl a szempont-
bol vizsgaljuk, vajjon nyujt-e legalabb annyit, amennyi
a szerény megélhetéshez elég, sajnalattal  kell meg-
dllapitanunk, hogy azt még csak megkozelitoleg sem
sikertiit elérniink.

Az 1928: XL. torvénycikkben lefektetett elv -
amelyet akkor is csak els6 szerény kisérletnek tekin-
tettek — az volt, hogy a torpejaradékok keletkezésé-
nek kikiiszobolése érdekében minden Dbiztositottnak
évi 120 pengbs alapOsszeg — az 0. n. jaradéktorzs -
jérjon. Ehhez hozza kell adni a biztositas id6tartama-
tol és a fizetett jarulékok Osszegétdl fiiggd fokozodo
jéradékrészt. A fokozdd6 jaradékrész  Iétesitésének
alapgondolata az, hogy minden biztositasban toltott
esztendd az évi jaradékot a minden évben elért kere-
setnek kb. 1 %-aval emelje. Negyven évig tartobizto-
sitas utan tehat a biztositott biztositasanak tartama
alatt élvezett keresete egy évre esd atlaganak kb.
40%-at kapja és ezenfeliil még évi 120 pengo6t.

Az eredeti elgondolas szerint tehdt a biztositott
jaradéka 40 évi Dbiztositdas utdn az alacsonyabb
keresetli munkasoknal a biztositas tartama alatt elért
evi atlagos kereset fele, a jobb keresetii munkdsoknal
azonban csak kb. 45%-a.

Ennyi a habort eldtti években elegenddnek lat-
szott, mert kozepes kereseti munkasok negyven évi
biztositas utan kb. havi 40-50 peng0s, tisztviselok és
egyéb szellemi munkasok pedig havi 120-140
pengds jaradékra szolo jogot szerezhettek. Az elérhetd
legmagasabb jaradék kb. havi 90, illetleg 200 pengd
volt (jelenleg kb. 95 és 230 peng6).

Az Oregségi biztositds azonban csak 1929-ben
vette kezdetét, 1943-ig tehat legfeljebb 14 évi bizto-
sitdas alapjan lehetett jogokat szerezni. A jelenleg az
OTI-t6l és a MABI-t6l jaradékban részesiilo 54.000
személy tOobbsége 4-8 évig és sokan — kiilondsen a
gazdasagi pangas idején — igen alacsony kereset
alapjan voltak biztositva. Hogy havi 20-25 peng6
jaradékbol megélni nem lehet, alig kell bdévebben
megokolni, kiilondsen, ha figyelembe vesszik a
habora kovetkeztében a legnélkiilozhetetlenebb cik-
kekben bekovetkezett dragulast. Vegyilik tekintetbe
azt is, hogy az Ozvegyi jaradék csak fele, a félarva-
jaradék 15%-a, a teljes 4arvajaradék pedig 30%-a
annak az Osszegnek, amelyre a Dbiztositott halalaig
jogot szerzett.

A kormany — latva a jaradékosok nehéz hely-
zetét — kedvez6bb rendezéssel igyekezett segitsé-

gikre jonni. A jaradéktorzset évi 150 penglre
emelte fel, a fokozod6 jaradékrészhez pedig rend-
kivili potlek juttatasat rendelte el. Eziddszerint a
jaradékok szazalékszerli emelkedése a munkabérek
emelésével aranyban all. A feljavitaishoz sziikséges
Osszeget sikerill a biztositasi jarulékok alig észre-
vehetd  emelésével  el6teremteni. A megélhetési
cikkek draguldsa azonban a jo szandék eredményét
meghitsitja.

M¢ég nehezebb a helyzet az elaggott mez6-
gazdasagi munkasoknal és oOzvegyeknél, akik a kozel-
multban még csak havi 5 peng6t kaptak és jaradékuk
még ma sem éri el a 10 peng6t.

Ha tehat a jaradék ma még minimalis meg-
¢lhetési lehetdséget sem ad és az a jovoben sem
remélhetd, nyilvanvald, hogy az Oregségi biztositds

még nem érte el kitlizott céljat, mert a kiilonbozetet
alamizsnaval, kegyelemkenyérrel vagy koziileti gon-
dozassal kell poétolni. Marpedig a népgondozas, a
kéz- és maganjotékonysag — barmily nemes érzések-
bél fakadjanak — a céltudatos szocidlpolitikanak
csak a kényszeritd koriilmények hatasa alatt ideiglene-
sen és atmenetileg elfogadhato és  felhasznalhato
eszkozei  lehetnek. Az élet kiilonbozé kockazatai
esetére a tarsadalom hasznos, dolgos tagjaithoz mélto
gondoskodas csak az intézményes szocidlis biztositas,
amely a munkaképes ¢életkorban teljesitett jarulék-
fizetés ellenében nem alamizsnat, hanem torvényes,
birdi tUton is érvényesithetd jogot ad az eltartasra.
A Dbiztositaisnak nem tobbé-kevésbbé értékes tamo-
gatast, hanem megélhetést kell adni.

Az 1928: XL. torvénycikken alapuld oOregségi
biztositas felépitésénél kelld tapasztalat hianyaban
kiilfoldi  példakat wvettiink alapul. Biztositasi rend-

szeriink 1ényege, hogy csak azoknak ad szolgaltatast,
akik legalabb bizonyos meghatarozott id6tartamon at
biztositva voltak, szerzett jogaikat biztositdsuk hosz-
szas megszakitdsaval el nem vesztették, a nyujtott
szolgaltatasoknak pedig minden biztositottnal telje-
sen aranyban kell &llaniok a befizetett jarulékokkal.
Az utdbbi szigori elvet némileg, de csak csekély
mértékben enyhiti a minden biztositottnak azonos
Osszegben jar6  jaradéktorzs (eredetileg ¢évi 120,
jelenleg évi 150 peng0).

A szolgaltatasokhoz sziikséges anyagi fedezet
eléteremtése az 0. n. vdaromanyfedezeti rendszer alapjan
torténik. E rendszer lényege a tokegyiijtés, a biztosi-
tasban érdekelt Osszes biztositottak szerzett jogainak
elézetes lefedezése. A fizetend$ biztositasi jarulékok
a  keresethez igazodnak €s  napibérosztalyonként
alland6 6sszegliek.

Az alkalmazott alapelvek eredménye: a bizto-
sitas els6 négy évében csak tékegylijtés folyt, szolgal-
tatisok nem voltak folyodsithatok; amikor a szolgal-
tatdsok lassan megindultak, azok Osszege minimalis,
még csak toredéke annak, amelyre egy egész dolgos
életen at lefolyt biztositassal jogot szerezni lehet;
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tiz-huszévi biztositdas még mindig nem elég ahhoz,
hogy valaki jaradékabol a legszerényebben megélhessen,
mert ennyihez legalabb 35-40 éven at tartdo bizto-
sitas volt sziikséges; ha pedig valaki aranylag fiatalon,
tartosan keresoképtelenné valik vagy meghal, az ige-
nyelheté szolgdltatds sohasem lehet elég a biztositott
vagy hatrahagyottai  legelemibb  sziikségleteinek  fede-
zésére.

A Dbiztositds matematikai felépitésének, a varo-
manyfedezeti rendszernek eredménye; a tarsadalom-
biztositast  ellatdé  intézeteknél felhalmozott  Orids
tokék, amelyek ma, a biztositds tizenotodik évében
mar a félmilliard pengéhoz kizelednek ¢és az Oriasi
gond, amely a tokék értékallosaganak megdvasaval és
a biztositottak javara gyiimolcsoztetésével jar. Igaz,
hogy az intézetek a hatalmas t6kéknek gylimdlcsdzo
elhelyezése koriil rendkiviili jelentdségli  szocialis
feladatokat  (kislakasépités, kozegészségiigyi intéz-
mények létesitése stb.) juttathatnak megvaldsulas-
hoz, de a talsagos tdkefelhalmozasnak — amely a
biztositasmatematikai elgondolas szerint is tovabb
novekszik a kovetkezd 35 esztendében — van egy, a
szocidlis biztonsag szempontjabol veszélyes és karos
hatdsa. Nem sziiletett ugyanis még olyan koziro,
vagy ¢ékesszavlil szonok, aki képes lenne a biztositot-
takat és kiilonosen a rokkantakat, aggokat, Ozvegye-
ket vagy arvdkat meggyOzni arr6l, — ami egyébként
igaz — hogy a biztositasnak ilyetén tortént felépitése
helyes, matematikailag teljesen megokolt, a Dbiztosi-
tott nemzetgazdasagi értékelése szempontjabol pedig
igazsagos is. A tartésan keresOképtelenné  valt
biztositottat kevéssé érdekli, hogy a fiatal biztositottak
a tavoli jovében mit és mennyit kaphatnak, & egyre
csak azt mondja: ,miért fizet nekem az OTI vagy a

MABI olyan keveset, mikor olyan rengeteg sok
pénze van?” Ez ennek a rendszernek szocial-
politikai szempontbdl aggalyos jellemvonasa.

A varomanyfedezeti rendszernek azonban

mind gazdasigi, mind szocidlis irdnyban donto jelen-
téségii hatranyi is van: az, hogy épiiletének alap-
kove ‘a. pénz vasarlderejének, illetéleg a kizsziikségleti
cikkek aranak allandosaga. Ez a rendszer a pénz
orokos  értékallosagara van felépitve. Pénziink va-
sarloereje azonban nemcsak rajtunk mulik, hanem a
vilaggazdasagi helyzet fiiggvénye is. Ezért senki sem
tudhatja megnyugtatd bizonyossaggal, hogy a ma
befolyt jarulékok ellenében varhatd  szolgaltatas
vasarloereje hiisz vagy Otven ¢év  mulva miként
alakul. Mar ma olyan allapotba keriiltiink, hogy
a tervezett maximalis jaradek sem eleg a legszerényebb
megélhetéshez.  Oregségi  biztositisunk mai  rendszeré-
nek f6 hianya tehat mind szocialpolitikai, mind
biztositasmatematikai szempontbol az, hogy a tul-
sagosan tavoli jovore iranyult ¢és figyelmen kiviil
hagyta azt a torténelmi igazsagot, hogy az idokozon-
kint az egész vilagon fellépd és ismétlddé gazdasagi
vagy pénziigyi valsagok a veritékes aldozatokkal

gyljtott  vagyont ¢és ezzel a Dbiztositdas felépitését
tonkre tehetik.

Onként  jelentkezik tehat a gondolat, nem
lenne-e helyesebb ¢és szocidlis szempontbdl is igaz-
sagosabb az Oregségi biztositdsban a tulsdgosan a
liberalis-kapitalista vilagrendben gyokerez6, az iizlet-
szeri  maganbiztositdas  elveire  épitett  varomany-
fedezeti rendszer helyett a Dbaleseti biztositasban
nalunk  mar  elfogadott  feloszto-kirove  rendszert
alkalmazni? E rendszerben a tdkegyljtésnek csak
jelentéktelen, kisegité szerepe van, f0 jellemvonasa,
hogy nem a szerzett jogok tokésitett fedezetérdl
gondoskodik, hanem évr6l-évre csak a tényleges
kiadasok fedezetét szerzi meg a kirott jarulékok-
bol és egyéb forrasokbol.

E kérdés megvilagitasaul vessiink egy pillantast
az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet 1941 évi
zaroszamadasara. Eszerint ennél az Intézetnél az
Oregségi Dbiztositds jarulékbevétele ebben az évben
meghaladta a 42 milli6 pengét, a jaradékszolgaltata-
sokra fordithatd Osszeg azonban még a 6 millio,
pengdt sem érte el, holott a feloszto-kirovd rendszer
alkalmazasa esetében az igazgatasi koltségek levona-
sdval az emlitett Osszegnek legaldbb hatszorosa lett
volna szolgaltatasokra fordithatd, kizaréan a jarulék-
bevételekbdl. De itt van még az 1929 ¢év ota tartalé-
kolt toke kamatjovedelme is, mely az 1941 évben

12 milli6 pengé volt. Az 1943 ¢évi koltségvetésben

kb. 64 millid6 pengé bevétellel szemben csak 10
milli6 a szolgaltatasokra fordithatod dsszeg.

Igaz, hogyha a biztositds szolgaltatdsait kiter-
jesztenénk mindazokra, akik azokra raszorultak és

felemelnénk azokra az Osszegekre, amelyek legalabb
az eclemi Iétfenntartashoz sziikségesek, bebizonyulna,
hogy egy-két évtized mulva az évi jovedelem a jovo-
ben sziikséges koltségeket tavolrol sem fedezné. Ez
tehat a varomanyfedezeti rendszer hiveinek igazat
bizonyitana.

Van azonban mar egy harmadik jarhato utunk is:
a ket rendszer kombindcioja!  Szerencsére tekin-
télyes  jaruléktartalék-alapjaink  vannak, amelyeknek
évi jovedelme mar ma egyedil az OTI-nél az évi
13 milli6 pengét meghaladja. A szolgaltatasok fel-
emelése ¢és kiterjesztése esetében tehdt csak a joval

csekélyebb  Osszegii  kiilonbozet  elGteremtésérol  kellene
évenkint a felosztdo-kirovd rendszer alkalmazasaval
gondoskodnunk.

Nyomatékosan hangstlyozzuk: nem arrdl besze-
liink, hogy a biztositottak meglevé vagyonat szét-
forgdacsoljuk, elkéltsiik, vagy annak az eredeti elgon-
dolas  szerint  tovabbi  gyarapodasat — akadalyozzuk,
hanem arrol, hogy az Oregségi biztositas szolgaltatasai
jelenleg és a jovoben sem elegendck a megélhetéshez,
tehat a nélkiilozhetetlen kiilonbozetnek mds uton valo
eloteremtésércl  gondoskodnunk kell. Az, hogy mekkora
Osszegli  kiilonbozetet kell mdas uton elSteremteniink,
kizdréan attol fligg, milyen mértékben sziikséges a
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szolgaltatasok felemelése és
a magyar allampolgarok
Ez behatd szamitdas és kormanyzati meggondolas
feladata, ezért e helyen csak arra kivanunk ra-
mutatni, hogy a kiilonbozet milyen forrasokbol
lenne eldteremtheto.

Tekintetbe johet az Oregségi biztositdsi jarulékok
felemelése. Jelenleg a jarulék testi munkasoknal a
munkabérnek kb. 4%-a, szellemi munkasoknal kb.
5%-a. Felét a munkaado, felét az alkalmazottak
fizetik. Kovrig Béla egyik tanulméanyaban olvas-
hatjuk, hogy a termelési koltségek az Oregségi biz-
tositas  bevezetésével atlagban legfeljebb 0.7-0.8%-
kal dragultak, ami a fogyasztéi 4&rnak alig 0.5%-os
dragulasaban jelentkezhetik. Az id6kozben bekovet-
kezett  jelentds  nyersanyagdragulas  kovetkeztében
ezek a szamok ma valdszinlileg még alacsonyabbak.
A jéarulékkulcs felemelésével hatalmas 0Osszeg len-
ne elSteremthetd. Lattuk, hogy az ¢évi 4%-os
jarulékbevétel a jelenlegi szolgaltatasok 0Osszegének
kb. hatszorosa. Meggydzddésiink, hogyha a biz-
tositottak tudjdk, hogy jelentdsen magasabb szolgal-
tatasokat kaphatnak, szivesen fizetnének joval maga-
sabb jarulékokat is. Az elismert vallalati nyugdij-
pénztaraknal a jarulékkulcs 13-14%, de a szolgal-
tatdsok megérik a szivesen hozott aldozatot. Masik
kérdés, hogy a jarulékteher felemelését a munkaadok

abbol  mennyit bir el
teherviseld  képessége.

képesek-e elviselni. Kedvezd gazdasagi viszonyok
kozott ehhez kétség nem férhet, hiszen ezek a koz-
terhek a termelési koltségeknek legkedvezdtlenebb

esetben is csak 1-2%-at teszik és az egyéb termelési
koltségekkel egyiitt a fogyasztokra szinte észrevét-
leniil atharithatok. Mas azonban a helyzet a gazda-
sagi pangas idején. Ezért mdas jovedelmi forrasokat is
figyelembe kell venniink, kiilonds tekintettel arra,
hogy a munkads jov6jének biztonsaga nemcsak az
alkalmazott és a munkaadd, hanem az egész tarsa-
dalom érdeke.

Ilyen jovedelmi forras az dllami hozzdjarulas,
melyet mind a magyar, mind a kilfoldi torvények
maris alkalmaznak, de egyeldre még eléggé mér-
sékelt Osszegekben. Az allami hozzédjarulds emelésé-
hez az allami bevételek megfelel6 emelése vagy 1)
bevételi forrasok teremtése sziikséges. Az ado-
bevétel emelése csak olyan allamokban konnyen jar-
hato ut, ahol az allam f6 jovedelmi forrdsa a progresz-
sziv jovedelmi add (pl. Anglidban), masutt azonban

a kevésbbé igazsagos fogyasztasi addokhoz, forgalmi
adohoz vagy illetékekhez kell fordulnunk. Magyar-
orszagon a  banyanyugbérbiztositasban  jelentkezett

hiany eltiintetésére igen alkalmas eszkoznek bizonyult
az u. n. banyatermékfelar, amelyet minden termei-
vényre ki lehetne terjeszteni. 1%-os daltalanos termelési
vagy forgalmi ado egymagaban is elegendo lenne a
sziikséges kiilonbozet el6teremtéséhe:z.
Szinte észrevehetetlen csekély
egesen ¢s teljesen kielégitéen

aldozattal
meg lehet

vég-
tehat

oldani azt a kérdést, mely ma még fajo, sebes pontja
a dolgoz6 magyar tarsadalomnak.

I1I.

Sok panasz hallhatd, hogy az oregségi, rokkant-
sagi, Ozvegységi ¢és arvasagi biztositds szolgaltatasai-
nak megallapitisa igen lassu, a biztositottak és hozza-
tartozoik az igények Dbejelentése utan rendkiviil
hossz id6 mulva kapjak meg az Oket torvény szerint
megilletd szolgaltatasokat.

A késedelmes iigyintézés, mint kortiinet, csak
az utobbi 4-5 esztenddben valt feltinden észlel-
hetévé, mert a biztositds elsé négy évében a vara-
kozasi idére vonatkozo torvényi rendelkezések miatt
csak néhany teljesen megvakult biztositott szerez-
hetett igényt jaradékra, az évekig tartott gazdasagi
valsag okozta munkanélkiiliség pedig a rokkantsagi,
Ozvegyi ¢€s arvajaradékra jogosité 200 hetes vara-
kozasi i1d6 megszerzését késleltette. Amikor azon-
ban az 1936 év vége felé mar az Oregségi jaradékra
jogositd 400 hetes varakozasi id6t is sokan betolt-
hették, rohamosan szaporodtak az igénybejelentések.
Ehhez jarultak az Orvendetes teriiletvisszacsatolasok,
amelyek négy izben a Dbiztositottak és ezekkel
egyiitt az igénymegnyilasok szamat is rohamosan
emelték. Ma az OTI-nél és a MABI-nél egyiittesen
havonta kozel 1500 uj igénybejelentéssel kell szamol-
nunk és még semmi tiinet nem mutatja, hogy ez a
szam allandosulna, hanem inkabb tovabbi szapo-
rodast varhatunk.

Mikor allandéan annyi igény var kielégitésre, a
szervezet Kkortiinetei is ijesztéen el6térbe nyomul-
nak. Az igyek intézése mindinkdabb meglassul, a
felek, de a tisztviselok is idegessé valnak, utobbiak
a talterheltség, a sok siirgetés, feleldsségre vondssal

fenyegetés ¢és a késedelmes iigyintézés egyéb sok
kellemetlen kovetkezménye miatt. A sietés vagy
stirgetés sok hibas intézkedés forrasa, de egyuttal

azzal a nem kivénatos kovetkezménnyel is jar, hogy a
tisztviseld mar nem az ligyeket intézi el véglegesen és
megnyugtatéan, hanem csak aktakat lat, amelyekt6l
szabadulni kell.

Hol itt a hiba? Talan a tlzott biirokratizmus?-
A leghatarozottabb nemmel kell felelniink! Amikor a
szolgaltatasok folyositdsa megindult, minden torek-
vés arra iranyult, hogy a jaradékmegallapitdé eljaras
egyszeri és gyors legyen. Az igényldnek csak a leg-
sziikségesebb, az igényjogosultsag elbiralasdhoz vagy
a biztositotthoz fliz6d6 csaladi kapcsolatok igazolasa-
hoz nélkiilozhetetlen okmanyokat kell bemutatni.
A rokkantsagi jaradék megallapitasanal a biztositott-
nak csak az a kotelessége, hogy magat orvosi vizs-
galatnak alavesse (fekvo beteget a lakasan vagy a kor-
hazban vizsgilnak meg), minden egyéb megallapitas
az Intézetnél vezetett nyilvantartds (varomanyi lap)
alapjan torténik.
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Ilyképen tehat minden jaradékiigyet legfeljebb
3-4 intézkedéssel egy honap alatt el lehetne intézni.

Ezzel szemben nem is ritkdk azok az esetek, amikor a
jaradékiigy 30-40 Tgyviteli intézkedéssel sem feje-
z0dott be. Nem lehet tehat csodalkozni, ha az

igényld tiirelme elfogy.

Aki ezt a jelenséget észleli, feliiletes gondolko-
dassal is arra a megallapitasra jut, hogyha a jaradék-
megallapito eljaras berendezése nem biirokratikus és az
tigyintézés meégis elhuzodik, akkor az oregségi és rok-
kantsagi  biztositas szervezetében és talan az egész
magyar  tarsadalombiztositas alapjaiban kell a kor-
tiinetek okat keresniink.

Ha az Oregségi ¢és rokkantsdgi biztositds szer-
vezetét vizsgaljuk és mas allamok szervezetével
Osszehasonlitjuk, els6 ami szembe tinik, a magyar
oregségi és rokkantsagi biztositas paratlan szétforga-
csohsaga. Mar a kis trianoni Magyarorszag hdrom
intézetet étesitett erre a célra, kiilon egyet az ipari és
egyéb testi munkasok részére, kiilon egyet a magan-
tisztviselok és kereskedelmi alkalmazottak részére és
kilon a mezbgazdasagi tisztviselok ¢és munkdasok
Tészére. Ezeknek az intézeteknek (OTI, MABI,
OMBI) azonban egyike sem szentelheti —magat
teljes odaadassal ennek az Oriasi fontossagu biztosi-
tdsi agnak szolgédlatira, mert a tobbi tdrsadalom-
biztositasi ag ellatasat is feladatkoriikbe utaltak. Az
OTI egymaga négy tarsadalombiztositasi agat 1at el.

Ha az Oregségi biztositdsnak harom intézet
kozott vald megosztasat mar stlyos késleltetd tényezo-
nek kell tartanunk, mennyivel inkabb karos kovet-
kezményekkel jart, hogy a tdrvényhozas annakidején
tért engedett a partikularis érdekeknek ¢és az 71928:
XL. t-c. 10. §-aban a kiilon ellatasoknak, a kivételek-
nek egész tomegét hozta létre. Ennek kovetkezménye,
hogy ma a tdrvényes nyugellatasra igényt nem adod
mindségben alkalmazott munkavallaloik Oregségi és
rokkantsagi ellatasardl kiilon  gondoskodhatnak:  az
dllamvasutak, a posta, a dohanyjévedék, az dllami vas-,
acél- és gépgyarak, a maganvasutak, a hajozasi valla-
latok, kiilon-kiilon az egyes miniszteri tarcdik korébe

tartozo vallalatok, iizemek, allamépitészeti hivatalok,
alapok, alapitvanyok,  érdekképviseletek,  azutin a
fovaros, az elismert vallalati nyugdijpénztarak stb.,

sth. és ezek tilnyomod tobbsége ¢l is torvényadta joga-
val. Eredetileg még a varmegyék, a varosok és koz-
ségek is kotelesek voltak alkalmazottaik ellatasardl
gondoskodni és csak amikor mar nagyon érezhetévé
valt ennek a jogszabalynak tarthatatlansaga, allitotta
helyre a hibat a 7850/1937. M. E. sz. rendelet, de
igy is Ot esztendeig tartott, amig ezen a téren sikeriilt
rendet teremteni €s az elkovetett hibat helyrehozni.
Mi ennek a szétforgacsolodasnak kovetkez-
ménye? Az még nem baj, hogy a tanult munkasbol
idével elémunkas, majd miivezetd vagy tisztviseld
lesz és igy az OTI hataskoréb6l a MABI hatas-
korébe kertil. Ilyen természetes fejlodés esetében a

biztositasi teherviseld6 a munkas ¢életében rendszerint
csak egyszer valtozik. Mar bonyolultabba valik a
helyzet azoknal a nagyszamu mezOgazdasagi mun-
kasoknal, akik nydron a mez0gazdasigban, télen az
iparban talalnak munkat. Ez a kérdés ma is rendezet-
len. Ember legyen, aki ezt kielégitéen rendezni fogja.
Hasonléan bonyolult a helyzet azoknal a biztosi-

tottaknal, akiknél vitdssd valik az a kérdés, vajjon
biztositasjogi  szempontbol mezdgazdasagi vagy az
1928: XL. t-c. hatdlya ald es6 munkavallalonak

kell-e tekinteni? Kiilondsen karos hatasuva valik ez a
kérdés, amikor a biztositott mar rokkanttd valt vagy
elhunyt és megkezdddik a tisztazas, iratvaltas, vita,
per stb., holott nem vitdzni, hanem a szolgaltatast
kellene folyositani. Még rosszabb a helyzet azoknal
a Dbiztositottaknal, akik az 1928:XL. térvénycikkel
letesitett  biztositasban és onallo  ellatisokban vegyesen

szereztek  jogokat. Papiron, jogszaballyal a kérdés
kielégitden rendezve van, mert tehervisel6valtozas
esetében a régi teherviseld az 10j teherviselohoz ko-
teles atutalni az atlépett munkas jaruléktartalékat

(a biztositasi jarulékokat kamatos kamataival egyiitt),
az Uj teherviseld pedig az atutalt jarulékokat a szol-
galtatasok megallapitasanal figyelembe venni koteles.
Milyen azonban a helyzet a valdsidgban? Vizs-
galjunk csak meg egyetlen jellemzé példat. A nap-

szamos az  allamépitészeti  hivatal  szolgalatdban
allami utat ¢épit, majd rovidebb-hosszabb ideig a
MAV  szolgalatiban palyafenntartdsi munkat végez,
azutan valamely hazépitésnél dolgozik, esetleg var-

megyei vagy koOzségi utjavitdsban vesz részt. Ebben
az esetben harom teherviseld volt koteles Oregségi
stb.  ellatasarol  gondoskodni: az  allamépitészeti
hivatalon  keresztil a  kereskedelemiigyi  minisz-
térium, a MAV igazgatosiaga és az OTL A késobbi
teherviseld az el6zot6l kérni koteles a jaruléktartalé-
kot, ez a lerott jarulékokat Osszeadni, félévenkinti
tokésitéssel felkamatolni és atutalni, a kérd fél pedig
a biztositott érdekében a szamitds helyességét ellen-
Orizni koteles. Mire ezt a miveletet végrehajtjak, a
biztositott esetleg uUjra egy el6z6 teherviseld hatas-
korébe keriilt és az egész ecljaras ujra kezddédik, de
most mar visszafelé.

Olyan példat valasztottunk, amely évenkint tiz-
ezrével fordul el6 és a munka majdnem ugyanaz, akar
fillérekrol, akar szaz pengdkrél van szo. Elképzel-
hetetleniil magas szamokat eredményezne annak a
megallapitdsa, hogy az Oregségi biztositasban érde-
kelt magyarorszagi munkasok munkaadoinak  sird
valtozasa kovetkeztében az elmult tizennégy esz-
tendében hany ilyen biztositasi tehervisel6valtozas
keletkezett a biztositd intézeteknél és a nagy szamu
egyéb teherviselonél, hdny tisztviselonek hany munka-

orajat  koveteli meg a jaruléktartalékok  igenylése,
kiszamitasa,  atutalasa,  nyilvantartasba  feljegyzése,
ellenorzése, a vitas kérdések tisztazasa stb., sth., és

hany munkaora vész karba azdltal, hogy a munkds visz”
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sza-visszatér egy-egy régebbi munkaaddjihoz. Es még
mindig akadnak, akik teljes johiszemiiséggel a kisipa-
rosok ¢és a kereskedok részére is kiilon-kiilon Oreg-
ségi biztosito intézeteket szeretnének létesittetni!

Természetes, hogy a biztositast ellatd intézetek-
nek a jaruléktartalékatutalassal jard oOridsi munka-
tomeg gyors ¢és pontos elvégzéséhez sohasem allott
rendelkezésére a sziikkséges munkaerd s ezért szinte
felbecsiilhetetlen ~ mennyiségli  munkahatralék  kelet-
kezett. Ennek eredménye, hogy a jaruléktartalék-
atutaldsokra legtobb esetben akkor keriil sor, amikor
a szolgaltatasokra szold igényjogosultsag mar meg-
nyilt, tovabbi eredménye pedig, hogy a biztositott
csak hosszii id6 elteltével juthat az Ot jogosan meg-
illetd szolgaltatasokhoz.

Az el6z6 fejezetekben felsorolt hidnyok szintén
tetemes részt vesznek az eljaras lassuva és korilmé-
nyessé tételében, kiillondsen, amikor a biztositasi
kotelezettség ¢és a hataskor korili jogvitdk csak akkor

jelentkeznek, amikor a biztositottnak mar siirgés
segitségre lenne sziiksége.
Mindezeket a nehézségeket szinte egy csapdsra

megsziintetné az egész Oregségi, rokkantsagi, ozvegy-
ségi és arvasagi biztositasnak és az ezzel egy tekintet
ala esé kilon ellatasoknak egyesitése, egységesitése és
egyetlen onallo  orszagos  nyugdijintézet  kételékében
osszpontositasa!  Ezzel  kapcsolatban a  bérhatar
teljes eltorlése. A Dbiztositasi kotelezettség alol csak
az legyen mentesithetd, akinek allasa torvény vagy
egyéb jogszabaly alapjan nyugdijra ad jogot, ide
értve az elismert vallalati nyugdijpénztarak tagjait is.
Minden egyéb megoldas legfeljebb enyhitheti, de
nem sziintetheti meg a bajokat, melyeknek orvoslasa
ma is mar égetoen sziikséges, az ido elorehaladasaval
pedig mindinkabb nehezebbé valik.

Az 1928: XL. torvénycikken alapuld Oregségi
biztositasunknak van azonban még két sulyos hibdja,
melyeket a kép teljessége kedvéért nem hanyagol-
hatunk el. Az egyik: a biztositasban szerzett jogok
nyilvantartasanak  szétforgacsoltsaga az OTI-nak ko-
zel 80 helyiszerve és az egyéb szinte megszamlal-
hatatlan teherviseld kozott. Ez természetesen ujabb
forrasa az eljaras lasstisaganak é§ koriilményességé-
nek, mert annal, aki tobb szervnél volt biztositva, a
szolgaltatas 0Osszegét csak akkor lehet megallapitani,
ha az 0Osszes adatok befutottak. E sulyos hianynak
egyetlen helyes és végleges megoldasa ismét csak az
onallo orszagos nyugdijintézet, amely a biztositott-
nak barmely helyen és barmely mindségben szerzett
Osszes jogait egyetlen helyen tartanad nyilvan. Amig
ez az intézet Iétrejon, madris legalabb arrdl kellene
gondoskodni, hogy az OTI helyiszerveinél szerzett
nyilvantartasok kivonatai egyesittessenck.

A masik sulyos hiba az, hogy a biztositottak
szerzett jogainak nyilvantartisa az u. n. vdromdnyi
lapokon  rendkiviil ~ koriilményes. Nyilvantartasba kell
venni ugyanis a biztositottnak nemcsak minden

munkaba 1épesét és kilépését, betegségeinek kezdd és
befejezé id6pontjait, a teherviselo-valtozasokat, a ja-
ruléktartalék-atutaldsokat, a helyiszervek kozotti van-
dorlasokat, hanem nyilvantartasba kell venni minden
olyan keresetvaltozast is, amelynek kovetkeztében a
biztositott  napibérosztalya valtozik. Azt, hogy ez
milyen munkdval jar tobb milli6  biztositottnal,
csak az tudja, aki ezzel foglalkozni vagy karos hata-
sait elszenvedni kénytelen. A  valtozdo  keresetli
munkasoknak ilyképen mar 10-12 ¢év alatt tiz-
tizendt, s6t tobb nyilvantarté lapja  keletkezett;
35-40 évi biztositds utan tehat az egyes biztositot-
tak varomanyi lapjai tekintélyes kotetekre szaporod-
nak. E rendszer azonban nemcsak rendkiviill sok
felesleges munkaval jar, hanem a szolgaltatds ki-
szamitasat ¢és a folyositast is késlelteti, mert a szol-
galtatds Osszegét esetleg sok szaz feljegyzés alapjan
kell apro részekre tagoltan kiszamitani.

Mindenesetre  helyesnek kell elismerniink azt
az elvet, hogy a biztositott magasabb jarulékfizetés
ellenében a Iétminimumot aranyosan meghalado
szolgaltatasra is jogot szerezhessen. A helyes gyakor-

lati megoldds azonban nem a jelenleg alkalmazott
napibérosztalyvaltozasok szerint elaprozott szamitas,
mert erre sokkal egyszerlibb megoldasi lehetdség
is kindlkozik. A szerzett jogok alapja a jarulék-
fizetés, amely a mindenkori keresethez igazodik.
Ezért a szolgaltatdis 0Osszegét a biztositottnak min-

denkori keresete alapjan is helyesen és igazsagosan
ki lehet szamitani. Teljesen elegendd tehat, ha
a biztositottnak egy-egy naptari évben az ugyanannal
vagy kiillonb6z6 munkaadoknal kiilon-kiilon élvezett
keresetének évi dsszege keriilne feljegyzésre, nem pedig
az esetleg hétrdl hétre valtozo napibérosztaly.

Ha fenti sorainkban  Oregségi  biztositdsunk
hianyaira ¢és azok orvoslasanak kézen fekvo lehetd-
ségeire ramutattunk, meg kell emliteniink, hogy
e hidnyok orvosldsdnak sziikségességét mar masok
is felismerték és részben hasonld reformokat java-
soltak." Minthogy e kérdések megolddsa kormény-
zatunkat is élénken foglalkoztatja, sziikségesnek tar-
tottuk, hogy a tarsadalombiztositasnak Jregségi biz-
tositasi agat kiilon, dsszefoglaloan  tegyiik  vizsgalat
targyava.  Latszolag nehéz a  tarsadalombiztositasi
kérdéseknek  kielégité, kdzmegnyugvasra  szolgald
rendezése; de csak latszolag, mert joakarattal és
szocidlis  érzéstdl  athatott  hozzaértésssel mindent
gyorsan ¢és kielégitben, még a habortl tartama alatt
meg lehet oldani és ezzel szocialis biztonsagunkat
megszilardithatjuk. Természetes, hogy csak a kitii-
zOtt cél lebeghet szemiink el6tt; melléktekintetek, a
nemzeti kozosség céljaival Osszhangba nem hozhato,
partikularis érdekek nem érvényestilhetnek.

! L. Bikkal Dénes: A magyar tarsadalombiztositds
reformja, Budapest. Athenacum 1942.

2 Alapy Victor: Tarsadalombiztositisunk egyszerlisi-
tése. Munkaiigyi Szemle 1943. évf. 5. sz.
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