ERTSUK MEG EGYMAST!
Hozzészo6las a mezdgazdasagi betegségi biztositas szervezetének vitajahoz
[RTA:

VIGH GYOZO

A magyar kormany nagyszabasu szocialis tervei

koziil elotétbe 1épett a  mezOgazdasagi
munkassag betegségi biztositasanak stir-
g6s megvaldsitasa. Ennek a régota vajudo

kérdésnek megoldasa valéban nem tiir halasztast.
Az a koriilmény, hogy a vilaghéboru tetdpontjahoz
kozeledik, akadalyt nem képezhet, sét ellenkezbleg:
Magyarorszag 1étérdeke, hegy a red vard sorsdontd
idoben a szocialis gondoskodas lehetdleg minden
arra raszorulod rétegre kiterjedjen és ezzel a vilag-
szerte allanddéan hangsulyozott belsé szocialis biz-
tonsdg megerdsod;jék.

A torvényjavaslatnak az orszaggytilés elé ter-
jesztése kiiszobon all. A sajtoban megjelent kozle-
ményekbdl, képviselok, felséhazi tagok, a fold-
birtokososztaly, a mezdgazdasagi munkassag veze-
téinek, kamarak és egyéb érdekképviseleti szervek
vezetd tagjainak nyilatkozataibél mar teljes bizo-
nyossaggal megallapithaté, hogy a mezOogazdasagi
munkassag kotelezd betegségi biztositasat mind a
birtokos, mind a munkasosztadly Oszintén kivanja.
Ebben a tekintetben tehat hiba nincsen.

Annal nagyobb azonban a baj a torvény-
javaslat alapelveiben vald6 megegyezés tekintetében.
Sajnalattal kell megéallapitani, hogy az ezen a téren
foly6 vitatkozas mar kezd lesiklani a targyilagossag
és szakszeriiség sikjarol, mert csak igen kevés szot
hallunk a legfontosabb ¢és dontd jelentdségii kér-
désekrdl, mint pl. hogy melyek és mily feltételek-
hez kotottek legyenek a mezOgazdasagi munkassag
kotelez6 betegségi biztositasanak szolgaltatasai, mi-
lyen legyen a tarsadalombiztositas keretében meg-
szervezendd egészségvédelem, miképpen kell a biz-
tositds anyagi fedezetét igazsagosan elosztani, ho-
gyan lehet a biztositast kozel hozni a biztositottak-
hoz és a biztositas ligyvitelét a lehetd legegyszeriib-
ben megszervezni, de mégis akként, hogy a bizto-
sitasi kotelezettség alol senki se vonhassa ki magat
stb. Pedig ezeknek a kérdéseknek helyes meg-
oldasan all vagy bukik a mezdgazdasagi betegségi
biztositas ! Annal tébb vita folyik azokrol a kér-
désekrol, amelyek tulajdonképpen nem a biztositas
lényegét, hanem csak kiils6 keretét alkotnak:
az OTI vagy az OMBI lassa-e el a mezdgazdasagi
betegségi biztositast és ezzel kapcsolatban a beliigy-
miniszter vagy a foldmivelésiigyi miniszter gya-
korolja-e a feliigyeletet.

Az utobbi kérdés koriil keletkezett vita minden
mas, sokkal fontosabb kérdést elnyom. Minthogy

kozeledik a sorsdontd ora, amikor a torvényjavaslat
a képviselohaz elé kertil, kotelességiinknek érezziik a
donteni hivatott tényezok eldtt a megoldasra vard
kérdéseket teljes targyilagossagra torekvéssel meg-
vilagitani és felhivni a figyelmiiket arra, hogy ha a
mezOgazdasagi betegségi biztositdst nem minden
osztaly-, part- vagy egyéb partikularis érdeken
felilemelkedve, nem kizarolag a szakszerliség ¢és
célszerliség szempontjabol, hanem — amint ez a
multban mar el6fordult — a széthuzé erdk hatdsa-
nak engedve részlegesen vagy helyteleniil oldanank
meg, olyan végzetes, évtizedeken at helyrehoz-
hatatlan hibat kovetnénk el, amely a nemzet
egyetemére nézve sulyos karosodassal jarhat és kiil-
foldi rosszakaroinknak tapot adna arra, hogy ujbol
a ,,feudalizmus” és hasonl6 képtelenségek vadjaival
halmozzanak el.

A szaksajto — szerencsére — megOrizte targyi-
lagossagat és ha részben veliink ellenkezo allas-
pontot is foglal el, mégis ravilagitott a legfontosabb
megoldasra vard kérdésekre. Mindnyajan egyet-
értiink abban, hogy a mezdgazdasagi munkassag,
melynek szama — ideértve a féleg munkavallalas-
bol €16 torpebirtokosokat is — a betegség esetére
mar biztositott tarsadalmi rétegek 1élekszamat
tekintélyesen meghaladja, a szocialis gondozasra
talan még rautaltabb, mint a tobbi tarsadalmi osz-
taly. Egyetértiink abban is, hogy népilink szocialis
biztonsaga csak akkor valdsulhat meg, ha minden
dolgozé magyar teljes biztonsagban érzi magat az
Ot és csaladjat fenyegetd6 kockazatok esetére és
hogy ezért az egyetemes célért érdemes minden
aldozatot meghozni. Még abban a vonatkozasban
sincs lényeges nézeteltérés, hogy a mezdgazdasagi
munkassag betegségi biztositasaban annak az ipari
munkassagtol lényegesen eltéré munka- és kereseti
viszonyait figyelembe kell venni.

Ezekkel azonban az egyetértés kimeriil, mert
azonnal el6térbe 1ép az OTI-OMBI kérdés ¢és
mint egy pancélkupola, raborul az Osszes tobbi
problémara, amelyekkel valé komoly foglalkozast
allandéan akadalyozza. A targyilagos szemlélet-
hez nélkiilozhetetlen, hogy ezt a pancélfalat attorjik.
Hogy ezt elérhessiik, kiséreljik meg egy kis jo-
akarattal egyelére figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
Magyarorszagon a tarsadalombiztositast és az azzal
rokon célokat ellatd, szinte attekinthetetlen sok
szerv kozt van egy OTI és egy OMBI is. Egyelore
kizarolag azt a kérdést vegyikk fontolora, mi
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helyesebb és célszerlibb, ha a betegségi biztositast,
mint a tarsadalombiztositds egyik alappillérét egy-
séges, a nemzet minden rétegének életsziikségleteit
szem el6tt tartd elgondolas szerint a szerteagazo
csoportérdekeket egybefogo és kiegyenlito, kizarolag
a szocialis célt szem elott tarto iranyitds és feliigyelet
ala helyezziik., vagy pedig a kiilonboz6é tarsadalmi
rétegekre tekintettel olyan rendszert valositsunk-e
meg ¢s tartsunk fenn, amelyben ugyanazt a célt
tobb kormanyhatosag vezetése alatt, kiilonbozé elvek
szerint mitkodo intézetek szolgaljak.

E kérdésre maris valaszt kapunk, ha egy pillan-
tast vetlink tarsadalombiztositasunk jelenlegi alla-
potara.

A kozelmultban megjelent cikkeinkben' hang-
sulyoztuk, hegy a magyar tarsadalombiztositas
alaphibaja, aminek kovetkeztében az jo és céljanak
megfeleld sohasem lehet: az egész vilagon egyediil-
allo szétforgacsoltsaga. Nem elég, hogy egyes
foglalkozasi csoportok tarsadalombiztositasat kiilon-
b6z6 szervek latjak el, mert vannak olyan csoportok
is, melyekrdl még biztositasi agankint is meg-
osztva mas-mas szervek gondoskodnak. De marad-
junk csak a betegségi biztositasnal. A két fointéze-
ten (OTI MABI) kivill kiilon-kiilon intézetek
latjak el a postai, a de hany jovedéki, a postatakarék-
pénztar i, a hajozasi alkalmazottak betegségi bizto-
sitasat. A vasuti alkalmazottak betegségi biztosita-
sahoz nem elég a MAV betegségi biztositd intézete,
hanem még hat kiilonallo intézet mukodik. A ba-
nyaszok biztositasat 24 tarspénztar latja el. Mint-
hogy a biztositasbol kihagyott egyes tarsadalmi
rétegek is érezték a betegség esetére valdo gondos-
kodas hianyat, ezt a kérdést sem oldottuk meg egy-
szerlen a betegségi biztositasba bevonds utjan,
hanem kiilon betegsegélyzdalapokat létesitettiink a
koztisztviselok, a rendorok, a csendOrok részére és
mindezeken feliil tobb tucat vizitarsulat, folyam- és
kultirmérnoki hivatal —alkalmazottait is 06nallo
alapek segélyezik.

A kiilonalld biztositd szervek koziil csak azok
kozott van félig-meddig egységes és kielégitd egyiitt-
mikodés, amelyek az 1927: XXI. torvénycikk
hatalya ala esnek és a beliigyminiszter feliigyeleti
hatoésaga ald tartoznak. Vannak azonban szervek,
melyek felett a pénziigyminiszter, masok felett a
foldmiivelésiigyi miniszter, ismét masok felett két
miniszter egyiittesen, ezek kozott a kereskedelem-
iigyi miniszter is gyakorolja a feliigyeleti jogot.
Ilyen koriilmények kozott azonban csak a teljesen
elfogult ember nem latja, hogy egységes vezetés és
mikodés elképzelhetetlen. Amennyire a fold-
miivelésligyi minisztériumnak szivén fekszik a
mezOgazdasdgi munkassag testi és szellemi joléte,
ugyanolyan elgondolassal kovetelhetné maganak a

' Lasd: Szocidlis Szemle, 1943. évf. 5. és 7. szamaban.

kereskedelemiigyi minisztérium, hogy a kereske-
delmi alkalmazottak, az ipariigyi miniszter ium,.
hogy az ipari alkalmazottak, a honvédelmi minisz-
térium, hogy a honvédelmi tarca korébe eso alkal-
mazottak jolétérol kizarolag sajat hataskorében
gondoskodhassék. Elképzelhetd lenne-e azonban
ilyen koriilmények kozott egységes, a nemzet egye-
temének jolétét szem elbtt tartd szocialis politika?
Béarmely tarsadalmi osztdlynak vagy foglalkozasi
csoportnak a szocialis gondoskodasbol kimaradasa,,
elotérbe vagy hattérbe helyezése elobb-utobb az
egész nemzetre kihat.

Nagy6ri helyesen irja Guldcsy Ivin', hogy
,minden intézmény tekintetében a legveszedel-
mesebb gondolat az, ha magat képzeli az allami
élet alapjanak és elfelejti, hegy csak alkatrész abban a
nagy gépezetben, amelynek Osszhangzatos, Zavar-
talan mikodésébol dll eld6 a nemzet egyetemes
joléte”. Sajnos, mégis nem azt a kdvetkeztetést
vonja le, ami ebbdl a tételbdl egyszerien és vila-
gosan kovetkeznék, hogy t. i. a tdrsadalom-
biztositast csak egységes, Osszefogo elgondolassal és
iranyitassal lehet végrehajtani.

Abban a tekintetben, hogy milyen hatranyok-
kal jar a tarsadalombiztositas barmely aganak eltéro
szabalyok alapjan torténé ellatdsa, nem akarunk
ismétlésekbe bocsatkozni, mert az emlitett cikkeink,
legutobb pedig a Munkaiigyi Szemle’ béven szem
elé tartak. Ezért csak annak az allapotnak tartha-
tatlansagara akarunk ramutatni, hogy ugyanazzal a
keresettel azonos munkat végzé biztositottak egy-
mastol eltéré6 mindségli és Osszegli szolgaltatasok-
ban részesiilhessenek; utanuk kiilonb6z6 kulcs
szerint kelljen a jarulékokat fizetni; a biztositott
egyes betegségi biztositd szervek kotelékében szer-
zett jogait ne vihesse magaval, ha mas biztositd
szerv kotelékébe keriil; hogy minden Dbiztositod
intézet kiilon-kiilon legyen kénytelen megszervezni
ugyvitelét, tisztviseldi és orvosi karat; hogy a tobb
intézet szolgalataban allo gyogyitdé orvos miikddési
korzetei egymastol eltéréek legyenek; hogy a szak-
orvosi rendeldintézeteknek az orszag teriiletén valo
elosztasa teljesen rendszertelen legyen; hogy a
biztositd szervek tisztviseldinek tekintélyes hanyada
csak a biztositasi kotelezettség €s hovatartozosag
elbiralasaval, a biztositd szervek kozott felmeriild
hataskori vitak lefolytatasaval jard céltalan és im-
produktiv munkaval legyen elfoglalva.

A magyar tarsadalombiztositdas népszeriitlen-
ségének egyik focka ez a rendszertelenség, az egy-
séges elgondolas és iranyitas hidnya, ami lehet torté-
nelmi fejlodés, kiilonb6zd, egymastdl tavol esd
idokozokben felmeriilt joszandékt elgondolasok

' Mezégazdasagi Szocidlpolitika, 1943. évf., 8. szam.

Lasd: Bikkal Dénes: Magyar szocidlis biztonsagi terv.
Munkaiigyi Szemle, 1944. évt., 1. szam.



eredménye, de nemcsak a jozan ész, de a nemzet
jovojének érdeke is tiltja ennek az allapotnak
tovabbi fenntartasat, vagy — ami még gondolat-
nak is elviselhetetlen — a szétforgacsolas tovabb-
fejlesztését. Kormanyunk ezért tizte ki célul
tarsadalombiztositasunk megjavitasat, 0j alapokra
fektetését és az arra utalt Osszes tarsadalmi réte-
gekre valo kiterjesztését.

Annak felismerése, hogy a szocialis politika és a
kozegészségiigy az allami feladatoknak olyan 6nallo
teriilete, amelynek egységes vezetése és iranyitasa
legalabb olyan fontos, mint barmely mas miniszteri
tarca iigykore, inditotta a legtobb miivelt allamot
arra, hegy onallo szocialis és egészségligyi minisz-
tériumot létesitsenek. A szocidlis gondoskodas
ugyanis nem tekinthetd sem kiilon ipariigynek,
sem kereskedelemiigynek, de éppen ezért nem
tekintheté kiilon foldmiivelésiigynek sem, vagy -
ha jobban tetszik — annyira egyforman érinti
mind a harem tarca ligykorét, hegy a jogos érdekek
kielégitésének egyensulyba hozatala feltétleniil 6n-
allo és egységes iranyitast igényel.

Ha tehat anyagi erdink nem tennék lehetové a
legjobb megoldast a szocialis és egészségiigyi minisz-
terium létesitéset, a szocialis politika vezetéset és
iranyitasat csak arra a miniszteri tarcara bizhatjuk,
amelynek feladatkorébe a kozrend és a kozegészség-
ligy tartozik, tehat a beliigyi tarcara, mert a szo-
cialis biztonsag tigye is kétségteleniil ehhez a tarsa-
dalmi osztalyoktol és foglalkozasi csoportoktol fiigget-
len iigykorhoz all legkozelebb.

Ha a szocialis politika egységes kormanyzatot
igényel, ebbdl kovetkezik, hegy a végrehajtd szerv-
nek is egységesnek kell lennie. Minden biztositasi
agat, ezek kozott tehat a betegségi biztositast is,
észszeriien és gazdasagosan csak egyetlen biztositod
intézet keretében lehet végrehajtani, nem pedig
egymassal versengd, a foglalkozasok rendkiviil sok-
féleségére tekintettel —munkaerejiiket céltalan és
felesleges hataskori vitakra elfecsérlé  kiilonallo
intézetekkel. Hangstlyoznunk kell, hegy a fel-
allitott kovetelmény alatt nem értjik a teljes
centralizalast és uniformizalast.  Ellenkezdleg: a
biztositast egészen kozel kell hozni a biztositottak-
hoz, véaroshoz, faluhoz egyarant, minél tobb helyi-
szerv létesitésével és a falusi és tanyai népesség
tekintetében a gazdasagi eldljarok kozremiikodésé-
vel. A mez6gazdasagi munkassidgnak a betegségi
biztositasba bevondsanal figyelembe kell Venni
kiilonleges munka- és kereseti viszonyaikat is. De
mindezekhez nem kell kilon biztositd intézet,
kiilonallo tisztviseldi és orvosi karral, kiilon helyi-
szervekkel, korhazakkal és rendelointézetekkel.
A mezdgazdasagi munkasok és csaladtagjaik egész-
ségének helyreallitasahoz ugyanolyan orvosi gyogy-
kezelés, gyogyszerellatas, gyodgyaszati segédeszkoz,

korhazi apolas sziikséges, mint akar a falusi cipész-
vagy szatocssegéd, akar a foldbirtokos vagy rész-
vénytarsasagi igazgatd gyogykezeléséhez. A nép-
betegségek ellen iranyuld kiizdelem soran sem
lehet a mezdgazdasagi népességet mas modon és
eszkozokkel védelmezni, mint az ipari munkas-
sagot, sot e téren még fokozottabb mértékben
nélkiilozhetetlen az egységes elgondolas és szer-
vezet. Az, hogy kiilonbséget kell tenni pl. a tap”-
pénzre jogosultsag, 0. n. passziv tagsag, bejelentés és
jarulékfizetés terén, nem lehet indoka egy kiilonallo
mezOgazdasagi betegségi biztositasi szervezet 1étesi-
tésének,” mert a mar emlitett visszassagokon tul
elképzelhetetlen az a zlirzavar, amely azoknal a sok
tizezerre ragd biztositottaknal, akik nyaron mez6-
gazdasagi, télen egyéb biztositasra kotelezett mun-
kat végeznek, az igényjogosultsdg elbiralasa és a
szolgaltatas nyujtasara kotelezett intézet megallapi-
tasa tekintetében keletkeznék.

Ezeknek az igazsagoknak felismerése inditotta a
szocialis berendezéseik terén fejlett allamokat arra,
hogy amikor mezégazdasagi népességiikre is Kkiter-
jesztették a Dbiztositasi kotelezettséget, biztositasu-
kat egységesen, az Osszes biztositasra kotelezettekre
egyarant Kkiterjed6 torvényekkel szabalyoztak, a
végrehajtast pedig szintén egységes szervezetre
biztak.

Haldcs Agoston egy figyelemreméltd cikké-
ben' a mezOgazdasagi biztositds kiilon megszerve-
zése mellett foglal allast és arra hivatkozik, hogy
ez a biztositas egyediil a kimondottan ipari jellegii
eurdpai allamokban van egyesitve az egyéb foglal-
kozastiak biztositasaval, a tobbi orszagban pedig
mezOgazdasagi biztositds vagy nincs, ha pedig van,
akkor kiilon erre a célra életrehivott intézmény all
rendelkezésre. Az ott kozolt felsorolasbol azonban
megallapithatd, hogy egyediill Franciaorszagban
oldottdk meg az ipari és a mezdgazdasagi bizto-
sitast kiilon-kiilon intézmény keretében. De lehet-¢
Franciaorszagot mint egyediilallo példat az elkiilo-
nitett mezOdgazdasagi biztositds mellett dontd érv-
ként elfogadni? Az ugyanis, hogy egyes allamok-
ban nincs mezdgazdasagi biztositas, bizonyara nem
eshetik stlyba az elkiilonités javara. Akik Francia-
orszagnak az Osszeomlasra vezetd zavaros bel-
politikai viszonyait, apré részekre toredezett poli-
tikai partrendszerét kozelebbrél ismerik, tudjék,
hogy szocialis berendezéseit sem tekinthetjiik ut-
toidknek vagy iranyadoknak. Ez az orszag ugyanis
tarsadalombiztositasi rendszerét aranylag rovid id6
alatt négy izben valtoztatta meg, tehat e téren
még a forrongas Aallapotaban van. Nem fedi-é
inkdbb az igazsagot, ha azt allapitjuk meg, hogy a
szocialis berendezések terén elmaradottabb agrar-

! Betegségbiztositds a mezdgazdasdgban. Mezdgazdasdgi
Kéziony, 1943 évf., 8. szam.



orszagokban a tarsadalombiztositas nem terjed ki a
mezOgazdasagra, az eldrehaladottabb ipari jellegi
allamokban azonban igen, de ezekben az allamok-
ban éppen azért nem kiilonitették el a mezo-
gazdasagi biztositast, mert felismerték azokat az
okokat, amelyek az elkiilonitést tiltjak. Ha Német-
orszag ipari jellegli allam is, mezOgazdasagi mun-
kasainak szama mégis joval tobb, mint Magyar-
orszagé. Meg sincs kiilonallo betegségi biztosi-
tasa. Haldacs Agoston emlitett cikkének az az alli-
tasa, hegy Németorszagban a betegségi biztositast
helyesebbnek lattak kiilon mezégazdasagi beteg-
segélyzd pénztarak keretében megoldani, nem helyt-
allo. Az a korilmény ugyanis, hegy Német-
orszagban az ipari jellegi varosokban az u. n.
,»Ortskrankenkasse”-k, a mezO0gazdasagi jellegi
vidékeken pedig szélesebb teriileti illetékességii
,Landkrankenkasse”-k mikodnek, nem jelenti a
mezegazdasagi biztositas elkiilonitését, mert az
Osszes pénztaraknak vannak mez6gazdasagi és
egyéb foglalkozasu tagjai. A német betegségi
biztositast egységesen, egyetlen térvény, a ,, Reichs-
versicherungsordnung” szabdlyozza, az 0sszes pénz-
tarakat a berlini ,,Verbindungsstelle der deutschen
Krankenkassen” hataskorébe utaltak, a feliigyeleti
jogot pedig egyetlen miniszter, a birodalmi munka-
iigyi miniszter gyakorolja. Ugyancsak részben téves
az a megallapitas is, hogy a mezdgazdasagi bizto-
sitas az északi allamokban nincs megoldva, mert pl.
Dénidban, ebben az erdsen mezdgazdasagi jellegi
allamban majdnem teljes és egységes népbiztositas
van hatalyban.'

Az egységes ¢s minden allampolgarra kiterjedd
népbiztositas az alapgondolata a nagyszabast és
minden allamban nagy figyelmet keltett angol
Beveridge-tervnek. Az altalanos népbiztositas lebeg
mint végso cél a szocidlpolitikusok elétt. Ez azonban
sohasem valdsulhatna meg, ha a mezdgazdasagi
munkassagot a kozosségbdl kiragadjuk. Nemrég
zajlott le 21 amerikai allam tarsadalombiztositasi
konferencidja.” Résztvettek azon olyan kifejezetten
mezOgazdasagi jellegli allamok, mint-Kanada ¢és
Argentina. A konferencia nyomatékosan hangsu-
lyozta, hogy a mezdgazdasagi munkassagot be kell
vonni a tarsadalombiztositisba, de senki egy szdval
sem emlitette, hogy a mezdgazdasagi munkassag
biztositasanal kiilon utakon kell jarni, résziikre
kiilon biztositd intézeteket kellene 1étesiteni.

A felsorakoztatott érveknek eredménye tehat
csak az lehet, hogy a magyar tarsadalombiztositasi
jogszabalyalkotas mar évtizedek el6tt helytelen utra
tévedt, amikor a mezdgazdasagi munkassag biztosi-
tasat egészen elkiilonitetten, 6nalldo intézet kereté-
ben, kiilon kormanyhatosag feliigyelete alatt igye-

' Lasd: Ddnia sajatsigos tarsadalombiztositisa. Szo-
cialis Szemle, 1943. évf., 6. szam.
Ismertetését 1. e szamunk Figyel6 rovataban.

kezett megvaldsitani. Még helytelenebb és a magyar
tarsadalombiztositas fejlodésére végzetes lehet, ha
makacsul kitartunk az egész vilagon majdnem
egyediilallo felfogasunk mellett és egész tarsadalom-
biztositasunknak egyszeri és jo miikddést biztositd
uj alapokra fektetése helyett mar amugy is bonyolult
rendszerlinket még bonyolultabba tennénk azzal,
hogy melléje egy ujabb betegségi biztositasi szer-
vezetet iktatunk. Ezért a targyilagosan gondolkodo
nem juthat mas eredményre, mint arra, hogy a
magyar betegségi biztositast minden foglalkozasi
agra kiterjed6 hatallyal jol, olcséon és igazsagosan
csak egyetlen kormanyhatosdag altal iranyitott™ egy-
séges elgondoldson alapulo orszdgos szervezet ldt-
hatja el.

& %k 3k

Az elkiilonitett mezégazdasagi betegségi bizto-
sitas hivei tamadasainak kozpontjaban az Orszagos
Tarsadalombiztositd Intézet all. Ramutatnak arra,
hogy az OTI biztositasi rendszere bonyolult, a szo-
vevényes jogszabalyokat senki sem tanulhatja meg,
a bejelentésekhez és a jarulékok kiszamitasahoz a
munkaadoknak kiillon szakérté alkalmazottakat kell
tartanick, tgyviteli koltsége draga, biirokratikus
adminisztracioja nem felel meg a falu egyszeriibb
¢életkoriillményeinek stb. Az egységesen iranyitott €s
végrehajtott tarsadalombiztositds gondolatdit nem
képesek fiiggetleniteni az OTI-ba valé beolvasztas
gondolatatdol. Az OTI még halas is lehet, hogy a
szakirodalomban targyilagos érvekkel tdmadjak és
nem durva szavakkal mocskoljak, ahogyan az mar
altalanos szokassa valt, vagy mar6 ginnyal, ahogyan
az egyik legelokelébb egyesiiletiink altal tartott
és a radio altal ismételten kozvetitett eldadasban
tortént.

Ertsik meg egymast! Amikor az egységes
tarsadalombiztositds mellett foglalunk allast, semmi
sem all tavolabb t6liink, mint az, hogy az OTI-ban
megtestesiilt jelenleg érvényben levé tarsadalom-
biztositasi rendszernek a mezdgazdasagi munkas-
sagra valo kiterjesztését kivanjuk. Az OTI ellen
megnyilvanuld ellenszenvnek egyik f6 oka, —
amit kormanyunk is felismert — hogy jogszaba-
lyaink nem felelnek meg a korszerii kdvetelmények-
nek, a masik — még sajnalatosabb — ok pedig az,
hogy tarsadalmunk szocidlis szempontbol még
kevéssé iskolazott. A Magyar Munkaadok Koz-
pontjanak igazgatdja, Alapy Victor irja: ,,Nincs az
orszagban még egy intézmény, amelyet ugy szidna-
nak, mint az OTI-t. Viszont targyilagosan meg kell
allapitani, nincs intézmény az orszagban, amely
annyi szocialis tamogatast nyujtana, mint az OTL...
Miért szidjak mégis az OTI-t? Azért, mert a
torvényhozast veszélyesebb volna szidni?”!

' Alapy Victor: Miért szididk az OTI-t? Munkaiigyi
Szemle 1943. évf. 4. szam.



Aki a kiilfoldi tarsadalombiztositasi jogszaba-
lyokat csak némileg is ismeri, annak tisztadban kell
lennie azzal, hogy a magyar betegségi biztositas
szolgaltatasai mintaszeriieck. Tobb tekintetben még
az ¢len haladd német betegségi biztositast is meg-
eloztiik, tehat nem a szolgaltatasok rosszak, hanem
a nehézkes bejelentési, nyilvantartasi és jarulék-
fizetési rendszer, legrosszabb pedig a biztositasi
kotelezettség megallapitasanak rendszere a kivételek
¢s kiilon ellatasok tomegével.

Természetes, hogy a kevéssé tajékozott tomeg a
jogszabalyokat a legnagyobb biztosité intézettel, az
OTlI-vel azonositja és nem a jogszabalyokat, hanem
az OTI miikodését kifogasolja, holott ez az intézet
csak szigort eldirdsok szerint miikodo végrehajto
szerv. Ha a bonyolult jogszabalyok hosszadalmas
biirokratikus eljarasokat tesznek sziikségesség a
szolgaltatdsok nytjtasa és altalaban a biztositas
igyvitele nem lehet gyors, pontos és egyszerii. Ha
tehat a mezégazdasagi munkassag betegségi bizto-
sitasat siirgésen meg akarjuk valdsitani, egész
tarsadalombiztositasi rendszeriinket is slirgdsen j, a
korszeri kdvetelményeknek megfeleld alapokra kell
helyezni. Ez kormanyunknak is tobb izben kifeje-
zésre juttatott szandéka és akarata az OTI Onkor-
manyzata és tisztviselOkara pedig ennek szakszerii
elokészitésén faradozik.

Gondoljuk azonban meg, vajjon jobba és
gazdasagosabba valnék-e tarsadalombiztositasunk
azaltal, ha a mar meglévl, orszagosan kiépitett
betegségi biztositasi szervezet mellé a mezdgazda-
sagi munkassag részére ugyancsak orszagosan egy
teljesen 1) betegségi biztositasi szervezetet épite-
nénk fel 0j helyiszervekkel, orvosokkal és tiszt-
viselokkel. Azt, hogy gazdasagosabb, olcsobb nem
lenne, nem kell bévebben bizonyitani, jobb pedig
mar csak azért sem lehet, mert a vegyes foglalko-
zast 1z6 személyek biztositasi hovatartozosaga €s a
szolgaltatasra kotelezett intézet megallapitasa tekin-
tetében a hataskori vitdknak olyan ujabb tomegei
keletkeznének, amelyek az eddiginél is joval na-
gyobb mértékben hatraltatndk azt, hogy a biztositd
intézetek minden erejiikket valodi céljukra, a szo-
cialis gondoskodasra fordithassak.

Vegylink vizsgalat ala még néhany érvet,
melyeket a kiilonalld betegségi biztositas hivei fel-
sorakoztatnak.

Radzgha Kdaroly ramutat arra, hogy a vissza-
csatolt Felvidéken és Karpataljan a mezdgazdasagi
munkassagnak érvényben hagyott OTI-rendszerti
betegségi biztositasa nem valt be, mert foleg csak a
nagybirtokosok jelentették be alkalmazottaikat.'
Ennek okat a be- és kijelentésen alapulé adminisz-
tracid nehézkességében talalja, eredménye pedig

! Razgha Karoly: A felvidéki betegségi biztositds tanul-
sagai. Koztelek, 1943. évi 26. szam.

azért sajnalatos, mert szerinte télen a mezdgazda-
sagi munkéasoknak alig '/¢-a, nyaron '/;-¢ volt
biztositva. Haldcs ¢€és Gulacsy is lehetetlennek:
tartjadk az OTI bejelentési és jarulékfizetési rend-
szerének a mezdgazdasagban valo alkalmazasat.

Ezeket az aggalyokat bizonyos mértékig oszt-
juk, de mar ramutattunk arra is, hogy a jelenleg
érvényben levd bejelentési és jarulékfizetési rend-
szert 1ényegesen javitani és a mezOgazdasagi munka-
viszony természetéhez igazitani lehetne. Igy ki
lehetne terjeszteni az 0. n. kumulativ bejelentés
lehetoségét a kisebb iizemekre is, s6t az atalany-
biztositas bizonyos forméjanak bevezetését is fon-
tolora kellene venni. A biztositas pénzbeli segélyei
szempontjabol a biztositottakat nemiik és foglal-
kozasuk szerint néhany csoportba lehetne sorozni,
a napibérosztalyba sorozas tehat mellézhet6 lenne.
A jarulékkivetés szempontjabol sem nélkiilozhe-
tetlen a napibérosztalyba sorozas. Az Osszes alkal-
mazottak utdn a mezdgazdasag fizetoképességének
megfelel6 iddszakonkint fizetend6 jarulékokat a
birtok nagysaga, miivelési maodja, illetéleg az adodja
alapulvételével is meg lehet allapitani.

Természetesnek kell talalnunk azt a kovetel]
ményt is, hogy a szolgaltatasra jogosultsag szem-
pontjabol a mezOgazdasagi munkasok foglalkoz-
tatottsaganak sajatossagait is figyelembe kell venni.
Tappénz tehat csak arra az idore jar, amikor a
munkas betegsége kovetkeztében valoban kereset-
veszteséget szenved, viszont az idénymunkast és
csaladtagjait az egész gazdasagi évben gyogy-
kezelésben és sziilészeti segélyekben kell részesiteni,!

A fentickben néhany megoldasi lehetOség
vazolasaval csak arra kivantunk ramutatni, hogy
boséges lehetéség kinalkozik a mezOgazdasagi
munkassag betegségi biztositasanak egyszerii és a
kiilonleges kovetelményeknek megfeleld6 megolda-
sara, de a felvazolas nem jelenti azt, hogy a fel-
hozottaknal egyszeriibb ¢s megfelelobb megoldasi
lehetoségek nincsenek. Ezeknek megallapitasa a
mezOgazdasagi munkassag életkoriilményeit pon-
tosan ismeré szakértok feladata. Célunk csak annak
hangstlyozasa, hogy a mez6gazdasagi betegségi,
biztositas jo és az Osszes jogos kivansagok kielégi-
tésére alkalmas megoldasahoz jo rendszer kell, de
nem kiillon intézet. S6t, ellenkezdleg: a feliigyeleti,
szervezeti és milkodési szempontokbol teljesen el-

kiilonitett mezdgazdasagi Dbiztositas tarsadalom-
biztositasunknak jelenleg maris rosszul mikodo
szervezetét véglegesen tonkretenné. Gondoljunk

csak arra, hogy mar van egy orszagosan kiépitett
betegségi biztositasi szervezetiink, amelynek miiko-
dését csak meg kell javitani, kiterjeszteni és a falusi
lakossaghoz kozelebb hozni. ,E mellé még egy
masikat akarnak kiépiteni, amelynek még a koz-



ponti magja is csak képzeletben van meg, mert a
OMBI-nek baleseti ¢és Oregségi biztositasban szak-
képzett tisztviselokarat csak nem lehet a betegségi
biztositasban szakképzett tisztvisel6i karnak tekin-
teni, amikor az OMBI betegségi biztositdssal még
schasem foglalkozott. De ha még a legtokéletesebb
szakértelmet is feltételeznénk, nagyon laikus elkép-
zelés lenne azt hinni, hogy az OMBI innen Buda-
pestrol kizardlag orvosok és a gazdasagi eldljarok
kozremikodésével, helyiszervek nélkiil lassa el az
egész orszagra kiterjed0 betegségi biztositast, mert
az nemcsak gyogyitasbol all, hanem siirgds pénzbeli
segélyek nyujtasabol, a jarulékok kirovasabol, be-
hajtasabol, a felmertilt vitas kérdések eldontésébdl és
a visszaélések elharitasabol is. A gyogyitd szolgalat
szervezeti ¢és igazgatdsi tennivaloit sem lehet
egyetlen kozpontbdl ellatni. Mindezeket talan a
,bélyegrendszer” oldanda meg? A biztositasi jarulé-
koknak bélyegekben valo lerovasa sehol sem valt be.
E rendszer sulyos hatranyait mar bdovebben ismer-
tettik.' A bélyegrendszer hive szenteljen legaldbb
tiz percet e cikk atolvasasara. Itt csak arra kivanunk
ramutatni, hogy ha a biztositasi jarulékok fizeté-
sét ellenérzés nélkiil a tarsadalombiztositas szem-
pontjabol még iskolazatlan tomegre bizzuk, a
biztositas iigyvitelé mindenesetre olcsobb  lesz,
mert csak az fizet, aki akar vagy aki a jarulékoknal
joval értékesebb szolgaltatasokat mar igényli, tehat
biztositasi szakkifejezéssel élve--az 1. n. rossz
kockéazatok; ha pedig minden biztositottat .az..
egész orszagban évenkint csak egyszer ellendriz-
tetni kivannank, a biztositas iigyvitele még a sokat
ocsarolt OTI  rendszerénél is terjedelmesebb és
koltségesebb lenne. Azt pedig, hogy egyesek
mennyi bélyeget mulasztottak el biztositasi kony-
viikkbe beragasztani, a munkaviszony megsziinése
utan a legtobb esetben meg sem lehetne allapitani.

Elég baj, hogy a mezbgazdasagi Oregségi
biztositasban a bélyegrendszert vezettik be. Ha
igazat is adunk annak az allitdsnak, hogy a Fel-
vidéken a mezdgazdasagi munkasoknak csak egy
részét jelentették be az OTI-hez, arra is ra kell
mutatnunk, hogy sokkal nagyobb azoknak a mez6-
gazdasagi munkasoknak a szama, akiknek Oregségi
biztositasi lapjait nem kiildottek be az OMBI-hez.
Ennek sulyos kovetkezményei csak tobb év eltelte
utdn fognak jelentkezni, de a betegségi biztositas
szolgaltatasait gyakrabban veszik igénybe, ott a
bélyegrendszer hatranyai azonnal szembeszokove
valnanak.

A Dbiztositas {igyvitelét mindenesetre a leg-
egyszeriibbé kell tenni, de annyira leegyszeriisiteni
mégsem lehet, hogy a munkaadoéra vagy a biztosi-
tottra semmiféle irasbeli tennivald ne haruljon.

Szots Jozsef: A bélyegrendszer. Szocidalis Szemle,

1943. évf., 8-10. szam.

Nem szabad kisbirtokososztalyunkat annyira le-
becsiilni és feltételezni rola, hogy még egy elo-
készitett nyomtatvanyra sem képes néhany ismert
adatot feljegyezni. Ha ez az osztaly tajékozatlan
még a tarsadalombiztositdsban, arra nevelni kell.
Kissé furcsa az az érvelés, hogy az OTI azért
nem alkalmas a mezdgazdasagi munkassag beteg-
ségi biztositasanak ellatasara, mert helyiszervei
nem falun, hanem vidéki varosokban vannak, szak-
orvosi rendeldintézetei pedig szintén csak az ipari
gécpontokban. Talan olyan helyeken kellett volna
ezeket a szerveket elhelyezni, ahol ezideig biztosi-
tottak nem voltak? A mezOgazdasagi betegségi
biztositas megvalosulasa esetében ezeket a szerveket
olyan helyeken is fel kell allitani, ahol elsésorban a
mezOgazdasagi munkassagnak van azokra sziiksé-
gik és a biztositas leegyszerGsitett {iigyvitelét a
gazdasagi eloljarok bevonasaval a biztositottakhoz
egészen kozel kell hozni. Az OMBI azonban kény-
telen lenne a kozbeesd allomasokat is kiilon ki-
épiteni, ami aligha valnék az tgyviteli koltségek
elényére.

Egy megjelent cikkben teljesen alaptalan és
sulyosan gyanusitd allitas is olvashato: ,,A mez6-
gazdasagi agazat jovedelmezOségi mérlege sokkal
kedvezébb az ipariénal, konnyen érthetd tehat az
OTI-nek az a torekvése, hogy a mezdgazdasigot is
iizletkorébe oOhajtana vonni, egyszerlien mérlegé-
nek javitasa céljabol.” Ez szomoru tajékozatlan-
sagra vall. A tarsadalombiztositas allami-szocial-
politikai intézmény és nem nyerészkedésre alakult
vallalkozas. Sem az OTI-nek, sem az OMBI-nek
nem lehet haszna vagy nyeresége, jovedelmezdségi
szempontok tehat szoba sem johetnek. A bevételek
kozvetlenlil vagy kozvetve csak a biztositottak ér-
dekeit szolgalhatjak, mert az esetleges feleslegbol
jutalékot vagy osztalékot nemcsak maganszemély,
de még az allam sem kaphat. Az igazsagos teher-
megosztas érdekében az OTI egyes biztositasi agak
bevételeit ¢és kiadédsait és a betegségi biztositasi
agon belill még a haztartasi alkalmazottak és a fel-
vidéki és karpataljai betegségi biztositaséit is, kiilon
iizletdgon tartja nyilvan, az utobbi iizletag beveé-
teleit tehat csak a mezOgazdasagi betegségi biztosi-
tasra lehet forditani. Hogyan lehet tehat sz6 mérleg-
javitasrol? A mezO6gazdasagi betegségi biztositas-
nak csak annyi jarulékbevétele lehet, amennyi ki-
adasainak fedezésére elégséges, ellenkezd esetben
vagy a szolgaltatasokat kell felemelni; vagy a jaru-
1ékokat kell leszallitani.

Fejtegetésiink eredményét a
foglaljuk 6ssze:

1. A tarsadalombiztositast csak egységes el-
gondolds alapjan, egységes iranyitassal, egységes
orszagos szervezettel lehet jol, olcson és eredmé-
nyesen ellatni.

kovetkez6kben



2. Az egységesség nem jelenti az azonossagot.
A mez6gazdasagi munkassag betegségi biztositasa-
ban tehat nemcsak lehet, de kell is figyelembe
Tenni a kiilonleges munka- és kereseti, valamint
egyéb életviszonyokat.

3. Senki sem gondol arra, hogy a mezbgazda-
sagi munkéssagot az OTI-be ,beolvassza” olyan
értelemben, hogy az ipari biztositds jogszabalyait
a mezogazdasagi népességre is kiterjessziik. Ellen-
kezdleg: legsiirgésebb feladataink egyike jelenleg
érvényben levd tarsadalombiztositasi rendszeriink
gyokeres megreformalasa.

4. Van azonban egy mar orszagosan kiépitett
betegségi biztositasi szervezetiink, melyet csak meg
kell javitanunk, tovabb kell fejleszteniink és akként
kell atalakitanunk, hogy a mezégazdasagi betegségi
biztositas kovetelményeinek is megfeleljen. Nem-
csak felesleges pazarlas, de végzetes hiba is lenne
ezzel parhuzamosan még egy kiilonalld orszagos
betegségi biztositasi szervezetet felépiteni és ezzel a
jtnar amugy is helytelen Utra tévedt magyar tar-
sadalombiztositast teljesen elrontani.

5. Tartsuk szem el6tt, hogy a tarsadalom-
biztositas egyetemes nemzeti érdek. Megszervezésé-
nél ezért osztalyellentéteket nem szabad hangsi-
lyozni, hanem ki kell egyenliteni, hatalmi szem-
tokat pedig figyelmen kiviil kell hagyni. Mindenki
visszasnak, s6t nevetségesnek érezné, ha valaki a
mezdgazdasagi népesség részére kiilon rendészetet
$ biraskodast 'kovetelne. A szocialis-biztonsag meg-

szervezése ugyanilyen egyetemes feladat, mint a
kozbiztonsag ¢€s igazsagszolgaltatds. Az utobbiak
éppen olyan lényeges el6mozditéi ,a termelés
érdekeinek”, mint az, hegy a dolgozd tarsadalom
minden életkockazat esetére biztonsagban érezze
magat.

6. Helyes és kivanatos, hogy meglevo beren-
dezéseinket €s az azokkal kapcsolatos jogszabalyain-
kat biraljuk és egyuttal ki is fejtsiik, miképpen kell
azokat megjavitanunk. Stlyosan hibazunk azon-
ban, ha a lebecsiilés, Ocsarlas vagy a gytldlet
utjara tévediink és a meglevd hianyokért egyetlen
intézményt, a végrehajtd szervet tessziik felelossé.
A hébora kitérése Ota minden 4llamban tobbé-
kevésbbé eldtérbe keriilt a tarsadalombiztositas
megreformalasanak és kiépitésének sziikségessége,
mindeniitt elégtelennek tartjdk a meglevo berende-
zéseket. E tekintetben mi sem vagyunk kivételek.

7. Van harom orszagos hataskori biztosito
intézetlink. A magyar tarsadalombiztositas helyes
atszervezése esetében ezek egyike sem valnék feles-
legessé, csak feladatkoriik valtoznék meg. Ennek
targyalasa azonban e cikk kereteit meghaladja.
Egyeldre csak joindulati megértést kériink abban a
vonatkozasban, hogy az elkiilonitett oncéli mez6-
gazdasagi betegségi biztositas feltétleniil karos
lenne, ahogyan mi is elismerjiik, hogy a mezo-
gazdasagi munkassag kiilonds életviszonyait beteg-
ségi biztositasunk megvaldsitasanal okvetleniil figye-
lembe kell venni.





