SZOCIALIS BIZTOSITASUNK REFORMJA
IRTA:
VIGH GYOZO

armilyen nagy mértékben folynak is a

haborts erbfeszitések és az 1) nemzetkdzi

| rendre, a vildggazdasag atszervezésére

vonatkozd tervezgetések, a vildg minden
tajarol érkez6 hirek arra mutatnak, hogy a szocialis
berendezések tijabb, egészségesebb alapokra fekteté-
sével is majdnem minden allam, egyesek elott talan
érthetetleniil, feltind modon és mértékben foglal-
kozik. Még szembetiindbb, hogy a szocialis reformok és
tervek tulnyomoan a tarsadalombiztositds terén jelent-
keznek. A Német Birodalom a haboru tartama alatt
igen sok vonatkozasban fejlesztette és tovabbépitette
tarsadalombiztositasat. A haborut vesztett, mélyen
lesujtott Franciaorszag mar az 1942 évben fontos
ujitasokat tartalmazd tarsadalombiztositasi reformo-
kat léptetett életbe.! Vilagszerte feltiinést és érdek-
16dést keltett az angol Beveridge-terv,’ amely egy
totalis, minden allampolgarra Kkiterjedé olyan nép-
biztositast kivan megvalodsitani, amely kiterjedne az
ember létfenntartasat fenyegetd minden kockazatra.
Mar az Egyesiilt Allamok-bol is hirek érkeztek, hogy
ott egy rendkiviil széleskorli szocialis biztositas
bevezetésével foglalkoznak.

A tarsadalombiztositas terén mi sem maradtunk
tétlenck a haboru alatt. Részben nemzetkdzi szerzo-
désekkel, részben bels6é jogszabalyokkal rendeztiik a
kiilonbdzo allamok fennhatésdga aldél a magyar
uralom ala visszatért széles néprétegeknek a tarsa-
dalombiztositasban szerzett jogai elismerését, viszo-
nossagi szerzodéseket és megallapodasokat Kkotot-
tiink, igyekeztiink wjabb jogszabalyok Iétesitésével
tarsadalombiztositasunk minden agat tovabbfejlesz-
teni, kiilonds tekintettel az életiiket vagy testi épségii-
ket a hazajukért aldozatul hozo hadbavonultakra és
ithon maradt csaladtagjaikra. Ugyanilyen vagy
hasonl6 tarsadalombiztositasi reformokkal vagy ezek
terveivel talalkozunk a vilag legtobb miivelt alla-
maban mind a hadviseloknél, mind a semlegesek-
nél.

Ha azt tapasztaljuk, hogy a legmagasabb fokra
felcsigazott haborus eréfeszitések, a haboru okozta
sulyos gazdasagi és pénziigyi gondok mellett a
tarsadalombiztositas problémai nem halvanyultak el,
de sokkal fokozottabb mértékben Iéptek el6térbe,
mint a békeévekben, azt a kovetkeztetést kell levon-
nunk, hogy a haboruban a nemzetek tudatara ébred-
tek annak, hogy a tdrsadalombiztositis és a haboru
problémdi egymdssal szovos Osszefiiggésben dllanak. Az
Osszefiiggésre szinte rikitdoan ravilagit az a cim,

! Szocidlis Szemle, 1943 januar.
% Idem, 1943 februar.
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melyet sir William Beveridge tarsadalombiztositas
reformtervének adott: ,,Plan of social security”,
a szocialis biztositas terve. Valdban, a tarsadalom-
biztositas fejlesztésének és a lehetd legtokéletesebb
szintre emelésének végsd célja és beteljesiilése a
szocialis biztonsag. Ennek a kifejezésnek tulajdon-
képen kettds értelme van. Az egyik, a kozelebb
tekvo, a tarsadalomban él6 egyénnek biztonsdagérzése a
létfenntartasat fenyegetd kiilonboz6é kockazatok ese-
tére, a masik értelme a tarsadalmi egyiittélés, a tdrsa-
dalmi rend biztonsaga a felforgatd, rombold, forra-
dalmi aramlatokkal szemben. A kettdé kozott mutat-
kozo Osszefiiggés is vilagos: ha a nemzeti kozosség-
ben €16 egyéneknek biztonsagérzése teljes, a tarsa-
dalmi rend biztonsaga is teljess¢ valik.

Azok, akik ma Anglidban és Amerikaban targyi-
lagos, céltudatos gondolkodasra képesek, érzik a
keleti nagy szovetségestars feldl aramlo veszedelmet.
Tudjak, hogy a totalis haboru kévetelményei szerint
atepitett gazdasagi rendrél a békegazdalkodasra valo
attérés sulyos razkodasokkal jar, hiszen ezt mar az
elmult haboru utan is tapasztalhattdk. Anglidban az
1940/41 koltségvetési évben még mindig 44 millid
fontot voltak kénytelenck munkanélkiiliség esetére
sz0l6 segélyekre forditani, Amerikaban pedig még
az 1943 évben is legalabb két milli6 munkanélkiili-
vel szamolnak. Jogos tehat a félelem a hdaboru utan
varhato gazdasagi és tarsadalmi valsagoktol, kiilono-
sen most, amikor a végletekig kihasznalt keleti
szovetségesre vald tekintettel a sajat orszagukban
mindinkabb terjedd propaganda elé erdszakos eszko-
zokkel gatat nem vethetnek.

A ,szocialis biztonsag" terve tehat a tarsadalmi
rend megoévasa érdekében az egyéni biztonsagot
ohajtja a legszélesebbkorli népbiztositas utjan meg-
szilarditani. Hogy ez miképen sikeriil, nem tudjuk,
de az elv helyessegét és nagy szocidalpolitikai jelento-
seégeét fenntartas nélkiil el kell ismerniink annal is
inkabb, mert a veliink szovetséges és barati allamok-
ban is kimagasld szerepet jatszik az a torekvés, hogy
a tarsadalombiztositas allando fejlesztésével a tar-
sadalmi rend szilardsagat megerdsitsék.

Nekiink Eurépa kozepén tarstalanul, ellenséges
érzelmii népekkel kornyezett magyaroknak tisztaban
kell lenniink azzal, hogy a nemzetek egyiittélése
jovo rendjének kialakulasdban dontd szavunk nem
lehet (épugy, ahogy a vildg gazdasagi javainak
igazsagosabb elosztasa tekintetében remélt 11, egész-
ségesebb rendszer kialakulasa esetében is alkalmaz-
kodnunk kell a nagy allamok kozott létrejott meg-
allapodasokhoz), azonban a szocidlis berendezések



terén teljesen toliink fiigeg, tudunk-e szakitani a régi
liberalis-kapitalista rendszer elfajuldsa folytan kelet-
kezett, szinte csak a tudat alatt €16, de tekintélyes
csoportokat végzetesen elfogulttd tevd nézetekkel,
tudunk-e magyar tdarsadalmi rétegek mai fejlodottségi
fokahoz mért olyan szocidlis berendezéseket létesiteni,
amelyek az egyes tarsadalmi rétegek kozott 1évo
ellentéteket elsimitjak, a nemzeti egység ¢rzését az
Osszes tarsadalmi rétegekben tudatositjak, a nagy
célok elérése érdekében az Osszes nemzetiségeket és
tarsadalmi rétegeket lelkileg egyesitik.  Ezen és
majdnem kizardan csak ezen az uton érhet6 el, hogy
bizakod6 reménységgel tekinthessiink az el6ttiink
allo valsagos idok elé, mert Magyarorszag a habora
befejezésének idopontjaban csak akkor valhatik, ha
nem is dontd, de legalabb szamottevo tényezové, ha
itt a tarsadalmi rétegek kozott végzetes ellentétek
nincsenck és az elkeseredés okozta szélsGséges

rombold politikai torekvések taplaldo talajt nem
talalnak.
Nem elég tehat megallapitanunk, hogy a

trianoni szerz6déssel megcsonkitott, a kisantant fojto
Olelésében két évtizedig vergddott és 1étének védel-
mében Ujra habortba sodort hazank az elébe tornyo-
sult akadalyok lekiizdésével milyen szép és jelentds
haladast tett szocialis berendezéseiben, hanem azt
kell megfontolnunk, hogy a tett intézkedések és a
létesitett intézmények elegendOk-e ahhoz, hogy
dolgozd, két keziik munkdjabol é16 tarsadalmi réte-
geink valoban biztonsagban érezhessék magukat a 1ét-
fenntartasukat fenyegeté legjelentésebb kockazatok-
kal szemben. Megvalodsitottak-¢ a szocialis bizton-
sagot olyan mértékben, hogy nyugodtan tekinthes-
siink a még rank var6d sulyos megprobaltatasok elé?
Ha erre a kérdésre hatarozott nemmel feleliink, az
sem szemrehdnyast, sem lemondast nem jelent.
Nem vinné eldbbre iigylinket, ha azokat az okokat
fejtegetndk, amelyek nalunk a szocialis berendezé-
sek tokéletes szinvonalra emelését akadalyoztak, de
lemondani nem lehet és nem szabad arrol, hogy
szocidlis intézményeinket, amikor még nem késd, a
teljes szocialis biztonsdg szempontjabol nélkiiloz-
hetetlen szintre emeljiik.

Az ember létfenntartasat kozvetleniil fenyegetd
kockéazatok: 1. a munkanélkiiliség, 2. a betegség,
3. a baleset, 4. a szervezet tartos elhasznalodasa (Greg-
ség és rokkantsag) folytan bealld keresetveszteség,
valamint 5. a haldl, amely a csaladfenntartd elvesz-
tése kovetkeztében a hozzatartozok megélhetését
veszélyezteti.

A tarsadalombiztositas kiilonboz6 againak célja
¢és rendeltetése a kockdzatok ellen nem otletszertien és
alamizsnaként nyujtott népgondozas, hanem jaru-
1ékok fizetése ellenében megvaltott és birdi uton is
érvényesithetd jog alakjaban teljes védelmet és biz-
tonsagot nyujtani. Vizsgaljuk tehat a magyar tarsa-
dalombiztositast jelenlegi allapotaban, megfelel-e a

hozza fiiz6d6 kdovetelményeknek és ha nem, melyek
azok a feladatok, melyeket halaszthatatlanul meg kell
valositanunk. E cikk keretében errdél csak altalanos,
de éppen ezért attekinthetobb képet adhatunk. Az
egyes biztositasi agak kiilonds kovetelményeire kiilon
cikkekben szandékozunk ramutatni.

Bizonyara feltiing, hogy a magyar térvényhozas a
munkanélkiiliség esetére szolo biztositast nem valosi-
totta meg, holott az idénkint visszatérd gazdasagi
valsagok okozta tomeges munkanélkiiliség a tarsa-
dalmi rendre sulyos veszélyekkel jarhat. Ennek valo-
szinll oka az, hogy azokban az aranylag kevés szamu
allamokban, amelyekben ezt a biztositasi agat be-
vezették, nem valtotta be a hozza fiz6dé reménye-
ket. Ha ugyanis ez a biztositds nem ad a munka-
nélkiiliség egész tartamara legalabb a létminimumot
biztositod segélyeket, a biztositas célja megvaldsitatlan
marad, ellenkezé esetben pedig rendkiviil draga és
munkakeriilésre csabit. A magyar kormany tehat az
1930-as években bekovetkezett gazdasagi valsag
idején a helyesebbnek latszo megoldast valasztotta,
amikor a tomeges munkanélkiiliséget munkaalkalmak
teremtésével, nagyaranyu kdozmunkak elrendelésével
igyekezett lekiizdeni. Ez igen hatdsos védelem, de
egymagaban nem elég. Sziikség van olyan nemzeti
munkaszervezetre, amely allanddéan figyelemmel kiséri
a munkapiacon jelentkezd keresletet és kinalatot,
palyavalasztasi tanacsadassal, —munkakdzvetitéssel,
mas munkakorokre atképzéssel jotékonyan és ha keli
kényszerité eszkdzokkel is oda hat, hogy a munka-
piac egyensulya megovassék. Mi mar ezen a téren
is jelentds lépéseket tettlink, aligha lesz talsagosan
nehéz feladat a nalunk, valamint kiilf6ldon tett
intézkedések hatasanak allando figyelemmel kisérésé-
vel munkaszervezési berendezéseinket tokéletes
szintre emelni.

A nemzeti munka tokéletes megszervezése esete-
ben sem nélkiilozhetd azonban a munkanélkiiliség
esetére szolé biztositds. Atmeneti, rovidebb-hosz-
szabb ideig tart6 munkanélkiiliség ugyanis ebben az
esettien sem kiiszobolhetd ki teljesen. Ezt a kocka-
zatot biztositdssal kell fedezni, ami nem lehet tulsa-
gosan koltséges, ha a segélyezés a munkapiac helyes
megszervezése kovetkeztében csak aranylag rovid
ideig tart és azonnal megvonhato, ha a segélyezett a
hatosagi kozvetitést vagy az egyéb felkinalt, kép-
zettségének és képességeinek megfeleld0 munka-
lehet6séget, illetve a mas munkara atképzes igénybe-
vételét visszautasitja. Els¢ feladat tehat a nemzeti
munka gondos megszervezése, utana pedig feltét-
leniil sziikséges a munkanélkiiliség esetére szolo
biztositas bevezetése.

A tarsadalombiztositas tobbi agat a magyar
torvényhozas mar régen életbe léptette, koztik a
betegségi biztositas 50 éves multra tekinthet vissza,
tehat alig tiz évvel fiatalabb, mint az Eurdpaban
uttéré német betegségi biztositas. Valljuk be Oszin-
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tén, hogy tarsadalombiztositisunk nem népszerii. Igen
sok a jogos kifogés, de még tobb a konnyelmii, a
szocialis kérdésekben teljes jaratlansagra vallo kritika.
Céltalan és felesleges ez utobbiakkal vitaba bocsat-
kozni, de hiba lenne a wvalddi hidnyokra rd nem
mutatni és nem teljes erdvel azok kikiiszobolésére
torekedni. Ha tehat egyfeldl biiszkék lehetiink arra,
hogy Magyarorszag a tarsadalombiztositasnak Eurd-
paba tortént bevezetésénél az uttérok kozt szere-
pelt és egyes teriileteken — kiilonosen a betegségi
biztositasban — a miivelt nyugateurdpai allamokat is
talszarnyalta, masfel6l nem szabad elhallgatni a
hibékat és tévedéseket sem.

A tarsadalombiztositas csak akkor lehet jo és
végeéljat, a szocialis biztonsagot csak akkor szolgalja
teljes mértékben:

1. ha kiterjed a nemzet minden olyan tagjara,
aki gazdasagi helyzete kovetkeztében a biztositas
szolgaltatasaira raszorult /

2. ha a szolgaltatasok olyan mértékiiek, hogy a
rautaltsag idejére a biztositottnak és eltartasra szorulo
csaladtagjainak legalabb az emberhez mélto létminimu-
mot biztositjdak;

3. ha az igények elbirdldsa és kielégitése gyors és
egyszert.

Sajnos, nalunk még a fokovetelmények egyikét
sem sikeriilt a sziikséges mértékben megvaldsitani.
A kiilonb6z6 okok koziil csak néhany fontosabbra
kivanunk ramutatni.

Amikor a kotelezd betegségi és baleseti biztosi-
tast Magyarorszagon bevezették, az egész vilagon
még a liberdlis-kapitalista vilagnézet uralkodott.
Csak néhany széles 1atokori, szocialis érzéstol atha-
tott, a jovobe tekintd embernek kdszonhetd, hogy az
akkor uralkodd tarsadalmi rétegek 6nzo ellenkezését,
értetlenségét sikeriilt lekiizdeni és legalabb csekély
részét megvaldsitani azoknak a helyes gondolatok-
nak, amelyek az uttor6 torvényhozokban éltek.
A tarsadalombiztositas ligye kiilonbozo tarcak (keres-
kedelemiigyi, foldmivelésiigyi, népjoléti, beliigyi)
kozott vandorolt, az egyes tarcak féltékenyen vigyaz-
tak a hozzajuk tartozd néprétegek iigyeinek onallo
ellatasara, holott egyéb eurdpai allamokban mar
régebben felismerték, hogy a szocialis kérdéseknek €s
a veliik szorosan kapcsolatos kdzegészségiigyi kér-
déseknek olyan altalanos, minden tarsadalmi rétegre
egyarant kiterjedo jelentdségiik van, hogy azokat cél-
szerlien csak egységesen, egyetlen, lehetoleg onallo
miniszteri tarca keretében lehet ellatni. Amikor
nalunk ebVen az iranyban is megtortént az elso
1épés, a népjoléti minisztérium megszervezése, az is
tokéletlen maradt, mert hatdskére a gazdasdgi mun-
kasokra nem terjedt ki és néhany évi fennallas utan,
az 1930-as évek pénziigyi valsaga miatt ezt a minisz-
tériumot is meg kellett szlintetni.

Egy masik, igen fontos, gatlo koriilmény volt a
félelem attol, hogy valamely biztositasi dag bevezetése
vagy a biztositasnak valamely tarsadalmi rétegre valo
kiterjesztése a kozterhek emelkedése kovetkeztében
sulyos gazdasagi valsagnak lesz az eldidézdje. Ez a fo-
oka annak, hogy tarsadalombiztositasunk még mindig
nem terjed ki minden arra raszorult tarsadalmi rétegre
és hogy foleg az dregség, rokkantsag és halal esetére
szolo biztositas szolgaltatisai ma még tavol allanak
attol, hogy a létminimumot megadjak. Az emlitett
két gatld koriilmény egyiitthatdsa kovetkeztében a
kovetkezo helyzet keletkezett:

A mezégazdasagi munkassdag betegségi biztositdsa
csak a visszacsatolt felvidéki teriileten van megvalo-
sitva, illetdleg hatalyaban fenntartva, mig az orszag
teriiletének tulnyomo részében a gazdasagi munkasok
nincsenek betegség esetére biztositva.

A mez6gazdasagi munkasok baleseti biztositisa a
szolgaltatasok tekintetében teljesen eltéré az egyéb
munkasok és alkalmazottak baleseti biztositasatol,
Sajnos, a szolgaltatasok is messze elmaradnak. Ugyan-
ez a helyzet a mezogazdasagi munkdsok oregségi
biztositasaban, s6t a mezdgazdasdgi munkasok és
O0zvegyeik csak Oregség esetében jogosultak jara-
dékra, korabbi megrokkanas esetében nem, az
arvakra pedig a biztositas hatdlya nem terjed ki.

A haztartasi alkalmazottak Oregség, rokkantsag
¢és halal esetére szo6lo biztositdsa még mindig nem
[épett hatalyba.

Orémmel kell tehdt fogadnunk azokat a hire-
ket, hogy a magyar kormany ezeknek a hianyoknak
tudataban, azoknak kikiiszobolésére torekszik.

A jovo tarsadalombiztositdsnak felépitésénél
azonban nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a
magyar tarsadalombiztositas hatilya csak munkdsokra
és alkalmazottakra terjed ki, a szabad palyakon
¢lokre nem, holott egyes szabad palyaknak a biztosi-
tasra utaltsagahoz kétség nem ferhet, pl. a kisiparosod
a kiskereskeddk, a fuvarosok, a kisgazdak stb. A Beve-
ridge-tervben megnyilvanuld angol felfogas éppen
abban a vonatkozasban ujszerli és meg sem cafol-
hato, hogy a jelenben senki sem lehet biztos a jovdje,
feldl és ezért a biztositasi kotelezettség hatalyat
legalabb a létminimumig terjedd mértékben minden
allampolgarra ki akarja terjeszteni.

Azt az aggodalmat, hogy a tarsadalombiztositas
terheinek novelése a gazdasagi életre valsagos lehet*
a tények minden vonatkozdsban maris megcdfoltdk,
A tarsadalombiztositas bevezetése vagy kiterjesztése
egyetlen allamban, igy nalunk sem idézett elé sulyos
megrazkodtatasokat, ahhoz a kozgazdasag mindig
szépen alkalmazkodott. Nalunk az Oregségi stfe.
biztositas bevezetése véletleniil arra az idére esetr,
amikor az egész vilagon sulyos gazdasagi valsag
itotte fel a fejét. Senki sem allithatja jogosan, még
kevésbbé bizonyithatja, hogy Magyarorszag az Oreg-
ségi biztositas bevezetése nélkiil elkeriilte volna a
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valsagot, de még azt sem, hogy ez a biztositds a
depressziét szambavehetéen sulyosbitotta volna.
Amikor a Felvidék és Karpatalja visszatért, ott jol
szervezett tarsadalombiztositast talaltunk, mely a
mezOgazdasagi munkdsokra is ugyanolyan feltételek-
kel és mértékben kiterjedt, mint az egyéb munka-
sokra. A magyar torvények hatalyba 1épése utan
sem sziintettik meg a mezO0gazdasagi munkasok
betegségi biztositasat, de hogy ez kiillondsebb nehéz-
ségekkel jarna, arrdl nincs tudomasunk. 4 magyar
gazdasagi élet tehat maris ismételten bebizonyitotta
rugalmassagat és a szocialis reformokhoz valo alkal-
mazkodoképességéet.

A magyar tarsadalombiztositas harmadik sulyos
tehertétele és egyuttal a legtobb hiba forrasa az,
hogy amikor azt a gazdasagi kovetkezményektol
aggodva, az ellenkezés ¢és megnemértés Scyllain és
Charybdisein atvergddve részletekben bevezettiik, a
sziikséges statisztikai és egyéb tapasztalati adatok
hianyaban kénytelenek voltunk a mar rendelkezésre
allo  kilfoldi  adatokra és példakra tamaszkodni.
Igyekeztiink ugyan szamos vonatkozasban a kiil-
foldieknél is szocidlisabb és humdanusabb intézkedé-
seket bevezetni, de dntudatlanul atvettiik a kiilfoldi
biztositasok sulyos tévedéseit és hibait is. Ezeket
pedig foképen abban talaljuk, hogy a szolgaltatasok
¢és az ellenszolgaltatasok feltétleniil sziikséges bizto-
sitasmatematikai egyenstlyanak elérése érdekében
nélkiilozhetetlennek tekintettiik, hogy az egyes bizto-
sitottaknak adott készpénzszolgaltatasok Ilehetileg
fiilérnyi pontossaggal sszhangban dlljanak az érdekelt
egyének keresetével és az utinuk kirott jarulékokkal.
Ennek a torekvésnek eredménye a biztositottaknak
mind a jarulékkivetés, mind a segélyezés szempontja-
bol 10-12 napibérosztalyba sorozasa, a munkabér-
valtozasok pontos és szigori figyelemmel kisérése,
nyilvantartasa, a kinos ligyelés arra, hogy a biztositdsi
Jjarulékok minden egyes munkas utan hétrol-hétre
pontosan a megfelelo bérhéten elért keresete alapjan
rovassanak ki, a betegségi biztositasi tappénz Osz-
szege szigoruan bizonyos bérfizetési héten elért
keresethez igazodjék és amikor a nyugdijszerti jaradé-
kok kiszamitasara sor keriil, a biztositottnak biztosi-
tasa egesz tartama alatt esetleg hétrél-hétre valtozo
keresetét, hetenkint kiilon-kiilon kell figyelembe venni.
Minthogy a bejelentések pontos teljesitése kortil
mindig és mindenhol torténnek hibdk, elkeriilhetet-
len a nyomozasok, vizsgalatok, helyszini eljarasok,
vitdk és perek tomege, ami nemcsak rendkiviil terje-
delmes adminisztracids apparatust igényel, hanem a
tarsadalombiztositast a kozonség eldtt ellenszen-
vessé is teszi, sOt a segélyek gyors kiszolgaltatasat is
rendkiviil késlelteti. A bejelentések legpontosabb
teljesitése esetében is oriasi az a feladat, amely a
jelenleg hatalyban levo jogszabalyok kovetkeztében a
biztositas {igyvitelére harul, amiért az a legnagyobb
erofeszitéssel sem lehet gyors és pontos.

Azt, hogy a kozteherviselésnél és az annak
ellenében varhatd kozszolgdltatasoknal nem lehet a
kereskedelmi elvet, a szolgdltatds és ellenszolgaltatds
szigoru egyensulydanak kovetelményét alkalmazni, a
tarsadalombiztositas terén kiviil mindenki egyszeri-
nek és természetesnek talalja. Mindenki magatdl
értetédének tartja példaul, hogyha csekély adot
fizet is valaki, a legtobb adot fizetdvel egyenld joga
van arra, hogy az allam megvédje személy- és vagyon-
biztonsagat, igazsagot szolgéltasson neki, lehetdve
tegye a gyors, kényelmes kozlekedést, tovabbitsa
postajat stb. Még a betegségi biztositasban is ter-
mészetes, hogy a biztositott akar a legalacsonyabb,
akar a legmagasabb napibérosztilyban van bizto-
sitva, ugyanazokat a természetbeni szolgaltatasokat,
orvosi kezelést, gyogyszereket, korhazi apolast stb.
kapja. Miért kell a pénzbeli szolgaltatdsoknal olyan
szigorian ragaszkodni ahhoz, hogy azok minden
biztositottnal a lehetd legnagyobb pontossaggal a
fizetett jarulékokhoz igazodjanak? Ha nem is alkal-
mazhatnank az angol biztonsagi tervezetnek azt az
elvét, hogy minden biztositottnak egyenld 0Osszegl
pénzbeli segélyeket adjunk, mégis ezen a téren
lényeges egyszertisitést lehetne elérni.

Mind a harom, fentebb emlitett hibaforras
kozrehatott a biztositdsi kotelezettség rendkiviil koriil-
ményes és bonyolult szabdlyozdsara, a mentesitési
lehetéségek légicival, ami a magyar tarsadalom-
biztositasnak ugyancsak sulyos tehertétele. EIl6-
mozditotta az ezen a téren uralkodd zavart, hogy az
egyes tarsadalmi rétegek biztositasi kotelezettség
ala vonasa, valamint az egyes biztositasi agak is mas-
mas idoépontokban, tobbéves megszakitasokkal 1ép-
tek hatalyba. Eredménye, hogy a biztositasi kotele-
zettség aloli mentességek mdsok a betegségi, mdasok a
baleseti, mdsok az Oregségi stb. biztositasban, de
minden agban éppen elég nagy a szamuk aszerint,
hogy az adott id6pontban a kiilonb6z6é érdekkorok-
hoz tartozo széthuzo erdk befolyasukat milyen mér-
tékben érvényesithették. A sok mentesitési lehetdség
kozil a szellemi munkasoknal a biztositasi kotelezett-
séget megsziintetd bérhatar, amely ismét mds a
betegségi €s mds az dregségi biztositasban, bizonyara
nem azon az elgondolason alapult, hogy a bérhatart
meghaladd egy fillér kereset mar minden lehetdséget
megad arra, hogy a szellemi munkés minden kocka-
zatarol a sajat anyagi erejébdl gondoskodhassak és
mindegy, hogy a bérhatar ala es6 alkalmazott nét-
len-e vagy nds és 6t-hat gyermeke van.

Ha méar gyermekekr6l szélunk, nem érdektelen
megemliteni, ami egyébként a koriilményességre és
bonyolultsagra vonatkoz¢é allitasainkat is igazolja,
hogy a gyermekeknek a szolgaltatdsokhoz vald joga
minden biztositasi dgban masként, st egyediil az
Oregségi, rokkantsagi és halal esetére szolo biztositasi
agon belill is kétféleképen van szabdlyozva. Kiilon
tanulmanyt igényel, hogy az egyes agakban a gyer-
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mekek hany éves korukig jogosultak feltétel nélkiil és
hany éves életkorukig feltételhez kototten a szolgal-
tatdsokra.

Ha a magyar tarsadalombiztositas hidnyait és
tévedéseit feltarjuk annak érdekében, hogy azokat a
mai szocialpolitika kdvetelményeinek megfeleléen
megjavitsuk, stlyos hiba lenne, ha egy olyan rend-
kiviil fontos, de éppen olyan kényes kérdést nem
érintenénk, mint a tarsadalombiztositasi orvosi szol-
galat kérdését. A magyar betegségi biztositas alap-
elvei, szolgaltatdsainak feltételei, az idevonatkozd
jogszabalyok anya-, csecsemodvédelmi és altalanos
csaladvédelmi intézkedései, a kivald teljesitményii
kérhazakban ellatott s az orvostudomany legmaga-
sabb szinvonalan all6 kezelés és apolas valoban
mintaszeriek. Meégis, a legtobb kifogas és panasz a
betegségi biztositas ellen hangzik el, nemcsak az
adminisztracio fentebb emlitett bonyolult volta
miatt, hanem igen nagy mértékben azért is, mert a
leggyakrabban sziikségessé valé ambulans, rendeld-
intézeti és haziorvosi kezelés nem kielégit6. A bete-
gek allanddéan arrdl panaszkodnak, hogy az orvosi,
varoszobak és rendel6helyiségek tulzsufoltak, csak
futdlagos megvizsgalasban ¢és kezelésben részesiil-
nek és féleg hogy az orvosoknak a biztositottakkal
szemben tanusitott figyelmessége és modora tavol all
attol, amelyet fizetd maganbetegeikkel szemben
tantsitanak. Az orvosok viszont panaszkodnak
betegeik tirelmetlenségére, a fizetd paciensekét
messze tulhaladd igényességiikre, munkabirasukat
joval meghalad6 talterheltségiikre,és ezzel aranyban
nem all6 javadalmazédsukra. Minthogy mindkét
taborbol egyhangtian ezeket a kifogasokat halljuk,
tobb mint valdszinii, hogy mindkét félnek igaza van,
tehat a hibak foforrasa sem a biztositottakban, sem
az orvosokban, hanem magéaban az orvosi ellatas
rendszerében rejlik. A rendszer hidnyait a magyar
kormany is szerencsésen felismerte és ezért kiildott
ki miniszteri biztost az OTI-hoz a betegellatdsnak a
korszeri kovetelményeknek megfelelé megszerve-
zésére.

A magunk részérdl e cikk keretében csak néhany
gondolatot kivanunk a tarsadalombiztositasi orvos-
kérdés szakértdinek megfontolasaba ajanlani.

Latjuk, hogy a kisebb betegségi biztositd inté-
zeteknél, mint az allamvasutak, a posta, a posta-
takarékpénztar, a dohanyjovedék stb. betegségi
biztositd intézeteinél, valamint az OTI vallalati
pénztarainal, amelyekben egymashoz hasonld tarsa-
dalmi réteghez tartozoé biztositottak tomoriilnek, a
betegségi ellatas terén sokkal kevesebb panasz hang-
li k el, az orvos ¢€s a beteg kozotti viszony is kdzvet-
zenebb, bizalmasabb. Nem lehetne-e a nagy varosok-
ban a betegségi biztositasban a centralizacio és a
decentralizacio elvét egészségesen akként Ossze-
egyeztetni, hogy az orvosi rendeldintézetek és szak-
orvosok szamanak szaporitasaval egy-egy rendeld-

intézet koré lehetdleg azonos tarsadalmi réteghez
tartozd Dbiztositottak csoportosuljanak. Az orvosi
tudomany haladasa amugy is az orvosi képzettség
differencialédasat vonja maga utan, minden komo-
lyabb, tartosabb betegség esetében tehat szakkeze-
lésre van sziikség. Ezzel az egyes korzeti kezel6-
orvosokra haruld talterheltség csokkentheté ¢és a
betegek bizalma emelhetd lenne. Tovabbi tenni-
valo — amelyre Keleti Jozsef is ramutat' — az
orvosokra harul6 munkafeladatok aranyos meg-
osztasa, a felesleges adminisztracios munkaktol valo
tehermentesitése és — tegyiikk hozza-a foéiskolat vég-
zett allami tisztviseloknek megfelelé allasokra torténd
kinevezése és el6léptetése utjan munkaerejiiknek csak
tarsadalombiztositasi feladatokhoz valo kétése. Tudjuk,
hogy az orvosok tobbsége bizonyos lelki valsagot él
at, amikor mint a tisztvisel6 vagy a katona lemond a
»szabad palya” kereseti és vagyonszerzési leheto-
ségeirdl és olyan tisztviseldorvosi allast vallal, mely a
maganpraxist kizarja. A szocialis fejlédés elkeriil-
hetetleniil maga utan vonja, hogy az orvosi szolgalat
mar nem lehet magantevékenység, adas-vétel targya,
hanem egyike a legfontosabb kozfunkcidoknak. Ismét
utalunk Keleti Jozsef cikkére, melynek bevezetd
sorai a kovetkezOk: ,,A szocialis allam keretében az
egészség teljesen elveszti maganérdekjellegét ¢és
olyan koziiggyé valik, melyre nézve az egészségligyi
torvények és a tarsadalombiztositas szabalyai az
iranyadok." Ebben az iranyban az tUtnak legalabb
felét mar minden allam megtette és bizonyos, hogy
az orvosokban ma még lazadoz6, a mult kedves
emlékeibol taplalt szabadsagvagyat a megvaltozott
hivatas atérzése le fogja gydzni.

Az elmondottakkal igyekeztiink vazlatos képét
adni a magyar tarsadalombiztositds mai helyzeté-
nek. Amikor a hidnyokat és tévedéseket feltartuk,
ezt nem ezért tettiik, hogy azoknak aldozatos mun-
kajat lebecsiiljiik, akik a magyar tarsadalombiztositas
uttéréi voltak, hanem hogy felismerjiik annak elke-
rilhetetlen sziikségét, hogy a magyar nemzet szo-
cialis biztonsagat a tarsadalombiztositas uj, korszerii
alapokra  fektetésével feltétleniil meg kell ovnunk.
Nézetiink szerint nem helytalld az az ellenvetés,
hogy a most foly6 és tetdpontjahoz kozeledd vilag-
haboru ideje erre nem alkalmas, mert €ppen most
van a végsO ideje annak, hogy szocialis téren telje-
sen felvértezetten tekinthessiink a rank var6 nagy
feladatok elé. Az, hogy az angolok a Beveridge-
tervet egyelore levették a napirendrél, ne legyen
kovetendd példa, mert nem tudjuk milyen arat lesz-
nek kénytelenek ezért fizetni. Inkabb kovessiik
szovetségeseink példajat, akik paratlan erdfeszitéseik
€s megprobaltatasaik ellenére is a legnagyobb sulyt
vetik tarsadalombiztositdsuk megreformalasara. Ter-
mészetes, hogy amig a haborus viszonyok kovetkezté-
ben véglegesen kialakult arak és bérek még nincse-

! Szocidlis Szemle, 1943 februr.
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nek, a létminimumot biztositd szolgaltatasokat Osz-
szegszerlien véglegesen nem lehet megallapitani, de
ez nem lehet akadalya az alapok lefektetésének és a
keretek felépitésének.

Ha a magyar tarsadalombiztositast a valodi szo-
cialis biztonsag tartopillérévé akarjuk tenni — és két-
ségteleniil ez minden illetékes tényezd 6szinte vagya —
azt alapjatol kezdédden ujra kell felépiteni, mert -
amint lattuk — a magyar tarsadalombiztositas hia-
nyainak és népszeriitlenségének foképen az az
oka, hogy mar elsé elinduldsakor hibas alapokra fek-
tették. Nem hasznal tehat semmit tovabb folytatni
azt a toldast-foltozast, ami a tarsadalombiztositasi
Jogszabalyokon mar évtizedek ota folyik ¢és végered-
ményben olyan jogi utvesztd keletkezett, amelyben
magukat nemhogy a biztositottak, de a képzett
jogaszok sem ismerik ki. Teljesen 0], egységes, a mii
szocialis kovetelményekhez mért tarsadalombizto-
sitasi torvenyt kell tehat létrehoznunk. Ennek meg-
teremtéséhez a kovetkezd gondolatokat ajanljuk
megfontolasra:

1. A biztositasi kételezettség kiterjesztése a bizto-
sitds szolgaltatdsaira rautalt minden allampolgéarra.
Legegyszeriibb és legteljesebb az altalanos nép-
biztositas, de ha ez még nem lenne megvalodsithato,
akkor is az dsszes munkasokon és alkalmazottakon
kiviil be kell vonni a biztositdsba azokat az egyéb
foglalkozast UzOket is, akiknek anyagi helyzete
vedettségre szorul.

2. A biztositasi kotelezettség aldli mentességek
lehetoségének teljes megsziintetése vagy — ami maris
tokéletlenebb megoldas lenne — a legsziikebb korre
korlatozasa. Természetes, hogy ez nem zarna ki,
Jhogy barki kiegészitd biztositas vagy kiilon jog-
szabalyok alapjan a biztositas szolgaltatasait meg-
haladé szolgaltatasban részesiilhessen.

3. A jarulékfizetésnek teljesen uj, egyszeri ala-
pokra fektetése és szakitas a rendkiviil nehézkes napi-
bérosztaly-rendszerrel. Legegyszeriibbnek mutatko-
zik a Franciaorszagban bevezetett az a rendszer,
amelyben a biztositasi jarulékokat munkasoknal €s
egyéb alkalmazottaknal a foglalkoztatdé munkaadok
altal havonkint Kkifizetett teljes munkabérosszeg
alapjan — tehat nem egyénenként kiilon-kiilon -
rojak ki. Szabadfoglalkozast folytatd biztositottak és
né¢hany, az 4ltalanos rendszerbe konnyen be nem
illeszthetdé munkascsoport meghatarozott Osszegek
koziil valaszthato tételben fizethetnék jarulékaikat.

4. Nagyon komoly megfontolast igényel az a
kérdés, hogy a tarsadalombiztositas kiterjesztése és a
szolgaltatasoknak a nélkiilozhetetlen Iétminimum
szintjére emelésével jaré tobb kiadasokat egyediil a
biztositasi jarulékokbodl fedezni nem lehet, a t0bb-
koltséget tehat mds forrasokbol kell elteremteni.
A legtjabb angol terv szerint a koltségek felét az
allam kozadokbol fedezné. Ez elismerése annak az
igazsadgnak, hogy a szocialis biztonsag nemcsak a

munkasok és a munkaadok érdeke, hanem az egész
nemzet nélkiilozhetetlen sziikséglete. Ennek az elv-
nek csirait mar a magyar tarsadalombiztositasban is
feltalalhatjuk, amikor a térvények a biztositas bevé-
teleit allami hozzajarulasokkal rendelték kiegésziteni.
Anglia azonban fejlett, progressziv jovedelmi ado-
rendszerével, amelyet a mindenkori sziikségletnek
megfelel6 mértékre at lehet allitani, ilyen iranyua
kotelezettségeinek konnyebben megfelelhet, mint a
sokkal gyengébb Magyarorszag. Nekiink tehat
egyelore kevésbbé igazsagos adoztatasi modszerek-
hez kellene folyamodnunk, mint az altalanos for-
galmi ado6 vagy a termelvények mérsékelt felara, csak
be kell latnunk, hogy az elérni kivant cél minden
dldozatot megér. Nem szabad szem el6l téveszteni azt
sem, hogy a tarsadalombiztositas teljes kiépitése
kovetkeztében a kozjotékonysag, szegénysegélyezes
feleslegessé valnék, tehat az erre a célra igénybevett
jovedelmi forrasok is a biztositasi szolgaltatasok
fedezésére fordithatok.

5. A biztositas szolgaltatasai és a jarulékfizetés
osszegei kozott ma uralkodo szoros Osszefiiggést meg
kell sziintetni. Mindenekeldtt meg kell allapitani a
létminimumot az egyénre és a csaladtagokra és
legalabb annyit kell adni akar atmeneti, akar végleges
keresoképtelenség esetében. Ez a betegségi biztositas-
ban nagymértékii tobb kiadassal nem jarhat, inkabb
a 12 napibérosztaly szerint jelenleg adott pénzbeli
szolgaltatasok atlagositasat, kevesebb osztalyba Ossze-
vonasat tenné sziikségessé. Tobb kiadds — de a
szocialis igazsag altal megkovetelt kiadas — abbol
keletkeznék, hogy a betegség esetében jard Osszes
segélyeket akkor is meg kellene adni, amikor a bizto-
sitott Onhibajan kiviil munka nélkiil van, betegségé
tehat a jarulékfizetési idot kovetd, jelenleg maximali-
san harom hétben megszabott hataridon tal kovet-
kezett be, de foképen abbol, hogy a baleseti, vala-
mint az Oregségi, rokkantsagi és haléleseti biztositas-
ban is minden raszorultnak meg kellene adni a
varakozasi idore és a fizetett jarulékokra tekintet
nélkiii legalabb azt az Osszeget, amely legelemibb
sziikségleteinek fedezésére elégséges. Az Oregségi
stb. biztositas problémaival kiilon cikkben is foglal-
kozni kivanunk, azért e helyen csak azt emlitjiik
meg, hogy a tiszta kapitalista elgondolason alapuld
varomanyfedezeti rendszer, mely ezt a biztositast
akként épitette fel, hogy csak 30-40 év eltelte utan
ad a létfenntartas tekintetében szambajovo szolgal-
tatast s alapfeltétele a pénz vasarlo erejének allando-
sdga, ma mar nem latszik tovabb fenntarthatonak,
legalabbis kiegészitésre szorul. Még inkabb all ez a
mezOgazdasagi Oregségi biztositdsra. A baleseti
biztositas kiilon problémai messze vezetnének, talan
lesz még alkalmunk azokra is kitérni.

6. A felvetett gondolatok mindegyike a bizto-
sitas {ligyvitelének egyszer(isitését és meggyorsitasat
is szolgalja. Ez a tarsadalombiztositas egyik sarka-
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latos problémaja, mert a legtdkéletesebb szolgal-
tatasokkal is csak akkor lehet a szocialis célt elérni,
ha a biztositott azokat akkor, amikor igénybevéte-
likre raszorul, azonnal meg is kaphatja. E téren
maris sok egészséges gondolat jelentkezett, meg-
szivlelésre érdemes kiilfoldi példakat is talalunk.

7. Utoljara emlitjik meg, bar jelentdségénél
fogva els6 helyre kivankozik a tdrsadalombiztositds-
nak egy kézbe valo dsszpontositasa. Be kell latnunk,
hogy a szocidlis biztonsag kérdésének megoldasa
az egész nemzetet egységesen érdeklo, életbevagdan
fontos, a magyar nemzet kozeli és tavoli jovOjére
donté jelentoségii feladat, amelyet tehat egységes
elgondolassal, modszerekkel és eszkozokkel kell meg-
oldani. Ha anyagi erénk nem engedné meg, hogy
kiilfoldi példakra 6nalléo szocialis és egészségiigyi
minisztériumot létesitsiink, szinte mindegy, hogy ezt
az igykort a meglevd minisztériumok koziil melyik-
nek hataskorébe utaljak, a f6 csak az, hogy a tarsa-
dalombiztositas iranyitasa és feliigyelete egy kézben
Osszpontosuljon. Be kell latnunk, hogy a mez6-
gazdasagi munkéssag biztositdsa nem osztalyérdek,
hanem egységes nemzeti érdek, annal is inkabb, mert
a mezOgazdasagi munkassag tekintélyes hanyada
valtakozva az iparforgalomban is foglalkoztatva van.
Nagyon meg kell fontolnunk tehat azt a kérdést,

hogy az dsszes kiilfoldi példak ellenére tovabb jar-
hatunk-e azon az tuton, amelyre léptiink, hogy a
mez6gazdasdgi munkassag biztositasaban teljesen
kilon elveket kovetiink, 6ket mas biztositottaktol
elkiilonitetten kezeljiik, holott legelemibb életsziik-
ségleteik, biztositasra utaltsiguk semmi lényeges
vonasban nem kiilonbozik mas dolgozé emberekétdl.
Ramutattunk arra, hogy a betegségi biztositasban
elképzelhetd az egészséges decentralizacio, de csak a
segélyek kozvetlen szolgaltatasa tekintetében. De
nem felesleges €s karos fénylizés-e egyes biztositasi
agak ellatasara harom nagy biztositd intézetet és
ezeken feliil még tobb tucatnyi kiilon tehervisel6t
fenntartani?

Tanulméanyunkban igyekeztiink ramutatni arra,
hogy Magyarorszagnak 1étérdeke felismerni a tarsa-
dalombiztositas 1j alapokra fektetésének sziikségét,
feltarva a hianyokat és azok vélt okait. Gondolatokat
vazoltunk fel, amelyek a kérdés egészséges meg-
oldasara termékenyitdén hathatnanak. Hangot adtunk
olyan gondolatoknak is, amelyek ellenzést valthat-
nak ki, de célunk nem a tdmadas vagy Ocsarlas volt,
hanem a mindnyajunkat egyforman érdekld tarsa-
dalmi rend megovasa, az egységes, mindenkit kielé-
gitd magyar jové, az Osszefogas ennek megterem-
tésére.
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