A MAGYAR SKANSEN

SKANSEN svéd sz6, svéd intézmény, a svéd nemzetnek, Skandi-
Anéviénak, sot Europanak egyik nevezetessége, egyik legérde-
kesebb  haromcsillagos  latnivaldja.  Szabadtéri  mlzeum, a  sz0
szoros értelmében vett nemzeti park, amelynek latnivaloi magabol
az eleven svéd nemzeti életbol vannak kiemelve és kiallitva; elevenen,
gyokerestiil, a svéd fold hamisitatlan izével ¢és illataval, szineivel ¢és
formaival, torténeti levegdjével. A svéd fold és a svéd ember, a svéd
geografia és a svéd nemzeti szellem egymassal valé harcanak s egy-
masra vald szlintelen hatdsanak historigja. A svéd élet multjanak
s a svéd nép torténeti értéki jelenének panoramaja.

Ha a Skansen ennyire svéd nemzeti alkotds, mit keres el6tte
a ,magyar” jelz6? Kiilfoldi intézmények tanulmanyozdsa  évrol-
évre meghozza az Otletek, eszmék, tervek, egyéni folheviilések és lazas
elképzelések lavingjat  kiilfoldon  gydkeret eresztett, virdgzo intéz-
mények hazai meghonositasa, ,atiiltetése” érdekében, —  jobbara
tekintet nélkiil a magyar fold természetére, a magyar lelkiség torténeti
alakulasara, wvalodi sziikségleteinkre ¢és anyagi lehet6ségeinkre. Talan
a ,magyar Skansen“ is ilyen vértelen otlet, idegenben tépett nove-
vény, amelynek nincs talaja és nincs levegdje a magyar globuson?

Miel6tt a svéd és a ,,magyar“ Skansenrdl részletesebben szolanank,
mar itt elére bocsatjuk, hogy az els6 magyar Skansen mar akkor
készen allott, mikor a svéd a kezdet nehézségeivel kiizkodve, még
nagyon tavol volt mai vilaghirét6l. Nem hirdetiink tehat téliink idegen
eszméket s mnem szandékunk erdltetni idegen ndvényeket, csupan
egy régi, nagyszeri magyar alkotdst akarunk idézni az elmulasbol,
tamasztani halottaib6él. S6t az olvasd megnyugtatdsaira mindjart azt
is hozzatesszilk vigasztalasul, hogy a magyar Skansen gondolatat
nem pusztan elméleti, erkdlesi, kulturalis meggondolasok  alapjan
hirdetjik s igyeksziink propagalni, hanem ezuttal els6sorban gya-
korlati érdekbdl, éppen a svéd Skansen életébdl meritett tapasztalasok
alapjan. Erre tériink tehat eldszor.

BAR  IDEGENFORGALMI  STATISZTIKANK  egyre  kedvezébb
eredményekrél szamol el s a forgalom istapolasara rendelt intézmé-
nyek, egyesiiletek, a vonzasra alkalmas intézetek vallvetve a hato-
sagokkal és a sajtoval kozos-altalanos buzgalommal szolgiljak ez
egyre nagyobb fontossagu kozgazdasagi tétel érdekeit, még mindig
nagyon tdvol vagyunk nem csupdn az eszményi allapottdl és eredmé-
nyektdl, de a kozepes sikertdl is. Egyik oka ennek kétségkiviil s
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bizonyara elsésorban idegenforgalmi mozgalmunk fiatalsdga, idegen-
forgalmi piacunk tapasztalatlansaga, hiszen a felserdiilés igazaban
csak a habora utani évtizedben indult meg. Eddig — nagy nyomoru-
sagunk elétt — nem is tekintettik az idegent ,idegenforgalmi alany-
nak®“, hanem &si modon vendégnek s ekképpen bantunk vele, elég
sulyosan hendikepelve ezzel magunkat az idegenforgalmi mezdényben.
Hogy maganak a forgalomnak technikdjaban (kozlekedés, reklam,
irodak, idegenvezetés, szallok, stb.) mi minden van mar, javult meg
a multhoz képest s viszont mi stagnal, elmaradott, azt nem a mi hiva-
tdsunk foltarni. Hogy mindezekben is milyen messze vagyunk az
elsérendi idegenforgalmi teriiletekt6l, a laikus is latja, de még sincs
mindenben igazuk azoknak, akik Magyarorszag idegenforgalmi sta-
tisztikajat pusztdin a vendégfogado-ipar vagy a bécs-budapesti gyors-
vonat oOrankénti sebességének s mas efféle technikai foltételek fliggvé-
nyének tekintik. Az emberek minden id6ben azért mentek el valahova
nagy aldozatok, sulyos faradsdgok, dalmatlan ¢&jszakdk 4ran is, mert
ott valami dolguk volt, vagy volt valami, amit érzékelni kellett, latni
vagy hallani, vagy megtapintani, mint akar Salamon templomanak
falait.

Elfogulatlan széttekintés nyilvanvaléva teszi, hogy Magyarorszagot
s még kevésbbé mai csonka teriilletét — a természet nem daldotta meg
olyan alkotasokkal, amelyek a vildg nagy latnivaléi koézé volnanak
sorolhatok. Multbeli nagy nemzeti alkotdsaink java részét torténeti
sorsunk sodorta el. Modern alkotdsaink, a kozOnség szemléletére
bocsathatd intézményeink, ha egyik-masik specidlis agazatban talan
egyedilliek is, altaldban nem emelkednek a miivelt nemzetek szamtalan
hasonlé alkotdsa folé s ha emelkednek, nem alkalmasak nagy tome-
gek  vonzasara; az idegenforgalom pedig mint gazdasidgi tényezo
nem néhany szdz specialista latogatdsdn fordul meg. E megallapi-
tassal kordntsem kisebbitjik a Balaton tiikrének csodalatos fénytiine-
ményeit, a majusvégi Hortobagy kék-zold végtelenjének fenségét,
»délvizének“ lobogasat, a Biikk siirli zo6ldkoronas szelidségét s szam-
talan tajképlink megejté szépségét. Mindezeket azonban a  Fold
szdmtalan megdobbentd, végletes alakulata, tajképisége mellett csak
a hazafias lira nétteti naggyd, csak a magyar sziv és magyar szem emeli
eszményi magassagba. E kincseinket a nemzetk6zi idegenforgalom
csak kivételesen méltanyolja s a jovOore nézve is kétséges, hogy idegen-
forgalmi tomegek valaha is elegendé ellenszolgaltatasnak fogjak-e
tekinteni — a ,pénzikért“. Nem kicsinyeljik Visegrad, Drégely,
Készeg vagy Eger romjainak magyar 1élek szerinti nagy értékeit sem,
de vajjon a korottik lengd torténeti levegd s az ezt megérzd torténeti
tudat hijan, mint latnivald Osszehasonlithatok-e  Ausztria vagy a
német fold épen maradt vagy gondosan restauralt kastélyaival, lovag-
varaival? Mutogatni valé kozgyijteményeink becsiiletes és aldozatos
munka eredményei s részben kitling t4jékoztatdk a magyar fold jelené-
r6l és multjarol, de idegen tomegek szamara vajjon szenzacidk, ellen-
allhatatlan vonzoerdk-e a Nyugat nagyszabasi s a kedvezObb torténeti
sors nyomaban sokkal gazdagabb kozgylijteményei mellett?

Van azonban egy varosunk, amelynek fekvése, tajképisége, két
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foldrajzi tajegység taldlkozd pontjdn egy hatalmas folyd elvalasztd
szalagjaval nem marad mogotte a vildg egy varosanak sem s amelyben
magasszinti eurdpai  kultara viragzik. Ez Budapest. Természetadta
és kultira-teremtette szépségei mellett megvan minden alapfeltétele,
hogy az 1jabb keletll ,fiird6varos®-) jelszd szerint vilagfiirdévé emel-
kedjék a jovoben, ami egymagaban is nagy idegenforgalom igérete.
De aki majdan nem kdoszvénnyel érkezik, vagy nem csupan a vilag-
fiirdok tartalmatlan életét kivanja ¢€lni, hanem komolyabb vagy legalabb
nemesebb id6toltés lehetOségeit is mérlegeli, annak szamara sok min-
den fog hianyozni. A varosképen kivill az egész szambavehetd leltar-
ban alig van valamink, amit mar most szarnyara vehetne a vilaghir.
De viszont ha nincs, ha sem a természet, sem nemzeti tragédiakkal
teljes multunk, sem modernebb szorgoskodasunk ilyenekkel nem
aldott meg vagy nem latott el, gondoskodnunk kell a meglévék naggya-
fejlesztésér6l vagy lehetséges ujak megalkotdsar6l. Napoly oOblét, a
Colorado kanyonjait, Egyiptom napos egét, Quito 0Orok tavaszat, az
Alpesek gleccsereit, az Adria kék tikrét vagy a Nord-Cap fenségét
természetesen ide nem varazsolhatjuk. Sem a Zwingen, sem a Brerat
vagy a Vatikdn gyljteményeit, Roma oOkori emlékeit, Pompeit vagy
a Kremlt le nem masolhatjuk. De kotelességiink olyan intéz-
mények  szervezésén  gondolkoznunk, amelyek erkdlcsi  énékeink
fokozasan, nemzeti johirneviink Oregbitésén tal az idegenforgalom
érdekeit is szolgaljak, amelyek kulturalis énekeink gyarapodasan kiviil
e kozgazdasagi tétel aktivitisanak ménékét is emelik.

Nalunk leleményesebb ¢és  Otletesebb emberek tekintete talan
mas elvardzsolt, de konnyen -eldszolithatd vilagot is lat: mi azonban
csupan egyet, a torténeti Magyarorszag ezer esztendd alatt kialakult
népéletét, ahogy az a mai és a kozelmult nemzedék idején kibontakozott.
Ez az etnografiai énelemben vett népélet a teriiletileg Ossze sem ha-
sonlithatban  nagyobb, tehat kevésbbé attekintheté s  torténetileg
sem oly zartan kialakult Oroszorszagot kivéve sehol Eurdpaban nem
olyan gazdag, sokoldalt, kaprazatosan szines, mint a torténeti Magyar-
orszag teriiletén. Az Gskortdl napjainkig devenen €16 miiveltség-
formdknak a milliok altal Oroklétt s nemzedékrdl-nemzedékre Orokitett
s részben a felsdbb, miiveltebb rétegekbdl alaszallott s a nép egyénisége
szerint asszimilalt hagyatéka és Oroksége sehol olyan sokoldaltan,
nem egy targykdrben szazadrdl-szazadra, s6t évezredrél évezredre
kovethetben — a maga népi formaiban — fol nem halmozodott, mint
a torténeti Magyarorszag teriiletén. A  torténelem nagy epochalis
szakaszai, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél, az ugor-turk nemzeti hagyaték
é¢s hagyomany, a szlav, german ¢és roman népek és néptoredékek
egyiittese ¢és egymassal vald versengése hozta, formalta, gazdagitotta,
csiszolta ¢és wvaridlta azt a pératlan nagy néprajzi muzeumot, amelyet
a torténeti Magyarorszag népélete reprezentdl s amelyr6l mar mu-
zeumaink néprajzi  gylijteményei is a megdobbentd valtozatossag
képét adjak.

Ez a néprajzi eldoradd, ez a mesebeli tiindérorszag olyan kincsiink,
amely. a gyakorlat szdmara kiaknazatlanul hever, s6t pusztul naprol-
napra. Ha mulzeumaink szkematikusan rendezett néprajzi kincsei
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is elkapraztatjdk az idegen latogatd szemét, mennyivel megragadobb,
vonzobb tudna lenni az elevenebb élet, amely lelket Ontene a mozdu-
latlan  targyakba, elevenséget rendeltetésiikbe, mozgast, format ¢és
szokashagyomanyt palyafutasukba, eleven embert kozéjik és foléjiik;
¢lo' szot, az innepi alkalmak koltészetét, zenéjét és tancat, ahogy a
Skansenben torténik, hogy a latogatdé a feledhetetlen impressziok
édes terhét s a hangulatok mindig visszasir6 emlékeit vigye magaval.
A magyar Skansenben!

A praktikus olvas6 minderre azt mondhatnd, hogy a megoldas
egyszerli: az idegent ki kell vinni a magyar faluba. Két-hdrom honapi
utazassal mindent megldthat a maga hamisitatlan formdajaban; igazabban
mint egy parkban, ahova tervszeren van minden egybegyiijtve a
falu sara, pora, nyomora, meg nem ¢értése s az odautazds minden
keserve nélkiil. Ez igaz. A baj csak az, hogy az idegen nem megy el
a magyar falvakba, mar csak azért sem, mert kell6 ideje sincsen hozza.
A magyar falu az idegen szdmara nagyon messze van a févarostol.
Ha mégis sikeriill ravenniink egy rdovidebb kiranduldsra, elég hossza
és elég faradsagos uton, rendszerint két helyre szoktuk elvezetni:
Mezbkdvesdre és a Hortobagyra. Tehdt egy poros, rendetlen, ma
mar varosias pallérizléssel elépitett nagyfaluba, ahol csak vasarnap
van valdéban szép megnézni valdo a nép Oltozkddésében, de pl. mar
egyetlen  jellegzetes hazberendezést sem tudunk —megmutatni. A
Hortobagyra pedig egy kis maradék Azsidba visszik a latogatot, ahol
a nyaratszaka rendszerint lesiilt, éktelen mez6, éhezd allataival, mél-
tatlan képet Orokit meg az idegenben az ,agrar“ magyarsagrol. De
ha lecsendesiti is Mezékdvesd portengerét az ¢€gi csatorndk portalanito
ingyen olaja, egy jotékony es6é — s ha a Hortobagyot majus—juniusi
csodalatos ragyogasaban csipi is el a szerencsés idOben érkezett idegen,
hol marad méltatlanul, Hamupipdkeként, a magyar fold szdz mas
pontjanak paratlanul gazdag népélete, sokoldali népi kultaraja, még
mai romjaiban is kivételes etnografiai ragyogasa? S barhol is mit fog
el az idegen az el6 nem készitett nép szajarél énekben, zenében a
grammofon és radié mai korszakéban?

S ha az idegen nem megy ki a magyar faluba, mert nincs ideje
rd, vagy nem vallalja az Ut faradalmat, esetleg netaldn informéciéi szerint
a szokasos helyekre kimennie nem is érdemes, akkor nincs mas mod:
a hegyet kell elhoznunk Mohamedhez. A magyar falu ,f6lhozatalara“
bizonyos kisérletek eddig is torténtek, a legujabb id6kben is, inkabb
a fOvéros ,belfoldi idegenforgalma™ érdekében. Fdleg a Szent-Istvan-
napi Unnepi alkalomra igyekezett a rendez8ség szines népviseleti
csoportokat folvonultatni, lakodalom keretében szerepeltetni, csardakat

rendezni be stb. Hogy ezek a mutatvanyok — jobbara a ,sziireti
mulatsdgok  népszinmli  hagyomanyu  kosztlimjeiben,  nemzetiszin{i
pantlikaval bokezlien szegett fehérnemiikben stb. — nem reprezental-

tak még a magyar népviseleteket sem, arr6l nem 1is kell beszélniink;
arr6l nem is szolva, hogy a Szent-Istvdn-napi népviselet semmit sem
mutathat a téli vilagbol s még ha hianytalanul képviselné is az orszagot
(pl. a protestans vidékeket is, vagy régebben valamennyi nemzetisé-
glinket), — még nem a magyar falu, mint ahogy Onmagéban még-
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annyi falusi koérus sem lenne a magyar nép vagy a magyar falu. Az
oltozet is, a korus is egyetlen megnyilatkozas, egyetlen Iehellete a
magyar falu lelkének.

Természetesen magat a falut ,,folhozni“ — e sz6 teljes értelmében
— képtelenség. De megtehetndk s meg kellene tennink — azaz
helyesebben — megismételhetnék azt, amit egyszer mdar megtettiink,

hogy t. i. némi korrekciokkal s az azota eltelt 35 esztendd tapasztalata-
val s folgazdagodott néprajzi ismereteink birtokdban ¢és gyakorlati
hasznositasaval ujra megépitsik az ezredévi kiallitasu falut, azaz a
magyar Skansent!

A gondolattél egyeldre semmiesetre sem kell megijedni. Nem
jjedtink meg 1896-ban sem, mikor a nemzet legjobbjaibol alakult
kiallitasi bizottsag a kiallitasi falu épitésének tervét elfogadta s meg
is valositotta, miutan maga a nemzet s a kiszemelt aldozatkész tor-
vényhatésdgok 14 a koltségeket megszavaztdk. Nem ijedtek meg
a svédek sem; s vallalkozasi batorsagukat az id6 fényesen honoralta,
erkolesileg és anyagilag. A Skansen nemcsak vilaghiri, reprezentalo
intézménye a svéd nemzetnek, de az orszdg legfontosabb idegen-
forgalmi attrakcidja is. Nem ijednek meg a hollandusok sem, akik
egyre tobb miivelodéstorténeti értékli primitiv épitményt nyilvanitanak
muzeumnak, torvényesen védett emléknek (pl. szélmalmokat is;
nalunk maholnap egyetlen szélmalom sem lesz, nem is szélva a primitiv
sajtokrol, olajiitékrél, vanyolokrdl, csertoré malmokrél s a még érde-
kesebb szirazmalmokrol). Es nem ijedtek meg a mostani olahok
sem. Alkalmam volt a helyszinen tanulméanyozni terveiket a kolozs-
vari Muzeul Etnografic-ban. A tervek szerint kb. harminc holdnyi
teriileten  harminckét  objektumot  szandékoznak  felépiteni:  hézakat,
fatemplomokat, havasi isztindkat stb. s értesiilésem szerint még mintegy
300 holdnyi teriiletet kapcsolnak hozza a kolozsvari Hoja erddbdl,
hogy e nagyszabasi Parcul National-ban a népiikre kivaléan jellemzd
havasi gazdalkodast is kelld méretekben és valtozatos formaiban mutat-
hassak be. Anélkiill persze, hogy a havasi gazdalkodasra, juhtenyész-
tésre stb. szandékuk volna rafizetni. A tervek szerint természetesen

nemcsak roman portdk épililnének ¢és rendezddnének be — magatol
értetddden etnografus tervei és iranyitdsa szerint —, hanem erdélyi
magyarok, székelyek, szaszok, banati svabok, szerbek ¢&s rutének is.
Ha a tervek megvaloésulnak — pedig megvalosulnak, mert jo kézben

vannak —, Kelet-Europa egyik nevezetes latvanyossaga alakul itt ki.

A Skansenben szervezett szabadtéri muzeum két részbdl all:
i. a mivelddéstorténeti csoportbol és 2. az allatkertbdl. Minket most
csupan az el6bbi érdekel.!

A Skansen miivel6déstorténeti csoportjanak a kiallitott épiiletek,
berendezések stb. szemléletre bocsatasan kivill programmja a svéd
népélet egyes jellemzObb mozzanatainak bemutatdsa is. Az év nagyobb
innepein az egyes vidékek szokasainak megfeleld vagy azokat szemlél-

' A mi aéllatkertinknek ma mér legfeljebb vasitmenti elhelyezését lchet
kifogasolni. Egyébként a régimodi ,allatseregletek  helyett valoban  szabadtéri,
elevenek muzeumava lett, tudds hozzaértéssel ¢és miivészi gonddal tervezett kor-
nyezetekkel, hatterekkel és épiiletekkel.
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tet6 iinnepségek vannak, részben Osi svéd hagyomanyok, részben
magaban a Skansenben tradicionalissa valt formak szerint. Kiilo-
nosen ilyenek a tavaszi vagy pl. a karacsonyi iinnepek; egyik-masik
vasarral egybekotve. Nyaron néptancok, népi jatékok stb. lathatok.
Mindezt azonban nem kell Osszetéveszteni a mi 0. n. ,néplinne-
pélyeinkkel“, ahol a legfébb attrakcid6 a zsakbafutds, szappanozott
poznak kétségbeesetten kapaszkodd inasgyerekei, napon szaritott sziiva-
izes lepények versenyevése; vagy a budai kocsmdk sziireti mulat-
sdgainak izléstelen, a magyar néplélektdl idegen fOlvonulasaival s
levitézlett népszinmiivekbdl kimésolt — de mar ott is elrajzolt —
szanalmas népieskedd jeleneteivel. A Skansen nem Vurstli, nem
berlini Lunapark, nem kopenhagai Tivoli, nem olyan park, amelyre
az ,,Angol“ vagy a ,Nemzet“ jelzd6 egyként raillik, habar az idegen-
forgalom érdekeire vald tekintettel szorakozohelyei sem hidnyoznak.
Az eltévelyedések és megtévesztések ellen vald biztosittk a Skansen
komoly, tudoményos alapvetése, szervezése és vezetése. A Skansen
miivelddéstorténeti  csoportja a  nagyhiri és  mintaszeri  Nordiska
Museet egyik osztalya. Ugyanaz az Arthur Hazelius szervezte meg,
aki magat a Nordiska Muzeumot is. Mar 1885-ben azzal a szandék-
kal szerezte meg a dalarnai G. n. Mora-tipust hazat, a Morastugan-t,
hogy alapitandé szabadtéri muzeumdban Ujra, eredeti forméajaban
felallitsa. A megnyitds napja azonban csak hat év mulva, 1891-ben
kovetkezett el, bar ekkor a Nordiska Museet nagyobb targyait ide
nem szamitva minddssze hat (épitményféle) objektum volt benne
felallitva. A kovetkezd évben tizeneggyel szaporodott a muzedlis
értéki épiiletek szadma, de legnagyobb gyarapodasat csak az 1900-at
kovetd évtizedben érte el. Gazdagodasa azota sziintelen s a haboru
utan is, pontosabban 1920 o6ta tizenkét objektummal szaporodott
leltira s ma a katalogusban elkonyvelt tételek szdma: 153; jobbara
(milivelodéstorténeti, azaz néprajzi  érdeki) épitményféle, természe-
tesen a hozzajuk tartozé berendezésekkel. Az intézmény tokéletesi-
tésén a tudos hozzaértok egész sora dolgozott, annal inkabb, mert
egy félévszazadot olel fel kialakulasanak folyamata: NUsson, Heyland,
a nyelvjaraskutatdé Geijer (a targyakhoz tapadd szdkincs gyljtdje),
nemkiilonben v. Friesen ¢és Wiklund wuppsalai egyetemi tandrok s
legujabban kiilondosen a svéd haz és hazberendezés kivaldo kutatdja s
az intézmény mai vezet6je: Sigurd Erixon ¢és masok. Mivelddés-
torténészek, etnografusok és nyelvtudosok — hiszen e harmassag
sziintelen egymasra van utalva a multak kutatasdban, a nép hagyaté-
kaban és hagyomanyaban él0 torténeti értékii jelen magyarazataban.

A Skansen tehdt nem hirtelen 0Osszekapkodott ,kiallitdsi falu®,
hanem rendkiviili értékii és nagy nemzetneveld erejii  gylijtemény,
elsosorban svéd nemzeti épitészeti muzeum, amely egyik mélyhatasu
tanuldiskolaja volt a nemzeti iranyu svéd épitdmiivészetnek s legfobb
emeltylije a svéd ¢épitd- és lakdsberendezd miivészet mai magas szin-
vonalanak; az ma is. Nem mindenaron ,0sszegyljtott™ latvanyossag,
hanem a tuddés kutatok tudomanyos faradozasaval, a lelkes hazafiak,
hagyomanybecsiild laikusok nem lanyhuld érdeklddésével ¢és aldozat-
készségével tamogatott s altaluk egyre gazdagodd muzealis becsii tudo-
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manyos gyljtemény, amelynek tokéletesitésén az orszag kiilonbozo
részein figyeld tudosok, jokedvii adakozok dolgoznak s amelyért min-
denki 4ldoz, amelynek mindenki ajandékoz: kirdly, kirdlyi herceg,
arisztokrata, gyaros, tanitd, foldmives. Mert mindenki tudja, hogy a
Skansen Svédorszag egyik legnagyobb alkotdsa, vilaghirli, héarom-
csillagos  intézménye, latvanyossaga; az orszdg népének kirakata.
Aki a Skansent latta: latta Svédorszag népét s a skandindviai termé-
szeti koOrnyezet meghatarozd, sajatos életformakat, alkotasokat kivalto
erejét.

A Skansen valogatottan jellemzd, a helyszinér6l minden geren-
dajaval, szegevégével, szalmazstpjaval elhozott s gondosan ujra fel-
épitett fahazaiban, istalléiban, kamaraiban, gabondsaiban, haranglab-
jaiban, fatemplomaban, cslireiben, vizimalmaban, posztévanyoldjaban,
vizerejli  kendertoréjében, fatérzsb6l vajt csénakjaiban s szaz meg
szdz mas targyaban, fOlszerelésében, a mai népkultiran keresztiil
a svéd mivelddéstorténet nem egy fejezetének eleven, impozans
képe alakul ki, valik élové, nem is szolva az épitmények belsé beren-
dezésérél, ami mind egy-egy muzeum, azzal kiilonbozvén a sablonos
muzeumoktol, hogy itt minden a maga helyén van, ott ahovd az ¢élet
szamara rendeltetett. Ezek az interieur6k a svéd butortervezés, belso-
berendezés nagyszerti oktatomiihelyei, ahonnan a svéd butor ¢és svéd
interieur elindult vilaghoditd utjara. Ez 6si  szobasarkok Larson gyo-
nyOrli szines rajzaiban mintegy megdicsGiilve kényszeritik hodolatra
a meleg, napfényes otthont szeretd embertarsadalom mivelt milli6it.

Feloleli a Skansen a svéd nemzet nem svéd nemzetiségli népeit
is, azaz ezek kultarajabol is ad mutatot, — nevezetesen a finneket és
lappokat is; ez utébbiak hagyomanyos kulturvagyonabol vilagosabb,
tanulsagosabb mutatvanyt ad, mint akar egy lappfoldi széttekintés.
Mert ma mar a lappok is olyan messzi hagytdk Osi miveltségiiket,
autochtonnak nevezhetd miiveltségvagyonukat, mint akar a bricseszes
alfoldi magyar legény a magaét.

BAR MAGYAR NEPRAJZI, nevezetes népmilvészeti  kiallitasok
mar 1873 ota voltak itthon ¢és kiilf6ldon, bizonyos alkalmakon és kere-
tekben ¢1873: bécsi vilagkiallitas; 1876: budapesti nemzetkozi —sta-
tisztikai  kongresszus;  1878:  parizsi nemzetkdzi  kiallitas;  1881:
budapesti ndi iparkiallitds), a magyar Skansen tOrténete igazdban csak
1885-ben kezd6dik az ebben az évben rendezett orszagos kiallitas
néprajzi csoportjadval. E csoportrol a kiallitds hivatalos f6jelentése
a kovetkezoket mondja: ,,Az orszdg minden vidékérél 15 élethli
parasztszobat  sikeriilt beszerezni (melyek fotografiai —maésolatai a
jelentés végéhez vannak csatolva); valdsdgos néprajzi gylijtemény
volt ez annyiféle népviselettel és oly valtozatos eredetiséggel, amilyene-
ket Eurépanak semmi orszaga folmutatni nem képes. Az élethiinek
tervezett babukon gazdag népviseletet mutattak be, melyek az egész
orszagbol gylijtve a  haziipamak legbecsesebb termékeit nyujtjak
s egyuttal az egész kidllitdsnak etnografiai jelleget is kolcsondztek...
A 15 parasztszobaban lattuk az orszag legkiilonbozobb vidékeit, 0. m.
az erdélyieket Torockordl és Banffyhunyadrol, Békés, Borsod, GOomor
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megye népét, tovabba a Brass6 melletti hétfalusi csangdkat és az
Aldunara, Pancsova mellé legujabban telepitett bukovinai csangokat.
Itt talaljuk tovabba az erdélyi szaszokat s a felsémagyarorszagi szepesi
németeket, tovabba az oldhokat Hunyad megyébdl. Ezenkiviil totokat,
szerbeket, bolgérokat és ruthéneket.“ (L. Fdjelentés: IV. k. 500. 1.)

A 15 ,¢lethi parasztszoba® — mint interieur — tehat mar kozel
egy félévszazaddal ezelott kengyelfutdja volt a magyar Skansennek,
ugyanabban az évben, amikor a tervezett — ma vilaghiri — svéd

Skansen szamara az alapvetd Hazelius megszerezte az els§ muzealis
értékli  hédzat, a nevezetes dalamai Morastugan-t, amely azonban
csak hat év mulva, 1891-ben keriilt a Skansenben a kozonség szeme
elé. Ugyancsak az 1885-i orszagos kiallitaison mutatkozott be elészor
Herman Ott6 halaszati gyiljteménye — csirdja az ezredévi kiallitas
szabadtéri — a ligeti tora épitett — halasztanyajanak.

Az 1885-1 orszagos kiallitds szobasorozatanak sikere s a berende-
zése Kkorlll szerzett tapasztalatok csak noveltek az 1896-i1 ezredévi
kiallitas néprajzi falujanak megalkotasara folvetddott terv  kilatasait.
Az 1885-i néprajzi kiallitds hatdsa mély és maradandd volt. Ez alka-
lommal el8szor lathatta az orszag néplink kultrvagyonanak, neveze-
tesen  diszitOmivészetének  rendkiviili, kaprazatos  gazdagsagit, az
alkotds technikdjaban vald6 bamulatosan sokoldalu készséget. Ekkor
eszméltek ra a hivatalos korok, szakértok, miivészek és pedagogusok
s altaldban a mivelt hazafiak a kiallitas jelentésében is megfogalmazott
ama ,valtozatos eredetiségre, amilyent Eurdpdnak semmi orszdga
folmutatni nem képes. Ennek a kidllitdsnak volt koszonhet ipar-
miivészetink magyar orientdcidjanak  kezdeménye: a  népmiivészet
kutatdsa, ismertetése, propagalasa s késobbi miivészet-, nevezetesen
iparmiivészet- és rajzoktataspolitikai elismertetése.

Ily elézmények utdn nem volt nehéz a kozvéleménnyel -elfogad-
tatni az 1896-i ezredévi kidllitds ,néprajzi falujanak® eszméjét. A gon-
dolatot a magyar néprajz egyik legkivalobb képviseldje, a Magyar
Néprajzi Tarsasag alapitoja, késébb a néprajz egyetemi tanara, Her-
mann Antal vetette fol 1889-ben. A téle meginditott propaganda
s a nyomaban kelt érdeklddés egyre szélesebb gyliriiket vetett; 1895-ben
az akkor orszaggyiilési képvisel6 Herman Ott6, a magyar néprajz
masik nagymestere, a kiallitdsi tOrvényjavaslat targyalasakor a kép-
viselohazban hangsulyozta, hogy egy igazan nemzeti kiallitason a
torténelem mellett a néprajzot is nemzeti jelent6sége szerint kell
szohoz juttatni. Gelléri Mor, a kivalo iparpolitikus, az Orszagos Ipar-
egyesiiletben s egyebiitt is hangoztatta, hogy a haziipart Ilehetdleg
etnografiai csoport keretében kell bemutatni, kiilondsen azért, hogy ez
a kiallitdsi csoport a Iehet6ség szerint allanddsittatvan, alapja lehessen
az etnografiai mizeumnak. Xantus Janosnak, az amerikai emigraciobol
hazatért nagy gyakorlatd, kitind gylijtonek, a nemzeti mulzeum
néprajzi osztalybeli igazgatdéjanak otlete volt, hogy a néprajzi kiallitas
anyagat a torvényhatosigok adomanyozzak, azzal a céllal, hogy beldle
a millennium emlékére felallitandd6 muzeum keletkezzék. A gondolat
tehat érlelddott, s6t megérett, amiben a magyar sajtdé megértd és hat-
hatés tdmogatasa is nagy segitség volt. A megvaldsitas modja Németh
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Imrének, a kiallitds els0 igazgatdjanak nevéhez flizédik, aki ugy don-
tott, hogy az ezredévi kidllitdsson néprajzi falut épit, azaz — Xantus
javaslata szerint — folhivja a varmegyéket a falu megépitésére. S hogy
a magyar népet illden és igazan reprezentalandd ,falu“ megépitése
koriil miivészi vagy vallalkozéi ambiciok eltévelyedései félre ne sike-
ritsék az iigyet, vagy hogy Os-Budavara, ,népiinnepély”, ,sziireti
mulatsag ne legyen bel6le: a megszervezést és gylijtést szakemberekre,
etnografusokra: Hermann Antalra, Vikar Bélara, majd a Néprajzi
Milzeum utébb vezetdjére, Jankd Janosra Dbizta, Onalléan késziilt
nagyszabasil pasztoréleti és haldszati kiallitdsara a nagymester: Herman
Otto.

Jank6 az orszdg fobb tipusait szambavéve, 31 telket szandékozott
berendezni, de kiilonbozé okokbol csak 24 készilt el; e sorhoz a
ciganytudés ¢és ciganypatronus Jozsef kiralyi herceg az akkori falu-
farka elmaradhatatlan filiggelékével, a ciganyputrival jarult. A 24 telek
koziil — a ciganyputrit nem szamitva — 12 magyar volt, 12 pedig
nemzetiségi. A telkeken nem csupan lakoéhaz volt, hanem mindeniken
rajta volt valamennyi jellegzetes melléképiilet 1is: istallok, csiirok,,
pajtak, olak stb. Mind a lakohdzak, mind a gazdasagi épiiletek az
adott lehetdségek szerint hiven be is voltak rendezve s a lakéhazakban
jellemzo viseletekbe oOltoztetett babuk voltak egy-egy jellemzd élethii
helyzetben beallitva.

Kétségtelen, hogy a kiallitasi falu mar csak a megszervezésére
¢s felépitésére szant kevés 1d6 miatt sem sikeriilhetett ugy, hogy
kibirta volna a versenyt a mai svéd szabadtéri mizeummal. A szak-
szerliséggel elgondolt terv nem mindenben valosulhatott meg. Egyes
varmegyék példaul vagy egyaltaldban nem vallalkoztak, vagy nem
akartak vallalni a rajuk kiosztott telkek berendezését. Brass6 megye
példaul nem wvallalta a neki kiosztott szdsz telket, hanem echelyett
csang6t kivant felépiteni €s berendezni. Veszprém megye nem svab,
hanem magyar hazat akart kiallitani s ilyet is épitett fel. Szepes megye
nem vallalta a szepesi szasz, Also-Fehér a moc hazat. Néha a megye
hiusagaval is meg kellett birkézni. A jellemz6 kéménytelen hazat
példadul egyik varmegye sem akarta vallalni és sok protestdlt minden
ellen, ami 0si, régi volt, mert Osdisagaval sértette volna a faluvezetok
hiasagat. (L. Janké: Az ezredéves kiallitas néprajzi faluja. Budapest,
1897. 7' 8< 1) A varmegyei kozigazgatds, mint valami kovetvalasztas-
ban, vetélkedést alkalmat latott a faluban s amit hitisaguktol flitotten
produkaltak, arra lyukadt ki, hogy a kiallitdsi falu kissé jobban sikeriilt
a kelleténél. A falu ¢épitményei koziil rendszerint a legrangosabbat
valasztottdk  mintdul, tobbnyire olyanokat, amelyeknek  kulturszin-
vonalat a falu atlaga még ma, 35 év mulva sem érte el. Nem egy hazat
— mint a Néprajzi Muzeum birtokdba keriilt anyag egy része mutatja
— az lvegesboltban vett hollohdzi, apatfalvi, sét kiilfoldi gyartmanyu
kerdmiai holmival diszitették fol, vagy jobb esetben frissibe csinal-
tattdk a helybeli fazekassal, ahelyett hogy az ,0sdit® szedték volna
Ossze, ami akkoriban még konnyli dolog lett volna. Hasonléan frissen
késziilt nem egy haz butorzata s egyéb fOlszerelése is. Csak hét haz
berendezését gyijtotte maga Jankd Ossze, tizenhétét pedig a var-
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megyei kozigazgatds. De ezek kozott is akadt ,nehany teljes és hi
— irja Jankd — mi annak tulajdonithaté, hogy a kozigazgatas kivé-
teles szerencsével olyan maganemberre bizta az tgyet, aki értett a
dologhoz, aki szerette az iigyet s a felszolitdisban nem adminisztrativ
rendeletet, hanem nemzeti feladatot latott; ilyen volt a kalotaszegi
haznal: Gyarmathy Zsigdné; a paléc haznal: Pintér Sandor.“ E két
utobbi név mellé tegyiik hozza, hogy mindketten a magyar néprajznak
érdemes kutatéi, gyijtéi voltak. Mindkettéjiik neve ismert és becsiilt
név a magyar néprajzi irodalomban is.

A kiallitdsi falu tehdt a maga 24 hazszdméaval s meg nem szi-
mozott ciganyputrijdval — ha voltak is a hilsag, vetélkedést vagy és
az 1d6 rovidsége okozta fogyatkozdsai — takaros, kedves falucska
volt; a kiallitas leglatogatottabb, legtobbet emlegetett latnivaloja.
»Mig a kiallitdas meg nem nyilt, a nagykdzonség altalanos ¢és naiv
kivancsisdggal varta, miként fogjdk bemutatni a magyar fold népeinek
otthonat; a kidllitds tartama alatt annak egyik vonzoereje, a kozon-
ségnek becézett kedvence volt.

IME A KET SKANSEN, a svéd és a magyar! Az utobbi fellobban,
mint jeladd pasztortiz az ezredik esztendd szélhalman s a fényes jel-
adas utan hamvaba hal. Az eldbbi egy mas nép szivos energiajaval,
fajszeretetével és iizleti gondjaval oOtven esztendeje késziil, nd, gyara-
podik és hiresedik, hogy a tervszerli elgondolds és faradhatatlan akarat-
erd segitségével meghdditsa a vilagot. Alapelvekben, szakszerii gon-
doskodasban, kiilsé megjelenésben sok a hasonlosdg a kettd kozott,
de mekkora a kiilonbség tempdban; az egyik huszdros hatvagas,
megdobbentd, gyors eredménnyel, a masik a german szellem Otven
vagy akdr szdz esztendOre tervezett szakadatlan munkdja, amely
mintha minden akadaly lassii elsorvasztisara, minden ellenalld idegei-
nek lassu kifarasztasara igyekeznék. Mi lehetett volna a magyar
Skansenb6l, ha az elmult 34 esztend6t tervszerli, szakadatlan fejlesz-
tésére forditjuk s par hoénapi dicsdséges fenndllasa utdn el nem sOpdrjiik
a fold szinér6l! S vijjon ma van-e megértés, belatds, akarat, kedv
és szeretet, van-e lelki és anyagi erd, hogy az azéta fOltornyosult
keserves akadalyok ellenére is halottaibol foltimasszuk s vele a keserii-
ségek orszagdba a magyar népmesék vidam, «szines, kacagd kertjét
visszavarazsoljuk?...

Hol kellene ma megépiteniink? Legalkalmasabb helye kétség-
kiviil Budapest vagy kozvetlen kornyezete volna. Az idegenforgalom
foltételei legteljesebben a fOvarosban vannak meg s az intézmény
nagy nemgzetneveld ereje is itt, az orszag szivében érvényesiilhetne
legteljesebben. A févaros periféridin legkonnyebb volna taldlni oly
teriiletet, amelyen az annyira kiilonbozé  geografiai  kdrnyezetbdl
kiemelendé objektumok magukhoz ill6 terepet taldlhatnanak. E tekintet-
ben kevésbbé alkalmasan, de mint maris gondozott park, szdmbajohetne
a néptelen Népliget”; alkalmasabban a Svabhegynek ma golfpalyak-
kal elfoglalt teriilete vagy mas hasonld. Ha Schnaidt Miksa ajanlatat
a fOvaros végleg elfogadja s a kivant teriileteket a mar meglévék mellé
(O-Buda folott) megszerzi, egészen kivételes szerencsével lehetne a
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két intézményt Osszekapcsolni. Egyrészt hasznosulna a  févarostol
rendkiviili aldozatokat kivand megszerzendd parkteriilet, ahol a magyar
Skansen latogatottsaga az egész objektum forgalmat rendkiviili modon
emelné, masrészt a ,magyar falu“ a Ilegidealisabb bevezetdje lenne
a Schmidt-mizeum f6leg interieur-torténeti gylijteményeinek, s az
egylittesb6l egy egészen kivételes, a mélyebb ¢és magasabb kultar-
rétegeket  feldleld6  nagyszabasti  indturtorténeti  gylijtemény  bonta-
koznék ki. E megoldas legegyszeriibben biztositana a ,magyar falu“
tervszerli, tobb esztendére elosztott berendezkeddé —munkajat, foko-
zatos fOlépiilését, anélkill hogy a falu valamelyes mnagyobbszabasu
kibontakozasaig megnyitasaval varni kellene s a mindenaron vald
gyors munka hajszajara kellene vallalkozni az alapossag és belsd érték
rovasara, ami pl. nem volt elkeriilhetd az ezredévi kiallitasi falu koriil.
Egy-két formas, berendezett telek mar érdekes ¢és tanulsagos elGcsar-
noka lehetne a Schmidt-muzeumnak s mar a kezdet kezdetén meg-
volna kell6 feliigyelete, gondozésa.

Mekkora volna a magyar Skansen? Pontosan felesleges volna
koriilhatarolni, ahogy targyikig a svéd Skansen sincsen. A magyar
néprajz, azaz a népmillick miivelddéstorténete annyira mostoha-
gyermeke volt minden id6ben a magyar tudomdnypolitikdnak s hamu-
pip6kéje a magyar tudomanyossagnak, hogy maig sincs készen a kul-
turtorténeti  értékek csalhatatlan kataszterével. A kutatds és szerencsés
véletlen mindig vethet fol az elkallddastol minden erével megmen-
tendd értékeket. A magyar Skansen objektumainak szamat tehat —
a kidllitasi falu mintdjara — eldre megallapitani felesleges, de -elfog-
laland6 teriiletét illetdleg sem kivanatos. Ezért kellene ment6i nagyobb
teriiletet  biztositani szamara, egyelére anélkill hogy a kijeldlendd
teriilet mai hasznalatanak modjan mindjart valtoztatni kellene.

Ma, a takarékossagi jelszavak kordban, nyilvdn az az els6 kérdés:
sokba keriilne-e a magyar Skansen megalkotasa, egyeldre tekintet
nélkill arra, hogy erkolesi értékét nem szamitva, kifejlédése esetén
mit érne, mint Eurdpa egyik legérdekesebb és sehol le nem masolhato
latvanyossaga? A foldteriiletet ez 1d6 szerint nem szamithatjuk,
mert nem tudjuk, hogy valamely koziilet adja-e nem jovedelmezd s
nem is hasznosithatd6 — pl. parkszeri — teriiletét, vagy pénzen kell-e
azt megszerezni. A lényeges rész, maguk az objektumok a célhoz s
a varhaté jelentdséghez képest komoly Osszegeket nem jelentenek.
Hogy egy példat idézzek: az ezredévi kiallitas falujanak sarosmegyei
tot  hézaban  (pitvardban, konyhajaban, kamrajdban), istallojaban,
pajtajaban, szinében, ide szamitva a hazban volt férfi- és ndi Oltoze-
teket is, pontosan 211 drb. targy volt, amelyet pontosan 279 fit 99
krajcarért szereztek meg, mindennek megadvan az ott szokasos for-
galmi értékét. (Ez 0Osszegnek tobb mint felét a férfi- és ndi Oltozetek
ara tette ki: 79.80 ¢és 72 fit értékben.) Az ingdsag tehat kereken
300 frt-ba keriilt s koriilbelil ennyit érhetett a helyszinén az egész
ingatlan 0. n. felépitmény is; 1896-ban. Pontosan ennyibe keriilt
pl. 1909-ben egy udvarhelymegyei modernebb tipusi 1j székely haz
is (600 K), ha a fat a kozbirtokossag erdejébdl a gazda maga termelte
ki és szallitotta haza. Ha azonban szdmba vesszilkk azt is, hogy miive-
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l6déstorténeti, azaz néprajzi tekintetben az avult, Osdi épitmények
¢s hasznavehetetlennek mindsitett tartozé¢kaik kozott talaljuk az értéke-
sebbeket, amelyek koziil nem egy csak azért all, hogy a lebontas kolt-
ségét megtakaritsak, a minket érdekld épitmények ma sem érnek tdbbet,
mint 1896-ban; s a sarosi telek 1200—1500 pengdért ma is ideadnd
minden felépitményét s azok teljes berendezését. Fatemplomot, diszes
rekeszes templommennyezeteket tlizifadrban ma is meg lehet szerezni.
A népi mivelddéstorténet irant rendkiviilli érzékli finn nemzet egyik
kivald, reprezentativ tuddsa, Sirelius almélkodva nézte a kecskeméti
szarazmalmot, talan az egyetlent, az utols6t az egész orszagban, s
még nagyobb almélkodassal hallotta, hogy megmentése érdekében a

varos — legalabb akkor még — semmit sem tett. Az abaujtomai
Pusztafalu reformatus lelkésze ¢és kuratora altalam ajanlotta fel bar-
mely kozgylijtemény szamara — ingyen — lebontandd templomuk

gyonyorli  festett mennyezetét ¢és  korusat, Osszediilnek a gyonyori
székelykapuk, mert nincs senki, aki a 86—100 pengdt megadja értiik
s — ma kétségkivil nem konnyli — elszallitasukrol gondoskodjék.
Orszagszerte ezrével dobaljak ki a hazakbol az ezeréves formakat
Orz8 Osi tlizhelyeket, tiizelik el az Oreg sajtokat, kendertéré eszkozoket,
egy darabbdl  vajt  prehisztorikus  izli  bdodonhajokat... Mindezek
megszerzése kerlil-e komoly 0Osszegbe, még ha a lebontds, szallitas
s 0j felallitas koltségeit hozzaszamitjuk is?

Az ERKOLCSI ES UZLETI ERDEKEK ES CELOK Utjai nem
mindig azonosak. A svéd Skansenben a kettds cél megvaldsitasara
nem minden 4ron torekedtek, csak egy aron: a miivelédéstorténeti,
tehat erkolesi oldal érdekeinek védelmével és meg nem alkuvd szolga-
latdval. Hazelius 1885-ben — a mi els6 nagyszabdsii parasztinterieur-
sorozatunk megteremtése évében — szerezte meg az elsdé hazat, de
csak hat év mulva allithatta fel a Skansenben. A mi erkdlcsi, tudoma-
nyos ¢és mneveld érdekeink azt kivanjak, hogy miivelédéstorténetileg
(néprajzilag) megtartdsra  érdemesnek  itélt objektumaink megmarad-
janak, védelemben részesiiljenek, vagy védett helyre keriiljenek akkor
is, ha a magyar Skansen megalkotdsdra a legkozelebbi években nem
keriilhet sor, vagy csak egy Dbelatobb kovetkez6 nemzedék elhataro-
zasabol keriil, ha ugyan akkor mar kés6 nem lesz, hiszen mar ma is
sok helyrdl elkéstiink. Mindenesetre sor csak akkor keriilhet ra, ha az
idegenforgalmi  érdekeink szolgalataira hivatottak maguk 1is belatjak,
hogy a magyar Skansenben — viszonylag alig szamba vehetd anyagi
erovel, akar egy évtized alatt — oly intézmény alkothatd, hogy szines-
ségre, gazdagsagra, érdekességre hozza foghaté sehol Europaban meg
nem teremthetd. Eurdpa keleti fele tarka, eleven mesevildganak nemes
értelemben vett panoptikumat mi magyarok vagyunk hivatva a vilag

elé tarni. Aligha lesz érette halatlan.
VISKI KAROLY
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