A SZERVEZES JELENTOSEGE AZ UJ EUROPAI RENDBEN
IRTA:
VIZY ANDRAS

A sziikreszabott életkeretek kozé szoritott nagy

eurépai  nemzetek  gazdasagi és  politikai
valsagok, hésies erdfeszitések tisztito-
tiizén keresztil megtalaltdk a bels6é atala-

kulas erejével torténd felemelkedés gyakorlati tjat.
Ez az ut: politikai sikon a partviszalyok megsziin-
tetése, a szocidlpolitika terén a tomegek megszerve-
zése €s szerves bekapcsolasa az allam életébe, végiil
gazdasagi vonatkozasban fegyelmezett, iranyitott,
rendezett termelés és elosztas. Az eddig megtett
ut, a felemelkedés utja, a végsé gybzelem utan
kétségkiviil a béke utja lesz. Eurdpa uj arcot oOlt;
a XX. szazad masodik vilaghaboraja utan konti-
nensiink életének egészen 11j korszaka kovetkezik.

A liberalizmus Eurdpajanak uralkodé tipusa a
polgar volt, a marxi szocializmusé a proletar, az 1j
Eurdpaé a katona. Az 11j vilagszemléletben az egyén
nem Oncéli tobbé, de nem is olvad fel egyéniségét-
vesztetten a tdomegben, hanem a szervezett kozosség
ontudatos, fegyelmezett tagjaként 1ép elGtérbe. A
népi nacionalista rendszerek végzetszeriien bekovet-
kezett sorsdontd sikereinek igazi magyarazatat itt,
ebben az 1) egyéniség- és kozosségszemléletben kell
keresniink. A régi rendszernek el kellett buknia, mert
a harcra a feltdrekvd népi nacionalista allamok ren-
dezkedtek be. Velilk szemben a liberalisok behoz-
hatatlan helyzeti hatranyokkal indultak a kiizde-
lembe.

Az 1j Eurodpa a harcold, kiizdd, dolgozd ember
Eurépaja. Az ember valik az 0sszes problémak koz-
pontjava. Az 1j europai rend minden jelentkezd
problémat az ember-tényezén keresztiil vizsgal és
old meg. A kor cselekvéseinek legfébb eszmei moz-
gatdereje a szocialis igazsag. Az ember-tényez6 fon-
tossaganak felismerése irdnyitja ra a figyelmet a
szervezés gyakorlati jelentdségére. A szervezés, a
helyes szervezés, a népi nacionalista XX. szdzad
kozponti probléemdja.

A liberalizmus a szervezés-cllenesség elvét alli-
totta szembe a kozépkor merev, statikus szervezett-
ségének rendjével. A marxi nyomokon jard szocializ-
mus igen jellemzéen ebben a leglényegesebb kér-
désben egyaltalan nem tudott a liberalizmussal sza-
kitani. Eredeti tanitdsai, elvei ezért dogmatikusak,
az ¢let igazi, teljes valosagatol tavolesok. Tanitasai-
nak alapja, az egyenléség elve, nyilvanvaléan merd-
ben szervezésellenes tétel. A ,,vilag proletarjai egye-
stiljetek™ jelszavanak hangoztatdsa, a proletariatus
megszervezése a hatalom atvétele céljabol kétség-
kiviil a legkevésbbé sem jelenti a tarsadalomszervezés
alapvet6 jelentdségének felismerését, az anorganikus
vilagszemlélettel valo szakitast.

A liberalizmus ¢és a marxi szocializmus fel-
fogasa szerint a tarsadalom ¢és az allam a kozosségi
¢életnek két teljesen 6nallo, egymastol élesen elkiilo-
nithet6, sot egymassal ellenséges megjelenési for-
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maja. Az 0j népi nacionalista szemlélet ezzel szem-
ben a szoros kolcsonhatas, egyiittmiikddés nélkiiloz-
hetetlen sziikségét, az egymasrautaltsdg valosagat
ismeri fel egyén, tarsadalom és allam viszonyéaban.
Nem htz hatarozott valasztovonalat sem a tarsa-
dalom és az allam, sem az egyén ¢s az allam kozé.
Felfogasa szerint az allamot az egyén — mégpedig
minden beletartozo egyén — alkotja és az egyén az
allamban, az allamba integralt szervezetekben fejt-
heti ki igazan a kozdsség szolgalatdban alkotoerejét,
egyéniségét. Akik az allam életének valosagosan és
szervesen nem részesei, nem részesei a szervezett
tarsadalom életének sem, valdsaggal kikozositettek
(pl. a zsidok).

Ennek a felfogasnak megfeleléen megsziinik a
kozosségi élet szervezeteinek (allami és tarsadalmi
szervezetek) a liberalizmus rendjében élesen elkiilo-
nitett kettossége. Az allamon beliil minden k6zos-
ségi jellegli cselekvés szervezetten torténik és min-
den szervezet ,legalis”; az allam részérdl elisme-
rést, sot legtobb esetben tdmogatast is élvez. Minden
szervezetnek valamilyen minisztérium, vagy mas
allami, vagy allami védelemben részesiilé fohatosag
ala kell tartoznia. Az egyesiileti €let tervszertitleniil,
Otletszertien fejlodo alakulasa megsziinik, helyébe az
allami szervekkel egyetértésben folytatott tervszerii
tarsadalmi alkotomunka lép. A vallasi szervezetek
ugyan kivételt alkotnak, mert minden esetben tobb-
kevesebb Onallosaggal rendelkeznek, de csak annyi-
ban, amennyiben miikddésiik az allam kozvetlen
érdekein kiviiles6 célokat szolgal.

Az allamositott tarsadalom, az allamszocializ-
mus képe bontakozik-e ki mindebben el6ttiink?
Nem. Az 10j rend kiilondsen fasiszta, korporativ
megjelenési formajaban kovetkezetesen és tudatosan
nem az dllamszocializmus rendje. Az allamszocializ-
mus lényege: a termel6eszk6zok koztulajdonba-
vétele, ennek alapjan ko6zosségi termelés, az értéke-
sités és a jovedelemelosztas teljes, a legaprobb rész-
letekre is kiterjedd szabalyozasa. Mindettdl az
Eurdpa uj arcat kialakité nagy nemzeti forradalmak
kétségkiviill nem riadtak volna vissza, ha népeik
hatalmanak és jolétének biztositasa érdekében ez
latszott volna célravezetének. Hiszen a haborus gaz-
dalkodas a termelés és értékesités allamositasat
eurdpaszerte jorészt meg is valdsitotta. A héaboru
elmultaval a haborus termelési rendszabalyokat és
a jegyrendszert az 1j Europa kétségkivill mégis
megkdnnyebbiilten torténelmi emléknek fogja csu-
pan tekinteni. A magantulajdon, az egyéni kezdemé-
nyezés szerepe és ennek jelentésége nem csokken
az 4j Europaban. A tarsadalom és az egyén allamo-
sitasa tehat az 0j rendben nem merev, nem totalis;
azaz nem teljes, a legkisebb részletekre is kiterjedo.

Nem célszeriibb-e a magantulajdon kozosségi
természetét, kozosségi felelosségét gyakorlati eszko-
zokkel érvényrejuttatni, mint a magantulajdont egy-

szertien koztulajdonba venni? Az 10j rendszerek ezt
az utat, a magantulajdon kozdsségi felelosségének
érvényesitését valasztottdk. A magéaniizemek kdzos-
ségi feleldssége a termelési és a szocidlis felelosség
kettds iranyaban jelentkezik. A mennyiségi és a
mindségi tobbtermelés elsdrendii kozosségi érdek.
Ennek az érdeknek az érvényesiilését az allam a
batoritas, irdnyitas, szabalyozas, szakoktatds, tele-
pités stb. eszkozeivel igen hatékonyan elGsegitheti.
A szocialis szempont tevékeny ellatasara, a magan-
érdek helytelen iranyu érvényesiilésének, kindvései-
nek lenyesegetésére az allam és a megfelel6 tarsa-
dalmi szervezetek egyiitt hivatottak. Németorszag
az allam, Olaszorszag a tarsadalom, a hivatasszerve-
zetek ilyeniranyt miikodését épitette ki teljesebben.

Az egyénnek az allam életébe vald szerves
bekapcsolasa céljabol nincs sziikség a tulajdon alla-
mositasara. Az egyént mar a liberalizmus koraban is,
de az 0j rendben kiilonosen, ezer szal fiizi a szer-
vezett allamegész életéhez: az iskola, a sajto, a
part, a hivatasszervezet és a t6bbi kulturalis, termel6i
stb. szervezetek. Mindezek koziil a legujszeriibb és
egyben a legaltalanosabb a hivatasi szervezet, az
érdekképviselet. A népi nacionalizmus rendjében a
munka nemzeti kotelesség. Mindenki tagja tehat
valamilyen min6éségben a dolgozok szervezeteinek.
A munkaadok és tisztviselok szervezetei is ép ugy
hivatasszervezetek, mint a munkasokéi. Ezt a rend-
szert elméleti és gyakorlati vonatkozasaiban legtelje-
sebben az olasz fasizmus épitette ki. A fasiszta, kor-
porativ rendben a munka szervezetei, szincikatusai
onalldéak, autondémiaval rendelkeznek. Mégis — az
allami elismerés ténye és az allam tudatosan szo-
cialis mivolta természetessé teszi a hivatasi szerveze-
teknek az allamegész rendjébe vald szerves bele-
tartozasat. Itt tehat az egyén hivatasi szervezetén,
szindikatusan at feltétleniil kozvetlen részese az
allamegész életének akkor is, ha a tulajdonképpeni
politikai életmegnyilvanulasok egyaltalin nem ér-
deklik.

A szervezet sohasem oOncél. Mindig meghata-
rozott feladatot kell szolgélnia. Akkor tokéletes, ha
feladatat tokéletesen képes ellatni. A helyes szervezés
sohasem allhat az élettdl elvonatkoztatott doktrinak
alapjan. A magantulajdont alkotd iizem szervezeti
felépitése természetszerien mindig joval egyszeriibb,
mint a koziizemé. A magéniizemben az lizemszervezet
mukodését a tulajdonosnak tartozd feleldsség ira-
nyitja. A kozlizem miikodésének rugdja a kozosség
iranti felelosség. Ez a felel6sség sokkal erételjesebben
kiépitett szervezettséget, adminisztraciot, ellenorzést
igényel, mint az el6bbi. A magantulajdoni alapon
vezetett ilizemben az ilizem szervezettsége, admi-
nisztracidja az lizem tulajdonosanak személyében
éri el legmagasabb fokat. A koziizem igazgatdja nem
zarokove a szervezetnek. Sohasem lehet olyan mér-
tékben 0nallo, mint a tulajdonos; milkddése a
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kozosségi ellendrzés hivatott szerveinek birdlata ala
tartozik, felettes hatésagainak minden ténykedésérol
szamot kell vetnie. Az lizemszervezet kdzdsségi gaz-
dalkodas esetén megkoveteli a folottes ellendrzo,
iranyitd szerv 1étezését. Ez a foldttes szervezet mar
nem termel, csupan igazgat, adminisztral. Az admi-
nisztracié fenntartasanak terhe termeldszervezetek
esetén a termékek vasarloira, a fogyasztokra, allami
szervezetek esetén az adozokra, mindenképpen a
nagy tomegekre, a népre, a kozosségi¢ nehezedik.
A tilfejlesztett szervezettség koltségeit az allam az
adozokra, a termelés a fogyasztokra haritja at s igy
eredménye végsd fokon az addprés nyomasanak
fokozasa, vagy az arak emelkedése. A tulfejlesztett
adminisztralastol folyd tobbletmunka végeredmény-
ben folosleges energiapazarlas, helytelen iranyban
jelentkez6 erokifejtés.

A szervezés elvének el6térbenyomulasa tehat fel-
veti a szervezés helyes mértékének, aranyainak alap-
vetd jelentOségli problémajat. Azt a problémat, hogy
milyen méretli, a végzendo feladathoz képest milyen
aranyu legyen az idealis szervezet. Mert hiszen a
kozosség érdekében legmegfelelébb szervezés kér-
dése kétségkiviil nem egyszeriien a kdz- vagy magan-
lizem problémaja. A koz- és a maganilizem egyarant
lehet a maga helyén a kozosség érdekeinek
leginkabb megfeleld iizemi forma. Minden szervezet
bizonyos ¢letkeretet nyujt. Ebbe a keretbe tobb
vagy kevesebb ember illeszkedhetik be jobb, vagy
rosszabb megélhetési feltételek mellett. A szerve-
zetek életkeretein, életterein beliil alkotdelemeik,
az egyének rendes koriilmények kozott allandoan,
fokozatosan felemelkednek, elérehaladnak a rang-
létrakon, vagy tokéletesednek munkajukban, elo-
jogokat szereznek és igy érnek el tobb jovedelmet,
nagyobb megbecsiilést. Ha maguk az életkeretek is
fejlédnek, a benne ¢lok fejlodési lehetdségei is
kitdgulnak, megnovekednek. Egy nagyiizem cég-
vezetdje nagyobb, jobban fizetett és felelosségtelje-
sebb allast tolt be, mint egy kistizemé. Az életkeretek
elsorvadasa viszont a benne ¢élok életlehetoségeinek
Osszesziikiilését, elsorvadasat is eredményezi.

A szocialis élettér nyujtotta lehetéségeket nem
minden szervezet hasznalja ki teljesen és helyes
mértékben. Ha egy-egy szervezet, példaul termel6-
iizem, tobb és jobban fizetett embert is eltarthatna,
nem hasznositotta megfeleldé mértékben szocialis
¢letterét. Ha viszont természetes teherbiroképessé*-
gén tul is munkat, foglalkoztatast nyujt, szocialis
¢életterének hatarain tul terjeszkedett. Az ilyen tul-
terjeszkedés, talfejlédés — a gyakorlatban talsok
alkalmazott, vagy talnagy fizetések — gazdasagi
szempontbol mindig karos hatast és igen konnyen
az egész szervezet, lizem bukasat eredményezheti.
Kozosségi gazdalkodas esetén az ilyen talfejlodés
sokkal kevésbbé szembeszokd €s nem jar magatol-
értetddden az lizemre, a szervezetre nézve katasztro-

falis kovetkezményekkel. Az allami ,,stdtusok” nem
»buknak” meg egykonnyen akkor sem, ha miiko-
désiik haszna nem all aranyban a fenntartasukkal
jaré kiadasokkal. Ez a biirokratizalodas legfébb gya-
korlati veszélye.

Az életkereteket jelentd szervezetek minél tel-
jesebb kiépitése kozOsségi szempontbdl kivanatos,
de aranytalan tarfejlesztésiik ugyancsak kozosségi
szempontbol karos. Hany ,,szocialis élettér” kiépi-
tése maradt és marad el tOkehidny, tervszerltlen-
ség stb. miatt a kozosség karara! Az értékesités,
a hitelélet, a kozlekedésiigy elégtelen megszervezése,
a munkakozvetités hidnyossaga stb. kiillondsen egyes
vidékeken a fejlodés, a magasabbrendii élet szembe-
sz0ké akadalya. A nem kell6képpen, nem helyes
aranyokkal kiépitett, vagy egyenesen karos rendel-
tetésli szervezetek pedig mennyi folosleges terhet
raknak a fogyasztok, az addzok, a kozosség vallaira.
A karos rendeltetésii szervezet példaja a tulzott
profit biztositasa céljabol alakult arkartel.

Az 06- és kozépkori tarsadalmak a maiakhoz
képest merevek, lerdgzitettek voltak. Az emberek a
nemesek, varosi polgarok, jobbagyok kiformalodott,
meghatarozott jogallasu rendjeibe belesziilettek, a fej-
16dés kevés kivétellel csak ezeken a rendeken beliil
és ott is csak sziik korlatok kozott volt lehetséges.
Az ujkor politikai életformaja, a liberalizmus rendje,
megsziintette a kotottségeket €s a forradalmi jelentd-
ségili technikai 1jitasok megteremtették a modern
tomegszervezetek kiépiilésének lehetdségeit. A goz-
vasit példaul minden orszagban sziikségessé tette
a sokezer fot szamlalé vasutasszervezet kiépitését.
A modern hitelszervezet a bankok, takarékpénz-
tarak, hitelszovetkezetek haldzatain, twjabb sok-
ezer ember munkajan épiil fel. A honvédelem
feladata is egyre bonyolultabb és ma mar allando
tisztikart, tisztképzo, tisztesképz6 iskolakat, kiképzo-
kereteket, rendszeresen dolgozd hadurait stb. téte-
lez fel. Az embereltartd képességében leginkabb kor-
latozott mezOgazdasag is, amely egykor kevésszamu
jobbagy és még joval kevesebb szaml nemes sza-
mara nyujtott megélhetést, ma sokszorosan tobb gaz-
dalkodot, munkast, mezOgazdasagi szerszamokat
gyartd iparost stb. foglalkoztat. Az allamok és tar-
sadalmak ujkori szervezettsége egyre tjabb és ujabb
munkaalkalmat nyujt, életlehetdséget teremt. Ugyan-
azokon a teriileteken sokkal tobb ember él ma,
mint egykor és sokkal jobban, mint egykor. Mindez
a szervezésnek, szervezettségnek koszonhetd. Es
ebben az irdnyban még alig beldthatd mértéki
tovabbfejlodés lehetséges. A nemzetek erejét, hatal-
mat, jolétét kétségkivill nemcsak Uj teriiletek meg-
héditasa, hanem belso szervezettségiik teljesebb kiépi-
tése is novelheti. A korszeri 4llam- és tarsadalom-
szervezés tulajdonképpen belsd) vertelen imperializmus.

A liberalizmus ismert szervezésellenes allas-
pontjanak megfelelden a fejlodést egyediil az életre,
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az élet torvényszerliségeire bizta. A fejlodés igy
csupan termeléstechnikai vonatkozasokban bonta-
kozott ki a megfeleld lendiilettel, {idvos hatasat
azonban a termeldk, a dolgozok nagy tomegei alig
érezhették, mert a szocialis élet teriilete, a munka-
ad6é és munkas viszonya szervezetlen maradt. A
tovabbszervezodés Utja ma kétségteleniil mindenek-
elott a szocialis szervezés. A szocialis €let szerveze-
teinek kiépitése mulhatatlanul sziikséges mar csak
azért is, hogy a gazdasagtechnikai szervezodés egész-
ségesen tovabbfejlédhessék. Az allamokon beliili és
allamok kozotti szervezettség kiépiilésének minden
vonatkozasban most kell 1j, igazi lendiiletet nyernie;
uj, az eddigieknél joval hatalmasabb szervezetek,
szocialis életterek kibontakozasat varja az egész Ujja-
sziiletd eurdpai kontinens. Az Uj eurdpai rendszerek
alapjaban véve ezért nem félnek a gyermekaldastol,
a szaporasagtol. Minél tobb ember, annal tobb
fogyasztd, annal lendiiletesebb termelés, annal meg-
alapozottabb, magasabbra novo szervezetek, szo-
cialis életterek, fejlédési lehetdségek. Az allamok
nemcsak horizontalisan, hanem vertikalisan, szo-
cialis élettereik kitoltése és tovabbfejlesztése iranya-
ban is fejlédhetnek. Ennek a lehetdségnek cél-
tudatos szervezéssel torténd tervszerii kihasznaldsa
Iényegében a XX. szazad 1j rendjének legalapvetobb
jellemzéje.

A liberalizmus az allamot illetden kétségkiviil
a kényelmesebb, konnyebb megoldast valasztotta.
Az allamon beliili fejlédést, szervezddést rabizta az
¢életre és ezaltal mentesitette magat a feleldsségek
alol. Az élet altal kialakitott, alulrdl felnovo, termé-
szetes szervezetek feltétleniil kozvetlen, organikus
kapcsolatban allanak a feladatokkal, amelyeknek
megoldasara hivatottak. Szervezettségiik, adminisz-

traciojuk talfejlédését maga az élet vaskézzel aka-
dalyozza meg. A felemelkedés lehetdsége Oszton-
zOen, a bukas veszélye fékezden hat fejlodésiikre.
Ruganyosak, alkalmazkodok, adminisztraciojuk me-
revvé, Oncélivd sohasem valhat. Hatranyuk azon-
ban, hogy nem allanak koézvetlen kapcsolatban a
kozfeladatokkal, mert mozgatderejik a maganérdek.
Innen ered a szocialis kérdések egészének a liberalis
gazdasagi és tarsadalmi rendben szinte magatol
értetddo rendezetlensége.

A szocialis igazsag elvi alapjan allo szocialis
allam kétségkiviil nem vallalhatja a szervezés prob-
lémak Orét illetden a liberalizmus modszereit, el-
gondolasait. Uj utat kell toérnie, ha ezen az uton
elérelathatoan komoly nehézségekkel, akadalyokkal
kell is szamolnia. A szervezés nehéz, kényes fel-
adatokat r6 az allamra, sét a kozosség indokolatlan
mértékii megterhelésének veszélyét is folidézheti,
amint arra ramutattunk. A nehézségek, veszélyek
azonban tudatos, feleldsségteljes, lelkiismeretes
munkaval és helyes modszerek alkalmazasaval fel-
tétleniil lekiizdhetok. A szervezés helyes mértékét
egyediil a feladatok mértéke szabhatja meg. Ahol
szilkség van arra, ott az allamnak feltétleniil intéz-
ményesen, U] szervezetek teremtésével vagy a meg-
Iévok kibovitésével is be kell avatkoznia; szervezés-
technikai meggondolasok szempontjatol is igen
sulyos, alig helyrehozhaté hiba volna a minden
kiils6 beavatkozas nélkiil, 6onmaguktol felnovo ter-
melé szervezetek rendszerének alapjat  alkoto
magantulajdonnal, egyéni kezdeményezéssel vald sza-
kitas. A tervszerii, szervesen iranyitott, de természetes
gyokerekbol taplalkozo kozosségi fejlodes a szerve-
zett dllam, szervezett tarsadalom helyes iranyu ki-
bontakozasanak egyediili jarhato utja.
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