A magyar polgarsag az osztalyharcban.*

mikor nem szociolégusnak, hanem inkabb wjsagironak mod-
g jara a magyar polgarsagnak az osztalyharcban vald alla-

sarol néhany szot szolani akarok, mindenekel6tt alazatosan
bocsanatot kérek el6adasomnak ciméért. Nem az a helyes

— @ @ cim, hogy a Magyar polgdarsag az osztalyharcban, hanem

az lenne a helyes cim, hogy 4 magyar polgdrsag gydva-
saga és elhetetlensége az osztalyharcban, amivel azutin az
eléadast magat be is lehetne fejezni, mert elmondana maga a cim
mindazt, amit err6l a témardl elmondani lehet és elmondani kell.
Ambétor még ez is rossz cim lenne. A helyes cim az volna, hogy
A magyar polgarsagnak gyavasdaga és élhetetlensége a tobbi osztalyok
harcaban. Meri a teljes valosag az, hogy a magyar polgarsag nemcsak
gyava, nemcsak ¢lhetetlen, de valdsagos osztalyharca nincs is. Es az
alatt az 1d6 alatt, amelyet mi a mi korunkban attekinteni tudunk,
nem is volt. Mindig meghunyaszkodott és sohasem merte a maga
érdekeit érvényesiteni.

Pedig a tobbi osztalynak van harca. Erds és brutalis. Hogy
ezt a harcot az osztalyok letagadjak, természetes dolog. Az osztaly-
harcnak egyéb fegyverei k6zo6tt mindig az volt az egyik fegyvere,
hogy letagadta a 1étezését és fajt neki, ha masok reamutattak az 6
kiizkodésére. Az osztalyharc mindig azon iparkodott, hogy letagadja
onmagat és mindig, ma is, megakarta bélyegezni azokat, akik osztaly-
harcukat nyiltan emlegették, akik nyiltan beismerni merték, hogy o6k
osztalyharcot vivnak.

A munkéssag volt az els6, amely nyiltan, becsiiletesen és
férfiasan beismerte és beismeri, hogy igenis osztalyharcot viv.

Szerzé eldadta a Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag-nak aprilis ho 13-an
tartott iilésén.
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Ez a letagadas kiilonben természetes dolog. A hatalmasoknak
az osztalyharca, az allamnak a kihasznaldsa egyfeldl és masfeldl kiiz-
kddés az ellen, hogy a kdznek a jotéteményeibe, abba, amit az 0ssze-
ség nyujtani tud, masok be ne furakodjanak. Akik uralmon vannak,
a dolog természete szerint mindig igyekeznek akként feltiintetni a
helyzetet és akként feltiintetni a dolgoknak rendjét, akar jogi, akar
theologiai okokkal, mintha a vilagnak fejlédése megallott volna, mintha
a torténelem avval, hogy Ok bejutottak az alkotmanynak ugynevezett
sancai kozé, be lenne zarddva és ezentul az lenne az egyetlen helyes,
a kozérdeknek, a nemzetnek €s nem tudom micsoda nagy fogalomnak
megfeleld alakulds, hogy azok, akik mdaig kiviil vannak az ajton,
ezentdl is kiviil maradjanak. Erthetd, hogy ebbéli torekvésiikben ipar-
kodnak nemcsak kirekeszteni azokat, akik még kiviil vannak, de ipar-
kodnak becstelennek és tisztességtelennek is feltiintetni minden olyan
torekvést, amely ezen az ajton bejutni és evvel a bejutassal az 6
résziiket csorbitani kivanja.

Ez a magyaréazata annak, hogy folytatjdk erdsen és brutdlisan
a maguk osztalyharcat azok, akik hatalmon vannak, a még tobb
hatalomért, a még tobb kenyérért és a még tobb joért, de mikor én
is ugyanazt akarom tenni, mint 6k, és amikor beismerem nyiltan és
becsiiletesen, hogy én magamért, a magam érdekeiért vagy a magam
osztalyaért harcolni kivanok: akkor vezércikket irnak rélam és kije-
lentik, hogy én megbontom az orszag békéjét, belhdborut szitok,
mert azt a horrendumot kdvetem el, hogy osztalyharcot kivanok vivni.

Nyilvanvald, hogy a kozérdeknek az emlegetése és az osztaly-
harcnak a megbélyegzésére valo torekvés csak taktika az 0. n. alkot-
many sancain kiviil 4llok elamitasara, de a harc maga azok részérdl
is tovabb folyik, akik mar a hatalmon vannak. Folyik erdsen és
brutalisan, annyi erével és annyi brutalitdssal, amennyi ereje €s amennyi
batorsaga és ¢élelmessége van annak az osztalynak, amely mar a hatal-
mon van.

gértem, hogy nem tudoményosan, hanem ujsagirdé modjara
beszélek, tehat allitdsom bizonyitasara a mi napjainkbol veszem a példat.

fme itt van Bosznia annexidjanak a kérdése. Az egész orszag
reszket magatdl a boszniai haborutdél, még inkdbb az annak nyoman
bekovetkezhetd nagy eurdpai konflagracionak a lehetéségétol. S amikor
egy pillanatra felmeriil az esélye annak, hogy talan mégis sikeriil a
nagy tiizet valahogy megakasztani, talan sikeriil valahogy a békességet
¢és a békességgel egyiitt az orszagnak tengersok milliojat és tengersok
szegény embernek a vérét megmenteni egy Szerbiara kedvezd keres-
kedelmi szerzédés aran, akkor a nagyok, a hatalmasok, akiké az
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orszag és akik a kozérdek s akik gazembernek tartanak mindenkit,
aki nincsen veliik, egyszerre Osszeallnak és kijelentik: inkdbb menjiink
a szerb habort vagy egy eurdpai konflagracid, inkabb pusztuljon el
sok ezer meg ezer szegény ember, aki nem mi vagyunk, a sok mil-
lionak a koltségét majd beszedjiik mi az orszdg millidjain, az orszag-
nak a proletarjain, fogyasztdsi adok alakjaban, de azt meg nem
engedjiik, hogy Szerbidval kedvezd kereskedelmi szerz6dést kossiink,
mert a kedvez0 szerb kereskedelmi szerzédés annyit jelentene, hogy
a magyar 0korhusnak az ara talan 10 vagy talan — Isten ments —
20 fillérrel lejebb szallana. Ez pedig, hogy inkdbb masirozzunk be
Szerbidba, minthogy kereskedelmi szerz6dést kossiink, nem osztaly-
harc. Hirdetik: Nem ami érdekiink, hanem a koz érdeke, az orszagnak
nagy, szent és magasztos érdeke ez és hazadruldé mindenki, aki nincsen
azon az allasponton, hogy inkabb hulljon 25.000 embernek vére,
inkdbb legyen egy nagy eurdpai konflagracidé, minthogy a szent és
magasztos magyar 0kornek az ara 10 fillérrel kilonkint leszalljon.

Ime a nagy példa. Van kisebb is. Mert az osztilyharc, az
er6seknek, a hatalmasoknak és az okosaknak az osztalyharca nem
valogatdés a maga eszkozeiben. Ha nem ehet nagy falatokat, meg-
elégszik aprobb legyekkel is, a nagyok mellett megkivanja a kisebbeket
is. Ep a napokban tortént, hogy azok az urak, akik inkabb felal-
dozzék huszondtezrével a magyar vért, mint a magyar 0kor aranak
10 vagy 20 fillérjét, osszejonnek ¢és tartanak értekezletet, amelyben
kovetelik a vasati személyszallitasi dijak folemelését. Kovetelik a koz-
nevében azért, hogy a volt jobbagyot ezzel az eszkdzzel is erdsebben
magukhoz lancoljak és a glebae adstrictus fogalmat ezzel a modern
eszkozzel is minnél ersebbé tegyék a maguk érdekei szamaéra. Igy
jar el az osztalyharc s ezzel a két példaval 6hajtottam megvilagi-
tani egy nagy, erds és élni tudo6 osztaly akarni tudasat.

Nem tagadom, hogy ez a brutalis, er6s, energikus, férfias fel-
1épés nekem impondl. Undorité ugyan, amikor azt a kovetelést, hogy
inkdbb vérezzen el sok-sok ezer ember, minthogy a hus ara leszalljon,
kozérdeknek tiintetik fel, utdlatos dolog, amikor a nagybirtoknak
errél az érdekérdl, amely kizaréan a nagybirtok érdeke, azt akarjak
velem elhitetni, hogy az nemcsak a nagybirtoknak érdeke, de érdeke
a kozéposztalynak is, a torpebirtokosnak is és érdeke annak is, aki
soha egy darab marhat fel nem nevel, mondom, ez utalatos, de meg
kell vallanom, hogy ennek a kiizdelemnek az ereje és brutdlissaga
imponal. Mint minden, ami nagy ¢és erés.

Ezt a példat pedig nemcsak annak az illusztraldsara voltam
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bator elmondani, hogy mik az osztalyharcnak kiizdelmei és hogyan
dolgozik az olyan osztily, amely erés és energikus, de voltam bator
megemliteni azért is, hogy feltiintessem ezzel szemben annak a masik
osztalynak a kiizkodését — ha szabad azt a sz6t hasznalnom —
amely se nem erds, se nem energikus, se nem tud élni.

fme ott van — megint napjainkbél veszem a példat — a masik
oldalon az a gyilés, amely nemrégiben volt itt Budapesten az ado-
reform kérdésében. Megalkotott a kormany egy reform-tervezetet,
melyben 4d az uralkodd osztalynak, a nagybirtoknak oriasi borravalot,
leszallitvan a foldadojat és viszont a masik oldalon minddssze azt
tervezte, hogy a polgari osztalyok, az Gsszes polgari osztalyok, nem-
csak a kereskeddnek, iparosnak, de az intellektudlis foglalkozastiaknak
is az adojat, a mainak legalabb haromszorosara emelje. Ez az 0. n.
polgari osztaly erre megembereli magat, dsszehiv nagy értekezletet
az adoreform ellen. Mondhatom, siralmas dolog elolvasni azokat a
beszédeket, amiket a polgari osztaly képviseléi azon az értekezleten
mondottak. Mind azon kezdte, hogy ami ott torténik, a vilagért sem
politika és 6k mindannyian rengeteg modon szeretik azt a kormanyt,
amely azt a reformot tervezi, sé6t 0k szeretik ezeket a reform-
tervezeteket is, de mit csinaljanak, nem képesek magukon segiteni,
kénytelenek 4llast foglalni a reform ellen, mert kiilonben tonkre
mennek és legyen kegyes a kormany, gondolja meg, hogy ha 8k
tonkre mennek, nem lesz addalany. Hat igy viselkedik olyan osztaly,
amelyben nincs sem erd, sem energia, sem ¢élni tudas.

Az az osztaly, amelyiknek van ereje és van energiaja, a maga
kiizdelmét végig csinalja kdvetkezetesen, a masik pedig, az igen tisztelt
polgarsag, még ezt a nyomorusagos sirankozasat sem tudta végig
csinalni becsiilettel.

Amikor a kormany a szerb kérdésben az agrariusok fellépésével
szemben — tekintve a nemzetk6zi bonyadalmak esélyét — valamivel
energikusabban allott a sarkara, akkor az agrarius urak, ahogy erds
osztalyhoz illik, talan valamivel simabban, talan valamelyes taktika-
zassal, de fentartjak a maguk kovetelését, hogy igenis inkabb pusztuljon
el a magyar baka, inkabb legyen egy Europara sz6l6 konflagracio,
de a szerb hust 6k be nem eresztik ebbe az orszagba.

A masik osztaly pedig meghunyészkodik, a polgarsagnak az 0. n.
nagypolgarsag része, a vagyonosok visszavonulnak, a harcot teljesen
abbahagyjak, és amikor a kispolgarsdg annyira-amennyire mégis foly-
tatja a kiizkodést, ezt az osztalyt még az sem tudja tlizbe hozni,
talpra allitani, amikor megtorténik az az alkotmanyos orszagban horren-
dumnak és lehetetlennek latszé dolog, hogy késziilé torvénytervezet
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ellen valo agitalast, késziilo térvénytervezetnek a kritikajat: nemzet-
ellenes izgatasnak, rebbelionak hirdeti a korméany. Ez az osztily még
ennek a hallatara is szépen csendesen viselkedik, és megelégszik azzal,
ha az ecllene késziilé merényleten imitt-amott aprobb simitasokkal tud
valamelyes konnyitést elérni.

Volt valamelyes részem ennek a polgarsagnak az allasfoglalasaban,
miel6tt az adéreform a nyilvanossag elé keriilt volna. Tudva volt mar
akkor is, hogy a kormany a foldadonak leszallitasat tervezi. Mikor
ezt voltam bator felemliteni, ennek a polgarsagnak a képviseldi eldtt,
rogton szavamba estek, hogy: ,,az Isten szerelméért csak err6l vala-
hogy sz6 ne essék, errél valahogy ne beszéljiink, mert akkor nagy
baj lesz. Annak valamelyes nyoma se legyen, hogy a polgéarsag sajnélja
azt a foldado-leszallitast.”

fme, tisztelt holgyeim és uraim, a két szélsdség. Voltam bator
bemutatni a példajat annak, hogy mi a brutalis, energikus, férfias
osztalyharc, és mi a gyava, tehetetlen élhetetlenség. Az egyiknek
képviseldje a nagybirtok, a mésiké a magyar polgarsag.

Hogy a magyar polgarsagnak az osztalyharcban val6 helyzetét vagy
szerepét pontosabban bemutathassam, ugy érzem, fel kell tiintetnem
az egész magyar osztdlyharcnak hadialldsait és csatasorait. Az Gsszes
osztalyokét.

Az a vélekedésem a magyar osztilyharcnak, az egész magyar
osztalyharcnak a hadallasardl, hogy gr. Tisza Istvan bukasdig Magyar-
orszagon a gentrynek a teteje uralkodott. Uralkodott a gentrynek
java, intelligencidban és vagyonban egyarant, az arisztokracianak tobb,
kevesebb ellenkezésével, tobb-kevesebb szambavételével. Tisza Istvan-
nal ez az osztdly megbukott. A helyét az uralomban elfoglalta két
tényez6. Az egyik az arisztokracia, egy el6keld magyar politikusnak a
nomenklatirajaval élve: a labanc magnéssag egyfeldl, és elfoglalta
masrészt a gentrynek a gyengébb része. Az intelligencidban és
vagyonban gyengébb része. Ezek vannak ma hatalmon. De a hata-
lomra jutds ennek a két tényezOnek nem sajat politikai programmjaval
tortént. A gentry gyengébb részének sajat politikai programmja nem
is volt, az arisztokracia pedig célszerlinek vélte, hogy az 6 meglevd
igaz programmjat hattérben tartsa. Az tortént, hogy a hatalomra keriil6
osztaly nem a sajat politikai programmjaval keriilt hatalomra, hanem
a régi, becsiiletes, radikalis magyar parasztpartnak, a negyvennyolcas
partnak a programmjaval. Megtortént az, hogy hamis, nem az 6 érde-
keinek megfeleld programmal jutott hatalomra az arisztokracia és a
kopott gentry, de vele egyiitt oda jutottak, arra a helyre, ahonnan
a hatalmat kezelik és osztogatjak, a régi radikéalis parasztpartnak az
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elemei is. Ami ma torténik a magyar politikai életben, az vélekedésem
szerint mind erre vezethetd vissza. Arra, hogy az uralkodé osztaly és
az uralkodo osztalynak az igazi érdekei nem egyeznek sehogysem azzal
a politikai programmal, amelynek alapjan az hatalomra jutott; egyfeldl
ebbdl szarmaznak a nehézségek, masfeldl pedig abbdl, hogy a régi
radikalis parasztpart azt hiszi magarol, hogy 6 csakugyan hatalmon
van és koveteli az 6 elveinek megvalositasat. Ebben a keretben verek-
szik most egymassal a két csoport, egyfeldl a régi negyvennyolcas-
part, masfelél a 48-as partnak a programmjat valléo kopott gentry
¢és a labanc magnas. Egyel6re a két csoport még chaotikusan van
egylitt a hatalmon; hogy melyik fogja a hatalmat véglegesen elhdditani,
talan nem egészen bizonyos. Ezek az uralkodo osztalyok; alattuk pedig
ott van elnyomva a munkassag, felriigva a polgarsag. Ez, tisztelt holgyeim
¢és uraim, az én felfogdsom szerint, a magyar osztalyharcnak mai csatasora.
Az a kérdés, hogy az osztilyharcnak ebben a felvonuldsaban
micsoda szerepe van a polgarsagnak. Tudvalévé, hogy az u. n. régi
rendszer alatt a polgarsdg merdben a liberalis parttal tartott és 6nallo
¢letre nem is torekedett. Ez vélekedésem szerint érthetd is volt.
A gentrynek a gazdagsagban és értelemben java természetszerlien
liberalis volt, a békés haladasnak hive volt és igy érthetd, ha a
polgarsdg a maga érdekeit az dvével azonositotta, és nem kivant
kiilon hadallasba vonulni. Megestek aprobb frikciok mar akkor is,
megesett akkor is, hogy felmeriilt az a kérdés, vajon a nobilitalt
magyar polgar feleségének van-e kdzszerzeményi joga vagy nincs.
A magyar jognak t. i. az az allaspontja — minden megkiilonboztetés
nélkiil — hogy a nemes ember feleségének kozszerzeményi joga nincs,
de mégis felmeriilt a kérdés, hogy vajon ez a szabaly alkalmazhato-e
olyan nemesekre, akik a nemességiiket 1848 utan szerezték €s az
arvaszék O felsége rendelkezéseivel szemben kiilon jogot statualt, meg-
allapitvan régi és uj nemességet. Ilyen aprolékos frikciok megestek,
de ezeket nem is illik komolyan venni. Ezeket csak azért emlitem
fel, hogy mutassam, hogy érdekazonossag a régi idében sem allott
fenn a hatalom ¢és polgarsag kozott.

Fontosabb ennél az — és ennek konstatalasaval kozelebb jutok
a ma torténetéhez — hogy amikor a liberalis uralom felbomlésénak
a jelei mutatkoztak és az agrarizmusnak az elére nyomuldsa meg-
kezd6édott, a polgarsag akkor is, épugy mint ma, gyava volt és élhe-
tetlen és akkor sem merte akaratat érvényesiteni, pedig akkor teljesen
egy vonalon haladtak az utjai a liberalis partéval. Emlékszem még
ma is igen élénken, hogy amikor Széll Kalman hatalomra keriilt,
Darényi Ignac kegyes volt mondani egy beszédet, melyben magya-
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razta, hogy a kereskedelem valami olyan huncutsag, amelyet — sajnos —
a biintetd torvénykonyv hatarozmanyai alapjan, becsukassal és egyebekkel
bilintetni nem lehet. Ezt a beszédét elmondta, kapvan érte az akkori
agrariusoktdl jelentékeny tapsokat. Mikor pedig a polgarsag amiatt
zugoldodni kezdett, a kormany azzal a kéréssel allott eld, hogy a
Pesti Lloyd Tarsulat rendezzen bankettet, amelyen a kormany majd
megjelenik és ,,megmagyarazza” Daranyi szavait. Ami szintén jellemzd,
hogy akkoriban még az ilyen beszédeknek a hatasat legalabb ily
modon iparkodtak egy kicsit ellensulyozni. Az a csodalatos, hogy az
u. n. nagypolgarsdgnak azok a képviseldi, akik ezt az eldkeld polgari
testiiletet alkotjak, a bankett ellen a szavukat fel nem emelték, de
inkabb nagy megtiszteltetésnek vették volna, ha Széll Kalman az
egész minisztériummal egyiitt, Daranyi Ignac is bevonul a Pesti Lloyd
Tarsulatba. S nagyon kellemetlen volt nekik, amikor a fiatalabbak
kijelentették, hogy ide ugyan Daranyi ne tegye be a labat, mert
olyat miniszter még nem kapott, mint amindben Dardnyinak része
leend, ha ezt a bankettet megenni akarja.

A gyavasagnak és élhetetlenségnek a tiinetei meg voltak mar
akkor is, de azért akkoriban a régi rendszer alatt teljesen érthetd
volt, ha a polgarsag egyiitt halad a szabadelvii-parttal. Egytitt halad-
hatott vele, mert az nagyjaban liberalis volt, energikus iparpartolast
folytatott és a polgarsag érdekeivel annyira-mennyire szamolt.

Ezzel szemben a helyzet ma az, hogy az iparpartolast is és a
liberalissagot is elvitte az 6rdog. Alkottak toérvényt, amellyel a kor-
manynak rendelkezésére bocsajtottak millidkat iparpartolasi célokra,
de azokat a milliokat a kormany elkdlteni nem fogja soha. A kozségek
sorra egymasutan tiltakoznak, még pedig sikeresen az ellen, hogy az
6 hatarukban gyar alapittassék, mert mihelyt gyar van, emelkednek a
munkabérek, a munkabér emelkedése pedig a kozségek parancsold
urainak nem jo, eltekintve att6l, hogy a gyarral kapcsolatban gyaros
is él és nem jo az, ha a gyaros befolyasa a kézség urainak a befolya-
saval vagy felér, vagy azt esetleg paralizalni alkalmas. Meghoztak
amiota az uj osztalyok hatalomra keriiltek, egy egész sereg torvényt
a polgarsag rovasara. A szeszgyaraktol elvették a kontingenst. Kote-
lezték Oket, hogy a termékeiknek egy részét félig ingyen adjak el a
hatalmon levé gazdaknak.

A polgarsag pedig sem 6nallé harcvonalba nem vonul, sem
pedig azt nem teszi, ami minimalis életsziikséglet volna rea nézve,
hogy csatlakozzék a régi 48-as parthoz. Hanem vagy meghunyasz-
kodik vagy hallgat, vagy csatlakozik azokhoz, akikben tobb erdt érez,
az aristokracidhoz és a kopott gentryhez.
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fme itt van ennek bizonyitasara a bankkérdés. Hogy vajon
azok az urak, akik a bankkérdés dolgaban a nyilvanossag el6tt szere-
pelnek, szimpatikusak-e vagy nem, nagyon eltérék lehetnek a véle-
mények, ambar nagyon eltérék talan nem is lehetnek . . . De nyilvan-
valé dolog, hogy amikor a k6z6s vagy 6nallé bank kérdésérdl folyik
a viaskodas, a vilagért sem a bank maganak a harcnak a targya, a
kiizkddés nem az 6nalld és kdzos bankrdl folyik, hanem folyik a kiiz-
delem egyfeldl az arisztokracia és kopott gentry kozott, masfeldl
a régi becsiiletes, radikalis 48-as part kozott a bank cégére alatt,
de nem a bankért, hanem az osztalyuralomért. A polgarsag pedig,
ahelyett, hogy ezt az igazsdgot megldtnd, megelégszik azzal, hogy
kritizalja azokat a kozgazdasdgi argumentumokat, amelyeket a kozds-
vagy 0nalloé bank mellett felhoznak, mintha igazan az lenne a kérdés.
Mar most vagy ugy all a dolog, hogy igazdn ez a nézete ennek a polgarsag-
nak, hogy igazan nem képes meglatni a vitanak a valodi targyat, vagy latja.
De mindkét esetben nyilvanvalo, hogy feltétleniil megérdemli az a jel-
z0t, amelyet voltam bator ra alkalmazni, a gyava és élhetetlen jelzot.

Erthetd dolog, ha a régi idékben a polgarsag az u. n. békes-
ségnek volt a hive, mert hiszen a régi id6kben, a régi rendszer alatt
a békesség jelentette annak az osztdlynak hatalmon maradasat, amely
osztaly mellett 6 prosperalhatott. De, hogy ma épugy nem vonul
harcba, mint ahogy nem volt harcra kaphato a régi idékben: mero-
ben mutatja a gydvasagat és élhetetlenségét, mert hiszen ma a békes-
séggel csak vesziteni lehet és a harc ma ugyanannyit jelentene rea
mint osztalyra, mint amennyit el6bb a békesség.

A valésag az, hogy a magyar polgarsag még ott sem mer harcba
vonulni, ahol érdekei a haborut nyilvanvaléan megkovetelnék. Ami
rugasokat kap, megkdszoni, legfeljebb sirni merészkedik. Ez a visel-
kedése ennek a polgarsagnak az osztalyharcban folfelé.

Nem érdemel tobb dicséretet vagy elismerést avval a szerepé-
vel szemben, amelyet lefelé a munkassaggal szemben folytat. Itt van
a valasztojog kérdése. Nem lattam sehol, hogy a polgarsdg a mun-
kassagot az 6 valasztdjogi harcaban segitette volna, pedig nyilvan-
vald, hogy ezidészerint a polgarsagnak csak egyetlenegy szovetségese
lehet ebben az orszagban, s feltétleniil lenne is: a munkassag. Sz6
esett azoknak az aldozatoknak a segélyezésérdl, akik a munkdassag -
valasztojogi harcaiban aldozatokka lettek. Nem lehetett latni a pol-
garsagot sehol; félt. A polgarsdg maga ma mar egész vilagosan latja,
hogy a magyar kozigazgatas valdsagos sztrajk-termel6. Egészen vila-
gosan latja, hogy a munkabér kiizdelmeknek igen jelentékeny része
arra a modorra vezethetd vissza, amelyet a magyar kozigazgatas a
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volt jobbaggyal, a szegény paraszttal szemben tantsit. Latja, de
ellene a szavat felemelni nem meri. Eldterjeszti a korméany a deres
torvényjavaslatot. A polgarsdgnak egy szava sincs ellene, siet a kor-
manyt idvozolni azért, hogy ilyen nemes, és szép torvényt iparkodik
alkotni. Itt van a munkaszervezetek feloszlatasanak kérdése. Nem
latni a polgarsagot sehol, pedig éreznie kellene, hogy ma nekem,
holnap neked, éreznie kellene, hogy a vilagért sincs a magyar polgar-
sag oly erdsen a jognak a nyergében, hogy olyan nyugodtan eltiirthetné,
amikor a munkdssagot kiforgatjak a jogaibol. De nem latni sehol.

Ott van 1907 oktdber 10-ike, amikor a munkassag nagy demon-
stracidt rendezett a valasztdjog mellett. Minden civilizalt allamban
rengeteg hordereje, stlya lett volna ennek a demonstracionak. Magyar-
orszagon nem volt hatdsa, mert csak az ipar ellen ment, az iparnak
érdekei pedig egyfeldl szamba nem vevddnek, masfel6l pedig az az
iparos, gyaros, aki megszenvedte oktober 10-ikét és kdvetkezményeit,
odaig nem mert felemelkedni, hogy elmenjen a kormanyhoz és azt
mondja, hogy: te pedig engem egy masodik oktober 10-ikének ki
ne tegy¢l. Lenyelte az oktober 10-ikét és nem mert sz6lni semmit.

Ezekért voltam bator azt mondani, hogy a magyar polgarsag
az osztalyharcban gyava és élhetetlen.

Pedig a gyavasag ¢és élhetetlenség nem abszolut karaktervonasa
a polgarsagnak. Amikor 1830-ban X. Karoly a sajtdoszabadsagot
elrendeld ordonnance-ait kiadta, a nagypolgarsag megérezte, hogy nem
a sajtoszabadsagrol van szo6 tulajdonképen, amely 6t talan kevésbbé
érdekelte, hanem sz6 van a visszatért nemességnek a nagypolgarsag
elleni el6torésérél. S mikor Parisnak népe nem mozdult meg olyan
gyorsan az ordonnance-ok ellen, mint amennyire a nagypolgarsag ezt
kivanatosnak tartotta volna, akkor ez a nagypolgarsag Osszehivta a
maga munkasait a gyarosok udvaraira és ezt mondta nekik: édes fiaim,
én a gyaramat most becsukom, mert a kormany eljarasabol bajok és
zavarok lesznek, eredj a kormanyhoz, kérj attdol munkat és kenyeret.
Egyenesen kivitte a munkdssagot az utcara azért, hogy csinédlja meg
a juliusi forradalmat. Es a munkassag meg is csinélta.

Ott van a német polgarsagnak, az osztrak polgarsagnak nagy
heroikus korszaka 1848-ban, amivel szemben a meghunyaszkodas kora,
a bajonettek és a papi talar ala valé bUjas kora csak akkor kovet-
kezett be, amikor ez a polgarsag megijedni kezdett a munkassagnak
az el6torésérél. Még legutdbb is, amikor a munkdssag Ausztridban
viaskodott az 4ltalanos valasztoi jogért, az osztrak polgarsag azt igen
hathatosan segitette, pénzzel is, egyebekkel is. Ott van az orosz
forradalomnak a példaja. Az orosz polgarsag az orosz munkéassagnak
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a forradalmi mozgalmait igen energikusan tdmogatta mindaddig, amig
az orosz forradalmi munkéssdg el nem kovette azt a végzetes hibat,
hogy egyszerre két fronton akarta a haborat megvivni, a politikai
hatalom ellen is €s a munkaadok ellen is. Ezek a példak bizonyitjak
azt, hogy mindeniitt a viligon meg volt a polgdrsagnak a maga hos-
kora, mindeniitt mert a polgarsag verekedni, csak mindlunk nem.
Es mindeniitt a vilagon csak akkor kovetkezett be a polgarsagnak a
gyavasaga, amikor azt kezdte észrevenni, hogy a hata mogott van még egy
osztaly, amely szintén részt kovetel a hatalombol és van a hata mogott
olyan osztaly, amely ezt a hatalmat az 6 kezébdl is ki akarja csavarni.

Igazan csodélatos dolog lenne, ha az ember kénytelen volna
azt hinni, hogy épen a magyar polgarsag a legokosabb ezen a vilagon,
hogy ép a magyar polgarsag képes meglatni a hatamegett levé hatalmat,
még mieldtt verekedett volna.

Azt hiszem, nem az okossag az oka annak, hogy a magyar
polgarsag ugy viselkedik az osztalyharcban, ahogy viselkedik. Hanem
oka az, hogy gyenge és csekély szamu. Hogy miért gyenge, miért
akadt el a multban, a histéria folyaman erés magyar polgari osztalynak
alakuldsa, ide nem tartozik, ide csak annak a faktumnak megéallapitasa
tartozik, hogy a magyar polgarsdg gyenge, és mert gyenge, gyava és
¢lhetetlen is. Az a végsd igazsag hogy a magyar polgarsag helyes
helyet foglal el az osztalyharcban akkor, amikor az & gyengeségének
megfelelden gyakorolja is a gyavasagnak és élhetetlenségnek az erényét.

A historia azonban az 6 gyavasagaval és ¢élhetetlenségével torédni
nem fog, minddssze alkalmasint azt a tantisdgot fogja a magyar pol-
garsdg viselkedésébdl levonni, hogy a nagy harc nalunk masképen fog
lefolyni, mint Nyugat-Eurdpéaban, le fog folyni a polgarsag nélkiil, mintha
polgarsag ebben az orszdgban egyaltalaban nem is lenne, kizardan a
feudalizmus és a szocializmus kozott, a feudalizmus és a munkassag
kozott. A magyar osztalyharc — ambar proféta lenni nem akarok —
a kiizdelemnek egy, a nyugaton igen jelent6s fokat atfogja ugrani,
ha a magyar polgarsag a maga szerepét az osztadlyharcban — amire
pedig kilatas nincs — meg nem valtoztatja.

Pap David.
IL.*

Az el6ado arra szoritkozott, hogy a magyar polgarsagnak gyava-
sagat, a komoly, erélyes osztalykiizdelemtdl valo tartozkodasat a kozel-
mult politikai eseményeibdl felhozott példakkal illusztralja.

* Az alabbi észrevételeket szerzd irasban kozolte, minthogy az eldadas
befejeztével az iilés azonnal bezaratott s igy nem volt alkalma é16 szdval
megtenni azokat. Szivesen adunk nekik helyet e formaban is, mivel érdekesen
egészitik ki az el6adas egynéhany szempontjat. 4 szerk.
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Vilagos, hogy a magyar polgarsag ezen gyavasaga nem szar-
mazik valami sajatos faji tulajdonsdgbdl: hanem onnan, hogy a magyar
polgarsag, mint az eldadd végiil megallapitja »gyenge és csekélyszamu”.

Ezen a ponton ohajtanam az eldadéast némikép kiegésziteni, fel-
vetvén a kérdést, miért gyenge és csekélyszdml a magyar polgari
osztaly?

Ezen kérdésre kétféle felelet adhato.

Vagy rautalhatunk azon szociolodgiai, torténelmi okokra, melyek
egy er0s polgari osztaly kifejlddését Magyarorszagon megakadalyoztak.
Vagy egy analizisét adhatjuk Magyarorszag mai osztalystrukturajanak,
melybdl a polgarsag gyengesége kittinnék.

A torténelmi magyarazat eléggé ismeretes.

A polgarsag fejlodése parhuzamos az ipar-, kereskedelem, a varosok
fejlédésével. Mig Dél- és Nyugateuropaban a varosi fejlédés kozvet-
leniil a rémai varosi élethez kapcsolodott, Magyarorszdg tobb mint
félévezreden at a népvandorlas atvonuld és csatahelye 16n. Midén a
magyarok letelepedtek és foldmiiveléshez fogtak, Europa nyugati részé-
ben mar meglehetésen fejlddott varosi élet volt. Az Arpadok és
Anjouk idejében Magyarorszag kezdte megkdzeliteni a nyugati fejlo-
dést; de a torok elleni harcokban, a hodoltsag folytan a polgari fej-
16dés megakadt.

A torok kitizése utan pedig, midén a felvilagosodott abszolu-
tizmus mindenfelé kedvezett a polgari osztaly fejlédésének, Magyar-
orszag az Ausztriaval valo kapcsolat folytan teljesen hatramaradt.
Mivel a magyar nemesség nem akart adot fizetni, az uralkodéhaz
ismeretes vampolitikaja altal indirekt adot vetett ki Magyarorszagra,
tonkretéve iparat és kereskedelmét. Ausztriaval valdo gazdasagi kap-
csolatunk mind a mai napig ugyanazon gatldo hatast gyakorolja a
magyar ipar ¢és kereskedelem és evvel egylitt a magyar polgari osztaly
fejlodésére.

De ezen torténelmi okokon kiviil geografiai okok is donté befo-
lyassal voltak. Hidnyoznak Magyarorszagon azon tényezok, melyek az
Uni6 vagy Oroszorszag iparat és kereskedelmét a kapitalizmus alatt
oly gyorsan felviragoztattak; hianyzik a tenger; nincs kellé mennyi-
ségben vas, szén, petréleum stb. A fold ki van zsarolva, kevés a
vizi erd stb.

Ami a polgarsag mai helyzetét illeti, a kovetkezoket kell figye-
lembe venni.

Ha a polgarsagrol, mint osztalyrdl szolunk, csak a vagyonosabb
iparosokat, kereskeddket és a hivatalnok osztaly legmagasabb fizetésii
rétegeit vehetjitk szdmba.
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A htsz éven feliili férfilakossagbol volt 1905-ben:*

Onall6 iparosok legalabb 5 segéddel...........ccovvvvvveeeenenen.e. 6411
Onall6 kereskedSk 20—21 kor. I. vagy III. osztalyt kereseti 56.547
adoval ... by ere errereeeeeeeiiirreeeeeeaaaans 50.136
Orvosok, lelkészek, tandrok, tanitok, tgyvédek, jegyzdk,
Gyogyszerészek 62.716
Allami és nem-allami tisztviselok, szolgak legalabb 18 K
IV. oszt. kereseti adOval ............eeevveviveiineeieeiieinns 66471 ,

185.734

Voltakép csak az elsé csoport képez igazi polgari osztalyt;
mert az intelektudlisok és hivatalnokok sokban fiiggnek az allamtol,
mig masfeldl, foleg az allami és megyei hivatalnokok szarmazasuk és
ideologiajuk folytan nem a polgarsaghoz, hanem a gentryhez tartoznak.
De ha az egész csoportot polgarsdgnak vessziik is, és még néhany
tizezer 2—4 segéddel dolgozd iparost és szegényebb kereskedot
hozzavesziink is, alig kapjuk meg a negyedmilliot, ami a 4,322.960
fonyi 20 éven feliili férfilakossagnak kb. 5%-at teszi.

Gyengévé teszi a magyar polgarsagot a gazdag polgarsag
igen csekély szama. 1900-ban Osszesen 2474 ipari vallalat foglal-
koztat tobb mint 20 munkast. EbbSl 103 allami, és igen sok az
idegen, kiilfoldi vallalat, melyeknek haszna a kiilf6ldi polgarsadgot
gazdagitja.

A gazdag polgarsag ezen igen kis szama lehetévé tette a kor-
manynak, hogy legnagyobb résziiket egyénenkint nytjtott elénydk
altal korrumpalja és az osztalyharcbol kikapcsolja. Ilyen
személyes elényOk az allami és katonai szallitasok, szallitasi kedvez-
mények, ipari szubvencidk stb. Akik ilyen kiilon elényodket élveznek
persze nem vehetnek részt tobbé az egész osztaly harcaban az agrarius
kormany ellen. igy a polgarsag elveszti ép a legvagyonosabb, leg-
harcképesebb, a vezetésre hivatott elemeket.

Az a koriilmény, hogy Magyarorszag egész politikai berende-
z¢ése a nagybirtok érdekét szolgalja, és hogy a kelld tokével Gizott mez6-
gazdasagi nagyilizem igen jovedelmezd, leggazdagabb gyarosainkat
és kereskeddinket foldbirtok vasarlasra csabitja. Nalunk
minden meggazdagodott ember siet foldbirtokot vasarolni, gazdalkodni.
Elég az Omge névsorat atfutni: tucatszam talaljuk benne a gyarosok
¢és nagykeresked6k (Dréher, Hatvani-Deutsch, Kohner stb.) neveit!
igy ép a leggazdagabb rétege a magyar polgarsagnak részben elpartol,
maga is érdekelt lesz az agrarius irdnyzatban!

Ideologiai tényezOk is hozzajarulnak a magyar polgarsag

* A Kristoffy-féle valasztdjogi torvényjavaslat szerint; lasd Raécz
Gyula cikkét, Huszadik Szdzad, 1909. évf. 242—43 old.
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gyengitéséhez. Ilyen az a koriilmény, hogy kereskeddink és gyarosaink
nagy része izraelita vallast 1évén, kdnnyti a polgarsdg barmely osztaly-
akcidjara vallasi érvekkel felelni: ett6] pedig a magyar zsidosadg nagyon
fél. De a vallasi és részben a nemzetiségi kiilonbségek tényleg
a polgarsag belsd egységét karosan befolyasoljak, és ezaltal erejét
gyengitik.

Ehhez jarul az az altalanos agrar-feudalis, nemesi ideo-
logia, mely ma még uralkodik Magyarorszagon. Ipar, kereskedelem
még mindig nem uri foglalkozds nalunk. Aki teheti, foldbirtokot
szerez, ha csak lehet nemességet is hozza, vagy legalabb foldbirtoko-
sokkal baratkozik, bérkabatot és kamaslit hord, karomkodik! Polgari
biiszkeségnek, mint ezt a nyugati nemzetek polgarsdganal talaljuk,
nyoma sincs. Sem az életben, sem az irodalomban, sem a miivészetben.
Es ez nem puszta kilséség. Egy osztily, mely maga-magit nem
becsiili nagyra, nem érhet el sikereket az osztalyharcban!

Végiil gyengiti a magyar polgarsigot a  munkasosz-
talyhoz valdé viszonya. Magyarorszagon a munkassag osztaly-
Ontudata aranylag gyorsabban fejlodott ki, mint a polgarsagé. A ma-
gyar munkaadok részben tékehianybol eredé elmaradt termelési modjuk,
részben az osztrak verseny miatt nem képesek sem kielégiteni a
munkassag novekvo igényeit, sem sajat gazdasagi erejiikkel szembeszallni
vele. fgy lépten-nyomon a korméanyhoz fordulnak segitségért, hogy
sztrajktorvénnyel, sztrajktanya feloszlatassal, eltoloncolassal tdmogassa
a munkasok ellen. Ezen tadmogatas fejében aztan kénytelen a politi-
kaban vakon kovetni a kormanyt, és engedni az agrariusok teljes
hatalmat érvényesiilni.

Ezek azon leglényegesebb pontok, melyek felfogdsom szerint a
magyar polgari osztdly gyengeségét okozzak. Az analizis persze nem
tart igényt a teljességre.

Végiil csak azt Ohajtom megjegyezni, hogy egyelore kevés
kilatas van a magyar polgari osztaly megerdsodésére. Ehhez két foltétel
volna sziikséges, melyek teljesiilésére alig van kilatas: az 6nallo vam-
terillet és a magyar foldbirtok-viszonyok oly gydkeres atalakulasa,
mely kivenné a folbirtokot a mai eladdésodott, extenzive gazdalkodo
birtokos-osztaly kezébdl! Csak ha a magyar fold termése  nagyon
megjavul és a foldjaradék orids része nem jut néhany ezer ember
zsebébe, hanem lehetbleg egyenletesen oszlik meg, alakulhat ki egy
fogyasztoképes belsd piac, alakulhat ipar és kereskedelem, és vele
egy erds, ontudatos polgarsag.

Vj.



