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Kotelez6 allami nyugdijbiztositas.
frta: WILLHELM SZIDONIA.

A magantisztviselok ¢és kereskedelmi alkalmazottak
rokkantsag- és aggkor esetére sz6ld kotelezé allami bizto-
sitasanak térvénybe iktatasa egyik sarkalatos programmpontja
a Notisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének.

Kongresszusok, nagyobb irany szaktanacskozasok nem
multak el egyik alkalmazotti testiiletben sem anélkiil, hogy
ennek a kérdésnek siirgetése napirenden ne lett volna.

Most, hogy a torvényhozas rész¢érél hajlandosag
mntatkozik e kérdés torvényes rendezésére, hogy megindult
mar az eldkészitéshez sziikséges adatgylijtés, aktualissa valik
a mikénti megoldas targyalasa is.

A magantisztvisel6k és kereskedelmi alkalmazottak
korében az utols6 20 esztendd alatt egy uj osztaly kelet-
kezett, a nétisztviseld és ndbi kereskedelmi
alkalmazott.

A betegsegélyezés keretében hatranyos helyzetben van
a noi biztositott a férfival szemben, mert teljesen egyenld
kotelességek, vagyis jarulékok mellett a néknél az orvoslas
kotelezettsége a pénztar részEérdl a csalad tagjaira nem terjed
ki, a férfinél igen.

Most, hogy torvény késziil a rokkantsag és aggkor
esetére, idején kell hozzalatnunk, hogy a térvényeldokészitok
és a tarsadalom revidealjadk megallapitasaikat a szocidalis
biztositas lényegérdl és ne huzzanak ra eléviilt
sablonokat ujabb alakulatokra.

A nétisztviseld és néi kereskedelmi alkalmazott szem-
pontjabdl megitélve a kérdést, azt a kovetelést kell felallitani,
hogy a szamitasok alapjat a biztositott fél képezze és
nem a csalad.

Szocialis kérdéseink majdnem mindegyikébe bele kell
vinniink ezt az 10 sziikségszerii felfogast, kiilonben teljesen
egyenlétleniil oszlanak meg a terhek és olyan egyénekre
harulnak, akik ezt a jovedelmiiknél fogva nem viselhetik.

A mi kovetelésiink ebben a kérdésben az kell hogy
legyen, miszerint az egyén biztositdsa képezze a szadmitasok
alapjat, a feleség és gyermekek biztositdsa kiilon szadmitas
szerint torténjék. Nem viselheti a gyengén fizetett ndi
alkalmazott férfi kollégaja csaladja biztositasanak terheit is.
Mar pedig, ha a csalad képezi a szamitas alapjat, feltétleniil
dragabb lesz a biztositas altalanossagban.

Ezt a kovetelést tizenharom probas szaktudosok
hajlandék ,antiszocidlisnak” bélyegezni, mondvan a
socialis biztositasnak az a 1ényege, hogy az fizet, aki nem kap.

Ezt megértem ott, ahol kapni, vagy nem kapni véletlen-
ségtdl, esélytdl fligg. Megértem az élet,- a tliz-, jégbiztositasnal
de nem tudom elfogadni azokban az esetekben, amikor a biz-
tositast megkdtd fél teljesen biztos abban, hogy 6 nem kap
semmit.

Ez tisztességtelen alku és nincs ember, aki a maga joszan-
tabol megkotné.

A ndi biztositott pontosan tudja, hogy férjére a biztosi-
tas nem terjed ki, mig a férfi biztositottnal a legtobb esetben
¢élvezheti a feleség a jarulékot.

A socidlis torvények megalkotasanal a societds minden
rétegére tekintettel kell lenni és nem lehet 0j alakulatokkal
szemben elzarkozni, kiilonben merev, ortodox lesz az allaspont,
mar pedig a tarsadalom-tudomany alapvetd lényege, hogy a

tarsadalom 1j alakulatait meglassa ¢és bele illessze a keretekbe
vagy készitsen szamukra 1) kereteket, alkalmas térvényeket.

Merem hinni, hogy férfikollégaink is teljesen méltanyol-
jék allaspontunkat és nem kivannak téliink egy hazug humaniz-
must, olyat, amelyet gazdasagilag nem tudunk viselni.

A sok gyermekkel megaldott csaladapa helyzetét is tel-
jesen méltanyolom, ha azt mondja, hogy a csalad fentartasa
mellett nem fizethet még magasabb jarulékot is, hiszen 6 tobb
kotelességet teljesit mar akkor is az allammal szemben, ha egy
csapat gyermeket felnevel.

Igaz, hogy a gyermekneveléssel jaré tobb koltség
mar ugyis tulon-tal terheli a csalad fentartéit. De az a csalad-
fentartd, ez a gyermeket neveld lehet nétisztviseld is.

Itt azutan segithet az allam, mert a gyermek allamérdek,
Az allam kiilon alapot létesitsen a gyermekek szamara és ne
terhelje ezzel az amugy is nagyobb kotelességek alatt roskado
csaladfentartdo vagyontalan, kisjovedelmii férfi, vagy néi alkal-
mazottat.

Annak a feleségnek, aki torténetesen nem tartozik, mint
maganalkalmazott mar ¢€lobbrél is a biztositasra kotelezettek
soraba, legyen kotelessége biztositasi dijat .fizetni és igy gon-
doskodni rokkantsaga, vagy aggkora, vagy 6zvegysége esetérol.

Elvégre, ha a feleség 6nalldo kenyérkeresetet nem folytat
annyi értéket még mindig produkal a haz, a csalad szamara,
hogy a biztositas jarulékait fizethesse a maga pénzébdl. Nem
lehet azonban egy a maganalkalmazottak korében mindinkabb
ritkulé typust az eltartott feleséget, a szamitasok alapjaul
beallitani.

A kenyérkeresetnélkiili asszony és a sok gyermek a m;
koreinkben hovatovabb luxusszdmba megy, nem kovetelhetjiik
meg attol a notisztvisel6tdl, a ki nehéz robotban gérnyed on-
fentartasaért, hogy ezt a luxust fedezni segitsen férfi kollega-
janak, akkor, amikor 6 a legtobb esetben kénytelen lemondani
az anyasag oromeirdl anyagi okokbol.

Mi nétisztviselok magunk irant kotelességet teljesitiink
ha folytonos agitacidval igyeksziink ezt a felfogast a koztudatba
belevinni, ezt férfikollegainkal megértetni, hogy akkor amikor
az Uj kotelez6 nyugdijtorvény kodifikalasara keril a sor, az
Osszes alkalmazottak e mellett a kdvetelés mellett foglaljanak
allast. A szamitasok alapjat az egyén képezze
gyermek ¢és feleség egy tovabbi kalkulacio alapjan kotelezGen
biztosithato.





