»-.. Munkasbiztositasunk.”*

Az ¢élet oly komplikalt, hogy az abszolut igazsdgok fel¢ csak
engedmények aran kozeledhetiink. Minden felfogas, elv,
vagy  jelsz6  egyarant  elfogadhato  indokkal  védhets'  és
tamadhato. Helyes alkalmazasuk tobbnyire megalkuvast
kivan. A szélsOséges egyoldalu  felfogasok helyett az arany
kozéput valasztasa ajanlatos...” Egy béketargyalas ouver-
turejének  hangjait  hordozhatjdk  ezek a  szavak,  amelyet
a munkaadok talan legkombattansabb harci szervezetének
igazgatoja, Méhely Kalman mar mint az Orszagos Munkaspénztar legna-
gyobb helyi szervének és maganak az Orszagos Munkaspénztarnak
alelnoke irt meg és bocsajtott utjara. Garbai Sandor— aki a munkasér-
dekeltség exponense az elnoki székben — a szélsOséges, az egyoldalu fel-
fogasok kiviilhagyasat, az osztalyharc elvébol folyd szempontok érvénye-
sitésének az ép, egészséges munkas €s a munkaadd kozti viszonyra vald
korlatozasat a munkasbiztositdé intézmény helyes mikodésének egye-
nesen alapfoltételéiil jelolte meg: ha mindakét érdekeltség azoknak az
atlatasoknak a konzekvencidival hatarolna koriil a maga reformtOrek-
véseit,amely atlatasok a Garbai és Mehely imént idézett mondataibol
kihangzanak, akkor talan a tdrvényhozas ¢és kormanyzat tendenciai-
nak konzervativizmusa ellenére sem volna hiu egy oly reform
reménysége, amellyel a magyar szocidlis biztositds iigye — post tot
discrimina rerum — nyugvopontot ér.

Ennek a reménységnek a szemszogébol figyeljik Mcéhely
Kélman konyvének a gondolatfolépitését, az elvi rész érdekel tehat
leginkdbb, a torténeti részbdl pedig azok a részletek, amelyek a
szerz6 vagyakozasaiban ¢él6 reformterv megokolasaul és kiindulo-
pontjaul tekintendok.

*
* *

A konyv belsé beosztasat is kovetve, el0szor az elvi részrol
kell megemlékezniink. Ebben a részben a szerz6 az 1907. évi
XIX. t.-c. alapszerkezetét alkotdo elveket: 1. a kotelez6 kényszerbiz-
tositast, 2. az egyesitést ¢és kozéppontositast, 3. az egységesitést,
4. a paritast és végil 5. az Onkormanyzati rendszert teszi biralata
targyava.

1. A kotelezd kényszerbiztositas elvével szemben azt vitatja a
szerz6, hogy a szocialis biztositas teriiletén az ¢épitd, alkotd munka-
nak a tarsadalombol kell kiindulnia s az iigy fejlesztése érdekében
az egyes allamoknak ezen a teriileten nem a kezdeményezés, hanem

* Méhely Kalman: Munkasbiztositasunk. Budapest, 1914. Patria rt.
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a tarsadalmi iniciativa ,,0kos és hathatés” tamogatdsa lett volna az
igazi teenddjik. Ezt az 4llaspontot vallja és ennek az allaspontnak
megerdsitésekép, a 39. oldalon, Tisza Istvan grofnak az 1901-iki
munkasbiztositasi  ankéton  elhangzott ugyanilyen kovetkeztetésit
fejtegetéseire is nyomatékkal irdnyitja rda a figyelmet. A szocialis
biztositds kotelezettségen alapuld rendszerével szemben, az Onkéntes
biztositds rendszere mellett, érdekes és fordulatos eldaddsban tarja
elénk érveit a szerz6, de konyvébdl az olvasé megtudhatja azt is,
hogy a szocialis biztositds elvi alapjaul ,még a szabadsagszeretd
Anglia is” ¢és Belgium ,a kiilonb6zé tarsadalmi szervezetek oly
hasznos és gyiimdlcs6z6 versengésének ez a par excellence hazaja”
is a kényszerbiztositast voltak kénytelenek elfogadni és hogy Olasz-
orszagban az Onkéntes biztositds tiz éves munkaval és allami tamo-
gatassal 12,000.000 munkds kozil csupan 200.000-et tudott tényleg
bevonni a biztositas korébe. Es ahogy nem hallgatja el szerz eze-
ket a sajat konklizidit nem igazold jelenségeket, nem hallgatja el
a szerz0 masoknak e jelenségekhez f(iz6d0 kovetkeztetéseit sem.
,Altaldnos biztositasi kényszer nélkiill képtelenség volna a mindent
magaban foglaloé, kozjogi biztositds problémajat megoldani. Nalunk
homokra épitették volna az egész biztositdst. Az Onkéntes biztositas
elve minden aldozat és odaadd faradozas ellenére is a széles nép-
tomegek indolencidjaval szemben felmondta a szolgélatot.” Kaufmann
titkos tandcsosnak, a németbirodalmi Reichsversicherungsamt elnoké-
nek konkliziéi ezek ¢és Németorszdg példdjan kiviil az angol, a
belga és az olasz példa is a biztositasi kényszer sziikségességét iga-
zoljak. A kotelezd biztositds rendszerével szemben ejyiprojjrammul
az Onkéntes biztositds rendszerét tlizi ki Méhely, de minthogy a
kényszerbiztositas elve elleni kiizdelmet ma maga is idészeriitlennek
latja, ezen a ponton kozte és a masik érdekeltség kozott aktualis
ellentét nincsen.

2. Az egyesités €és kozéppontositas elvétdl azonban mar a szerzd
gyakorlati programmja is eltérést javasol. Azt vitatja a szerzO, hogy
a nyereségrészesedés elve (mely szerint az elért foloslegek “/3-ad
részben a kozéppontba szallitandok és csak '/3-ad részben hasznal-
hatok fol a helyi szerv sajat céljaira) a helyi szervekbdl a gazdasagi
Onallosag, s ezzel egyiitt a felelésség tudatat valosdggal kipusztitotta,
a helyi szervek takarékossag hijjan gazdalkodtak és sokan inkabb
minden jovedelmiiket is elkoltotték, semhogy oly foloslegeket pro-
dukdljanak, amelyek a ,k0z0s kasszaba” vandorolnanak. Nyoma-
tékkal mutat ra a szerz8 arra, hogy a “/s-acl felesleg beszallitisara
vonatkozd kotelezettség hatdsa alatt keriileti- és  vallalati pénz-
tarak — tisztelet illeti a kivételeket — szinte tervszerlien ugy dol-
goztak, hogy f0Oloslegeik ne legyenek, mindent elkoltottek ¢és ,.az
uj régime alatt a legtobb pénztirban a tappénz nem lett nagyobb,
és az egy napra esd® Osszeg sem novekedett aranyosan, a bevételek-
hez viszonyitva ..” A koOzéonontositds rendszerét tehat mai terje-
delmében M¢ehely nem kivanja fentartani, s bar a helyi szerveknek
,valamilyen nagyobb homogén szovetségekbe vagy kozpontba valod
tomoriilését a kozos teenddk ellatdsara maga is sziikségesnek latja,
oly miikodésti kozéppontot akar teremteni, amely a helyi szerveknek
szabadon, legjobb belatdsuk szerint vald gazdalkoddsat teszi lehetové
akként, hogy azok a kozéppont részére ne a foloslegek egy részét,
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hanem 0&sszegében bevételeik mértékéhez igazodod tagdijat tartozzanak
befizetni.

A helyi szervek pénziigyi Onallosiga és nagyobb mozgasi
szabadsaga mellett a munkasérdekeltség korébol is sok komoly hang
hallatszott ki (1. a Szakszervezeti Ertesité 1911. febr. havi szamanak
vezetd cikkét), a kérdés eldontésekor azonban — nézetliink szerint —
nem maradhat figyemenkivill az a szempont sem, hogy a helyi
szerveknek a tagdijaikat természetesen minden mas kiadasaik eldtt
kellene a kozéppontba szallitaniuk, e réven az ellatds egységessége
jut veszélybe, s ha a tagdijak aranyszdmat a térvény nem megfeleld
magassagban allapitand meg, a kisjovedelmii koézéppont a  kozép-
pontilag teljesitendé teendok ellatdsara és foleg a tagok egészség-
igyi érdekeit szolgaldo intézmények, korhazak, tidiilotelepek, szanato-
riumok, gyogyité firdok 1étesitésére ¢és fentartdsdira mihamarabb
gyongének, s igy alkalmatlannak bizonyulna.

3. Amit mi imént az ellatds egységességének veszélybejutasarol
elmondottunk, a szerz6t munkasbiztositdsi terve megkoncipidlasaban
nem aggasztotta, st maga idézi Pap Géza min. osztalytanacsos-biro-
nak azt a véleményét, hogy ha az egységes szervezet helyébe a
kiilonallo pénztirak szovetsége 1épne,  ,a koriilmények kényszeritd
ereje csakhamar a segélyek helyenkénti visszafejlesztésére
vezetne” (36. 0.). Am az 6 allaspontja szerint ,az orszigszerte egy-
forma fejlettségi  viszonyoktdl” kiilonben 1is nagy messzeségben
vagyunk és 6 a segélyt a segélyezendOk kulturigényeihez szabna,
amelyek tekintetében t. i. az orszag kiilonbozé vidékeinek szinvonala
tényleg nagy kiilonbozoségeket mutat. Sajatos és mindig friss
vitatkozd6 modorban argumentdl itt is igaza mellett, dm a kérdés
megitélésében foltétleniill honoralast kivan a szocidlis progresszionak
az az elve, hogy a fejletlen kulturigények nevelendék és az allam-
nak az az érdeke, hogy lakosainak igénye és életstandardja a nagy
kozegészségligyi érdekekhez valo alkalmazkodasra torekedjék.

Azt a tényt, hogy a segélyezés intenzitdsa és mai terjedelmének
fontartdsa, a csaladtagok gyodgyito-ellatdsa stb. fontos humanitarius
és allami érdek, Mcéhely is hangsulyozottan allapitjia meg és konyve
188. oldalan mutat ra arra, hogy a kis Svajc évi 5 millio frankkal,
Németorszdg 63 millio koronaval, Anglia pedig 1916-ban mar évi
108 milli6 koronaval tamogatja a munkdasbiztositd intézményt; ha
fiskalis szempontok miatt az egységesség végil mégis aldozatul
esnék, a segélyezések visszafejlodésének meggatlasa végett az allami
koltséghozzajarulasnak igen szdmottevé modon vald folemelése igazan
elengedhetetlen és kikeriilhetetlen volna.

M¢éhely azonban az 4llami biirokratizmust a munkasbiztositas
ugyére foltétleniil karosnak itéli és az allamnak az allami koltség-
hozzéjarulas  jelentékeny emelkedése ellenében sem  biztositana
nagyobb beleszoldst az iigyekbe, az allami feliigyelet eddigi modjarol
pedig az a véleménye, hogy az azt gyakorld6 Hivatal ,tudéasban,
gyakorlati érzékben, mozgékony, ambicidozus alkotdsvagyban a mun-
kasoktol vezetett Orszadgos Pénztar mellett eltorpil”. (33. 0.)

4., 5. Az 1907. évi XIX. t.-c. — M¢éhely feldolgozédsa szerint —
negyedik és o0todik alapelvéhez, a paritds és Onkormanyzat kérdései-
hez jutunk most el, s ezeknek a targyalasandl Mcéhelynek egy oly
allasfoglalasaval  taldlkozunk, melyben vizsgalatainak egy végsé



295

kovetkeztetése exponalodik; ez a végsd kovetkeztetés a kovetkezo
jelsz6: Munkasoknak a betegsegélyezést, munkaadoknak a baleset-
biztositast. (49. o.)

Ezt a jelszot szerzbnek a betegsegélyezés és balesetbiztositas
egymastol eliitd természetliségérdl valdo és konyve 25. oldalan kifejtett
folfogasa magyardzza, amely szerint a betegsegélyezési miiveletek
lebonyolitasa, az érdekeltekkel valé 4allandd szoros érintkezést igényel,
gondolkodasmodjuknak ismeretét, a velilk vald életet kivanja s ezzel
szemben a balesetbiztositasrol az a definicidja, hogy ,a balesetbizto-
sitds ... a balesetek altal okozott keresetképtelenségnek aranyszama
szerint megallapitott allando tarifakkal dolgozoé biztositas-technikai
tizlet.”

A szerzének ezekbdl a definicioibol folyik, hogy a két agazat
egy szervezetben vald intézésének rendszerét elvetendének latja, a
betegsegélyzé-pénztarakban a munkassagnak “/3-ad képviseletet biz-
tosit s ezzel szemben a munkaadoknak csak '/;-ad képviseletet tar-
tana fon, viszont a balesetbiztositds adminisztracidjat teljesen a
munkaadok részére reklamalja és azt az allapotot, — ,hogy a munka-
adoknak ezt a sajat kolcsonds biztositdsat a kedvezményezettek igaz-
gassak” (148. o.) — lehetetlennek és fonaknak latja.

A munkasoknak az & itélete szerint csak a jaradékok megélla-
pitdsaban van érdekilk, amelynek megvédésére a jaradékmegallapito
bizottsagokban adna nekik képviseletet. A paritdst azonban a jaradék-
megallapitd eljarasban sem engedné érvényesiilni a szerz0 és a két
érdekeltségbdl  tényleg paritdsosan valasztand6  bizottsdgokban a
munkaadok kizarolagos vezetése alatt allo Orszadgos Balesetbiztosito
Pénztar szakértd fotisztviseldje elndkolne.

A jéradékmegillapitds mai gyakorlatdval szemben a szerzének
az a kifogasa, hogy szerinte a jelentéktelen, kis balesetek kartalani-
tasadval, oly tulzas torténik, amely miatt a munkasok valéban jogos
érdekei is karosodnak és mai balesetbiztositasunk deficitjének egyik
fookat abban latja, hogy balesetbiztositasunk technikdja rossz és
adminisztracidja draga, abnormisan draga, masik fOokat pedig a kis
balesetekkel szemben kovetett és imént ismertetett kartalanitasi
gyakorlaton kiviil abban, hogy a jaradék megszabdsdban ma nem
a munkas atlagos és tényleges ¢évi keresete, hanem az atlagos napi
keresetnek 300, nappal kiszamitott Osszege szolgal alapui. Erés
szinekkel tarja elénk azt a pénziigyi helyzetet, amelybe az ily
gyakorlat az intézményt belesodorhatja s a jaradékmegallapitas oly
torvényes szabalyozasat koveteli, mely a megallapitasban az Osszes
munkabérek tokealapjat vegye alapui.

Ami az ily jaradékmegallapitasnak ellene szol, azt szerz6 maga
mondja el, amikor a masik érdekeltségnek arra az érvelésére is ramutat,
amely szerint a magyarorszdgi munkabérek alacsony sdga mellett, a mun-
kabér tényleges Osszege alapjdn kiszamitott jaradékosszeg, a szazalékos
keresetképtelenség esetében, lehetetleniil alacsony Osszegeket adna;
nem hallgatja el Méhely azt az ellenérvet sem, hogy nalunk mint
allandosaga, a csonkult munkds munkaerejének értékét csokkenti es
azt minimumra szoritja le, ugy hogy a jaradék a jaradékosnak
sokszor az életfentartds alapjat adja.

Amit tehdt a szerzé a baleseti dgazatban valdé pénziigyi gazdél-
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kodas realitdsdhoz fliz6d6 érdekek fontossdgar6l elmond, az mind
tényleg fontos és a respektalast egyenesen megkdveteld szempont,
a jaradékok pénziigyi alapjanak szilardsdga — mint arra Verkauf
dr. is rédmutat — egyenesen maguknak a jaradékosoknak érdekiik
(Die Regierung im Kampfe gegen die Sozialversicherung 1911), am
ugyanaz a Verkauf dr., az osztrak Reichsrat képvisel6je, akit Méhely
konyvében maga is legels6bbrendii szaktekintélyiil ismer el, az el6bb
hivatkozott kis munkajaban nagyon 6vja az intézd koroket a baleset-
biztositds pénziigyi helyzetének olyan javitasatol, amely eszkoziil
foképp a jaradékok csokkentését hasznalja fel és az ily reform-
munkat irdsaban ,Sanierung auf Kosten der Arbeiterkriippel”-nek
kereszteli el.

Az adminisztracio6 Mcéhely felallitdsaban igazdn magasnak mutat-
kozé koltségei az orvosi vizsgalatoknak — Méhely konyvében java-
solt — decentralizaciojaval, szakért6-orvosi expoziturak Iétesitésével
bizonyara csokkenthetOk lennének, az eljaras — a most mar rendel-
kezésre 4llo6 tapasztalatok felhaszndldsdval — bizonyos mértékig
szintén egyszerisithetd ¢és ennek kdvetkeztében olcsobbithatdo lesz;
a baleseti elharitds minden vonalon és minden intenzitassal valo
keresztiilvitele — 1igy, ahogy azt a szerzd is elengedhetlennek latja —
a jaradékterheket bizonyara nagyon szamottevéen csokkentenék, am
itt is Verkauffal egyiitt fol kell vetniink azt a kérdést: a baleseti
megel6zés rendszerének megalkuvast és elnézést nem ismerd kiépi-
tésére, egy kizar6lag munkaadoktdl igazgatott intézet, kizardlag
munkaadoktol fliggd adminisztracidja elég erds €s elég elhatarozott
lehet-e?

* *

Ilyen és hasonlo kérdések tolulnak az ember elé, amikor Méhely
gyakran érdekes, mindig vitatkozo ¢és mindig vitatkozasra serkentd
konyvét olvasgatja. Sok tanulmdny s az objektivitdsra irdanyuld sok
torekvés teszi érdekessé és eiolvasandovd a konyvet, amely azonban
a szerzdje javasolta arany kozéptitra nem juthatott el.

Es csodalkozni valo ebben igazan nincsen. Aki végigverekszik
és vegigiranyit egy harcot, az ha torténetet akar irni — akkor is
irany miivet ad.

Zador Pal.





