
„... Munkásbiztosításunk.”* 

Az élet oly komplikált, hogy az abszolút igazságok felé csak 
engedmények árán közeledhetünk. Minden felfogás, elv, 
vagy jelszó egyaránt elfogadható indokkal védhető' és 
támadható. Helyes alkalmazásuk többnyire megalkuvást 
kíván. A szélsőséges egyoldalú felfogások helyett az arany 
középút választása ajánlatos...” Egy béketárgyalás ouver- 
turejének hangjait hordozhatják ezek a szavak, amelyet 
a munkaadók talán legkombattánsabb harci szervezetének 
igazgatója, Méhely Kálmán már mint az Országos Munkáspénztár legna- 
gyobb helyi szervének és magának az Országos Munkáspénztárnak 
alelnöke írt meg és bocsájtott útjára. Garbai Sándor– aki a munkásér- 
dekeltség exponense az elnöki székben – a szélsőséges, az egyoldalú fel- 
fogások kívülhagyását, az osztályharc elvéből folyó szempontok érvénye- 
sítésének az ép, egészséges munkás és a munkaadó közti viszonyra való 
korlátozását a munkásbiztosító intézmény helyes működésének egye- 
nesen alapföltételéül jelölte meg: ha mindakét érdekeltség azoknak az 
átlátásoknak a konzekvenciáival határolná körül a maga reformtÖrek- 
véseit,amely átlátások a Garbai és Méhely imént idézett mondataiból 
kihangzanak, akkor talán a törvényhozás és kormányzat tendenciái- 
nak konzervativizmusa ellenére sem volna hiú egy oly reform 
reménysége, amellyel a magyar szociális biztosítás ügye – post tot 
discrimina rerum – nyugvópontot ér. 

Ennek a reménységnek a szemszögéből figyeljük Méhely 
Kálmán könyvének a gondolatfölépítését, az elvi rész érdekel tehát 
leginkább, a történeti részből pedig azok a részletek, amelyek a 
szerző vágyakozásaiban élő reformterv megokolásául és kiinduló- 
pontjául tekintendők. 

* 
* * 

A könyv belső beosztását is követve, először az elvi részről 
kell megemlékeznünk. Ebben a részben a szerző az 1907. évi 
XIX. t.-c. alapszerkezetét alkotó elveket: 1. a kötelező kényszerbiz- 
tosítást, 2. az egyesítést és középpontosítást, 3. az egységesítést, 
4. a paritást és végül 5. az önkormányzati rendszert teszi bírálata 
tárgyává. 

1. A kötelező kényszerbiztosítás elvével szemben azt vitatja a 
szerző, hogy a szociális biztosítás területén az építő, alkotó munká- 
nak a társadalomból kell kiindulnia s az ügy fejlesztése érdekében 
az egyes államoknak ezen a területen nem a kezdeményezés, hanem 
 

* Méhely Kálmán: Munkásbiztosításunk. Budapest, 1914. Pátria rt. 
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a társadalmi iniciativa „okos és hathatós” támogatása lett volna az 
igazi teendőjük. Ezt az álláspontot vallja és ennek az álláspontnak 
megerősítésekép, a 39. oldalon, Tisza István grófnak az 1901-iki 
munkásbiztosítási ankéton elhangzott ugyanilyen következtetésit 
fejtegetéseire is nyomatékkal irányítja rá a figyelmet. A szociális 
biztosítás kötelezettségen alapuló rendszerével szemben, az önkéntes 
biztosítás rendszere mellett, érdekes és fordulatos előadásban tárja 
elénk érveit a szerző, de könyvéből az olvasó megtudhatja azt is, 
hogy a szociális biztosítás elvi alapjául „még a szabadságszerető 
Anglia is” és Belgium „a különböző társadalmi szervezetek oly 
hasznos és gyümölcsöző versengésének ez a par excellence hazája” 
is a kényszerbiztosítást voltak kénytelenek elfogadni és hogy Olasz- 
országban az önkéntes biztosítás tíz éves munkával és állami támo- 
gatással 12,000.000 munkás közül csupán 200.000-et tudott tényleg 
bevonni a biztosítás körébe. És ahogy nem hallgatja el szerző eze- 
ket a saját konklúzióit nem igazoló jelenségeket, nem hallgatja el 
a szerző másoknak e jelenségekhez fűződő következtetéseit sem. 
„Általános biztosítási kényszer nélkül képtelenség volna a mindent 
magában foglaló, közjogi biztosítás problémáját megoldani. Nálunk 
homokra építették volna az egész biztosítást. Az önkéntes biztosítás 
elve minden áldozat és odaadó fáradozás ellenére is a széles nép- 
tömegek indolenciájával szemben felmondta a szolgálatot.” Kaufmann 
titkos tanácsosnak, a németbirodalmi Reichsversicherungsamt elnöké- 
nek konklúziói ezek és Németország példáján kívül az angol, a 
belga és az olasz példa is a biztosítási kényszer szükségességét iga- 
zolják. A kötelező biztosítás rendszerével szemben ejyiprojjrammul 
az önkéntes biztosítás rendszerét tűzi ki Méhely, de minthogy a 
kényszerbiztosítás elve elleni küzdelmet ma maga is időszerűtlennek 
látja, ezen a ponton közte és a másik érdekeltség között aktuális 
ellentét nincsen. 

2. Az egyesítés és középpontosítás elvétől azonban már a szerző 
gyakorlati programmja is eltérést javasol. Azt vitatja a szerző, hogy 
a nyereségrészesedés elve (mely szerint az elért fölöslegek 2/3-ad 
részben a középpontba szállítandók és csak 1/3-ad részben használ- 
hatók föl a helyi szerv saját céljaira) a helyi szervekből a gazdasági 
önállóság, s ezzel együtt a felelősség tudatát valósággal kipusztította, 
a helyi szervek takarékosság híjján gazdálkodtak és sokan inkább 
minden jövedelmüket is elköltötték, semhogy oly fölöslegeket pro- 
dukáljanak, amelyek a „közös kasszába” vándorolnának. Nyoma- 
tékkal mutat rá a szerző arra, hogy a 2/3-acl felesleg beszállítására 
vonatkozó kötelezettség hatása alatt kerületi- és vállalati pénz- 
tárak – tisztelet illeti a kivételeket – szinte tervszerűen úgy dol- 
goztak, hogy fölöslegeik ne legyenek, mindent elköltöttek és „az 
új régime alatt a legtöbb pénztárban a táppénz nem lett nagyobb, 
és az egy napra eső összeg sem növekedett arányosan, a bevételek- 
hez viszonyítva ...” A közéonontosítás rendszerét tehát mai terje- 
delmében Méhely nem kívánja fentartani, s bár a helyi szerveknek 
„valamilyen nagyobb homogén szövetségekbe vagy központba való 
tömörülését a közös teendők ellátására maga is szükségesnek latja, 
oly működésű középpontot akar teremteni, amely a helyi szerveknek 
szabadon, legjobb belátásuk szerint való gazdálkodását teszi lehetővé 
akként, hogy azok a középpont  részére ne a fölöslegek egy részét, 
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hanem összegében bevételeik mértékéhez igazodó tagdíjat tartozzanak 
befizetni. 

A helyi szervek pénzügyi önállósága és nagyobb mozgási 
szabadsága mellett a munkásérdekeltség köréből is sok komoly hang 
hallatszott ki (1. a Szakszervezeti Értesítő 1911. febr. havi számának 
vezető cikkét), a kérdés eldöntésekor azonban – nézetünk szerint – 
nem maradhat figyemenkívül az a szempont sem, hogy a helyi 
szerveknek a tagdíjaikat természetesen minden más kiadásaik előtt 
kellene a középpontba szállítaniuk, e réven az ellátás egységessége 
jut veszélybe, s ha a tagdíjak arányszámát a törvény nem megfelelő 
magasságban állapítaná meg, a kisjövedelmű középpont a közép- 
pontilag teljesítendő teendők ellátására és főleg a tagok egészség- 
ügyi érdekeit szolgáló intézmények, kórházak, üdülőtelepek, szanató- 
riumok, gyógyító fürdők létesítésére és fentartására mihamarabb 
gyöngének, s így alkalmatlannak bizonyulna. 

3. Amit mi imént az ellátás egységességének veszélybejutásáról 
elmondottunk, a szerzőt munkásbiztosítási terve megkoncipiálásában 
nem aggasztotta, sőt maga idézi Pap Géza min. osztálytanácsos-bíró- 
nak azt a véleményét, hogy ha az egységes szervezet helyébe a 
különálló pénztárak szövetsége  lépne,   „a körülmények  kényszerítő 
ereje  csakhamar  a segélyek helyenkénti visszafejlesztésére 
vezetne” (36. o.). Ám az ő álláspontja szerint „az országszerte egy- 
forma fejlettségi viszonyoktól” különben is nagy messzeségben 
vagyunk és ő a segélyt a segélyezendők kultúrigényeihez szabná, 
amelyek tekintetében t. i. az ország különböző vidékeinek színvonala 
tényleg nagy különbözőségeket mutat. Sajátos és mindig friss 
vitatkozó modorban argumentál itt is igaza mellett, ám a kérdés 
megítélésében föltétlenül honorálást kíván a szociális progressziónak 
az az elve, hogy a fejletlen kultúrigények nevelendők és az állam- 
nak az az érdeke, hogy lakosainak igénye és életstandardja a nagy 
közegészségügyi érdekekhez való alkalmazkodásra törekedjék. 

Azt a tényt, hogy a segélyezés intenzitása és mai terjedelmének 
föntartása, a családtagok gyógyító-ellátása stb. fontos humanitárius 
és állami érdek, Méhely is hangsúlyozottan állapítja meg és könyve 
188. oldalán mutat rá arra, hogy a kis Svájc évi 5 millió frankkal, 
Németország 63 millió koronával, Anglia pedig 1916-ban már évi 
108 millió koronával támogatja a munkásbiztosító intézményt; ha 
fiskális szempontok miatt az egységesség végül mégis áldozatul 
esnék, a segélyezések visszafejlődésének meggátlása végett az állami 
költséghozzájárulásnak igen számottevő módon való fölemelése igazán 
elengedhetetlen és kikerülhetetlen volna. 

Méhely azonban az állami bürokratizmust a munkásbiztosítás 
ügyére föltétlenül károsnak ítéli és az államnak az állami költség- 
hozzájárulás jelentékeny emelkedése ellenében sem biztosítana 
nagyobb beleszólást az ügyekbe, az állami felügyelet eddigi módjáról 
pedig az a véleménye, hogy az azt gyakorló Hivatal „tudásban, 
gyakorlati érzékben, mozgékony, ambiciózus alkotásvágyban a mun- 
kásoktól vezetett Országos Pénztár mellett eltörpül”. (33. o.) 

4., 5. Az 1907. évi XIX. t.-c. – Méhely feldolgozása szerint – 
negyedik és ötödik alapelvéhez, a paritás és önkormányzat kérdései- 
hez jutunk most el, s ezeknek a tárgyalásánál Méhelynek egy oly 
állásfoglalásával    találkozunk,    melyben   vizsgálatainak   egy   végső 
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következtetése exponálódik; ez a végső következtetés a következő 
jelszó: Munkásoknak a betegsegélyezést, munkaadóknak a baleset- 
biztosítást. (49. o.) 

Ezt a jelszót szerzőnek a betegsegélyezés és balesetbiztosítás 
egymástól elütő természetűségéről való és könyve 25. oldalán kifejtett 
fölfogása magyarázza, amely szerint a betegsegélyezési műveletek 
lebonyolítása, az érdekeltekkel való állandó szoros érintkezést igényel, 
gondolkodásmódjuknak ismeretét, a velük való életet kívánja s ezzel 
szemben a balesetbiztosításról az a definíciója, hogy „a balesetbizto- 
sítás ... a balesetek által okozott keresetképtelenségnek arányszáma 
szerint megállapított állandó tarifákkal dolgozó biztosítás-technikai 
üzlet.” 

A szerzőnek ezekből a definícióiból folyik, hogy a két ágazat 
egy szervezetben való intézésének rendszerét elvetendőnek látja, a 
betegsegélyző-pénztárakban a munkásságnak 2/3-ad képviseletet biz- 
tosít s ezzel szemben a munkaadóknak csak 1/3-ad képviseletet tar- 
tana fön, viszont a balesetbiztosítás adminisztrációját teljesen a 
munkaadók részére reklamálja és azt az állapotot, – „hogy a munka- 
adóknak ezt a saját kölcsönös biztosítását a kedvezményezettek igaz- 
gassák” (148. o.) – lehetetlennek  és fonáknak látja. 

A munkásoknak az ő ítélete szerint csak a járadékok megálla- 
pításában van érdekük, amelynek megvédésére a járadékmegállapító 
bizottságokban adna nekik képviseletet. A paritást azonban a járadék- 
megállapító eljárásban sem engedné érvényesülni a szerző és a két 
érdekeltségből tényleg paritásosán választandó bizottságokban a 
munkaadók kizárólagos vezetése alatt álló Országos Balesetbiztosító 
Pénztár szakértő főtisztviselője elnökölne. 

A járadékmegállapítás mai gyakorlatával szemben a szerzőnek 
az a kifogása, hogy szerinte a jelentéktelen, kis balesetek kártalaní- 
tásával, oly túlzás történik, amely miatt a munkások valóban jogos 
érdekei is károsodnak és mai balesetbiztosításunk deficitjének egyik 
főokát abban látja, hogy balesetbiztosításunk technikája rossz és 
adminisztrációja drága, abnormisan drága, másik főokát pedig a kis 
balesetekkel szemben követett és imént ismertetett kártalanítási 
gyakorlaton kívül abban, hogy a járadék megszabásában ma nem 
a munkás átlagos és tényleges évi keresete, hanem az átlagos napi 
keresetnek 300, nappal kiszámított összege szolgál alapúi. Erős 
színekkel tárja elénk azt a pénzügyi helyzetet, amelybe az ily 
gyakorlat az intézményt belesodorhatja s a járadékmegállapítás oly 
törvényes szabályozását követeli, mely a megállapításban az összes 
munkabérek tőkealapját vegye alapúi. 

Ami az ily járadékmegállapításnak ellene szól, azt szerző maga 
mondja el, amikor a másik érdekeltségnek arra az érvelésére is rámutat, 
amely szerint a magyarországi munkabérek alacsony sága mellett, a mun- 
kabér tényleges összege alapján kiszámított járadékösszeg, a százalékos 
keresetképtelenség esetében, lehetetlenül alacsony összegeket adna; 
nem hallgatja el Méhely azt az ellenérvet sem, hogy nálunk mint 
ipari evolúciójában még hátramaradott országban a munkástúlkinalat 
állandósága, a csonkult munkás munkaerejének értékét csökkenti es 
azt minimumra szorítja le, úgy hogy a járadék a járadékosnak 
sokszor az életfentartás alapját adja. 

Amit tehát a szerző a baleseti ágazatban való pénzügyi gazdél- 
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kodás realitásához fűződő érdekek fontosságáról elmond, az mind 
tényleg fontos és a respektálást egyenesen megkövetelő szempont, 
a járadékok pénzügyi alapjának szilárdsága – mint arra Verkauf 
dr. is rámutat – egyenesen maguknak a járadékosoknak érdekük 
(Die Regierung im Kampfe gegen die Sozialversicherung 1911), ám 
ugyanaz a Verkauf dr., az osztrák Reichsrat képviselője, akit Méhely 
könyvében maga is legelsőbbrendű szaktekintélyül ismer el, az előbb 
hivatkozott kis munkájában nagyon óvja az intéző köröket a baleset- 
biztosítás pénzügyi helyzetének olyan javításától, amely eszközül 
főképp a járadékok csökkentését használja fel és az ily reform- 
munkát írásában „Sanierung auf Kosten der Arbeiterkrüppel”-nek 
kereszteli el. 

Az adminisztráció Méhely felállításában igazán magasnak mutat- 
kozó költségei az orvosi vizsgálatoknak – Méhely könyvében java- 
solt – decentralizációjával, szakértő-orvosi expoziturák létesítésével 
bizonyára csökkenthetők lennének, az eljárás – a most már rendel- 
kezésre álló tapasztalatok felhasználásával – bizonyos mértékig 
szintén egyszerűsíthető és ennek következtében olcsóbbítható lesz; 
a baleseti elhárítás minden vonalon és minden intenzitással való 
keresztülvitele – úgy, ahogy azt a szerző is elengedhetlennek látja – 
a járadékterheket bizonyára nagyon számottevően csökkentenék, ám 
itt is Verkauffal együtt föl kell vetnünk azt a kérdést: a baleseti 
megelőzés rendszerének megalkuvást és elnézést nem ismerő kiépí- 
tésére, egy kizárólag munkaadóktól igazgatott intézet, kizárólag 
munkaadóktól függő adminisztrációja  elég erős és elég elhatározott 
lehet-e? 

* 
* * 

Ilyen és hasonló kérdések tolulnak az ember elé, amikor Méhely 
gyakran érdekes, mindig vitatkozó és mindig vitatkozásra serkentő 
könyvét olvasgatja. Sok tanulmány s az objektivitásra irányuló sok 
törekvés teszi érdekessé és eiolvasandóvá a könyvet, amely azonban 
a szerzője javasolta arany középútra nem juthatott el. 

És csodálkozni való ebben igazán nincsen. Aki végigverekszik 
és végigirányít egy harcot, az ha történetet akar írni – akkor is 
irány művet ad. 

Zádor Pál. 




