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Az izlam-ndk jogi helyzete

Evszizados elbitélet, hogy a mohammedin nének  tulaj-
donképpen nincs is jogi helyzete. Socialis szerepe és fontossaga
semmi, férjével szemben rabszolga ¢és semmi mas. Ala-
rendelt helyzetét az id6k hosszi folyama alatt szinte termé-
szetesnek  kezdtikk taldlni mindannyian egész a legujabb
idokig, mikor is TorOkorszdg egyes modern politikai és so-
cialis reformjai élesebb megvilagitasban tiintették fel az izlam-
rendszernek a nokérdéssel szemben eddigelé érvényesitett Osdi,
meggyoOkerezett intézményeit. Az izlam ndk jogi és socialis
helyzetérél altalaban elterjedt soknémili balvélekedést legujab-
ban szerencsés kézzel igyekszik megdonteni egy hivatasos
torok sociologus, EMIR ALI, aki az elmult hetek egyikén nagy
figyelmet keltd eldadast tartott a londoni egyetemen a szdban
forg6 kérdésr6l »The Legal Position of Women in thé Islamic
System« czim alatt. Négyféle szempontbol ismerteti a moham-
medan nd csaladi és tarsadalmi helyzetét, bemutatva O6t, mint
leanyt, mint feleséget, mint anyat ¢és mint tarsadalmi nét.
Okfejtései modfelett meggy6zok és vilagosak.

Az izldm-né jogi helyzete, — az emlitett torok el6ado
szerint — sokkal magasabban 4ll, mint akar az angol noké
egész a legljabb idokig és feltétleniil magasabban, mint a
continens sok allaméaban. Teljességgel elvetendd az a nézet,
hogy a mohammedan ndk puszta rabszolgak volnanak.

Mint leany a mohammedan ndé az izldm jog specialis
védelme alatt all; nem fiigg foltétleniill a sziileinek jovendo
kornyezetétdl, sem fitestvéreinek, avagy mas rokonoknak jo-
indulatatél az eltartast illetdleg. Az izlam jog kifejezetten
megallapitja a leany megfeleld jogczimét a sziilok vagyondban
vald részesedésre, hatarozott feltételekkel, gy hogy & ebbdl
a vagyonbol a sajat absolut jogan részesedik. Termesztésen,
ez az igény valtozast szenvedhet a tobbi Orokosdk szdma és
jogezime szerint, de torvényszer(i Orokosodési  igényétdl a
leany semmi koriilmények kozott meg nem foszthatd. igy
azutan, ha — mondjuk — egy csaladban csak egy ledny ¢és
egy fil van, az eldbbi a vagyon egy harmadrészét, a fiu pedig
annak két harmadrészét fogja oOrokolni. Mig kiskord a leany
és mig férjhez nem ment, anyjaval élt, ez volt az & gyamja,
aki hatdrozottan jogositva volt a képviseletében hazassagi
szerzOdést is kotni, azonban még az atya sem Iéphetett
semminemi{l olyan szerzodésre, mely a leany érdekeire nézve
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sérelmes lett volna. Ezt egyébként, barmely mas gyadm kere-
setére, a birdésag is eltilthatta. A nagykorusadg elérésekor, a
tizenotddik életév betoltésével csak a leany kifejezett bele-
egyezésével kothetd meg a hazassagi szerzddés és a nét ha-
zassagra még az uralkodd sem kényszeritheti. Ezt a szabalyt
még a keresztény korszak hetedik szazadaban iktattak tor-

vénybe.
A mohammedan né mint feleseg, — a torok tudos fejte-
getései szerint, — megtartja mindazokat a jogokat, melyeket

a torvény a vilagrajovetelének pillanatdtol fogva red ruhazott.
Ha sajat maga kereste kenyerét, széval: pénzkeresd volt, a
kapott fizetés kizarolag ot illette. Vagyona csakis az ové volt
az 6 absolut joganal fogva. ime, a ndi kiilonvagyon kérdése
annak leghatarozottabb formajaban. A-férj halalakor a feleség
részesedett az Orokségben ¢és pedig ha gyermekek voltak, 6t
illette a vagyon egy-nyolczad része, gyermekek nem létében
pedig a férj hagyatékanak egy-negyede volt az &vé. A leany-
gyermek gondozéasa a feleséget terheli mindaddig, mig az a nagy
korasagat el nem érte vagy férjhez nem ment. Hézassagkotés
esetén joga van a férj tarsadalmi allasanak megfeleld hozo-
manyhoz, mely felett ¢ feltétleniil rendelkezik, vagy Orokségiil
hagyhatja. Hitlen elhagyas, avagy allandd6 durva banasmod
esetén birosag elott igényelheti a hazassag felbontasat, nem-
kiilonben a férj elmebetegsége, vagy gyodgyithatlan betegsége
esetén is.

Mint anydnak szinte kivételes helyzete van a csaladban.
Mohammedan csaladokban az anyat nagy tisztelettel veszik
koriil. Az izlam jogrendszer alatt az anyat a meghalt fin
vagyonanak bizonyos hanyadaig megfeleld orokrész illeti.

A tarsas élet terén a mohamedan ndének wugyanazok a
jogai ¢és kotelezettségei, mint a férfinak. Cselekvoképessége
éppenséggel nincs korlatok kozé  szoritva, teljesen akként
rendelkezhetik a maga vagyona felett, mint a fivére, férje,
vagy az atyja. Taldlkozunk azutdn itt bizonyos elvekkel ¢és
intézményekkel, amelyek veszedelmesen kozel allanak a modern
feminista mozgalmak vezet6 gondolataihoz, s6t ha jobban
meggondoljuk a dolgot, lényegesen feliil is haladjdk a femi-
nismus 0sszes eddigi vivmanyait.

Az izlamrendszer ndje példaul — pusztdn neménél
fogva — egyaltalan nincs kizarva barmely olyan hivatal
viselését6l, melyet a férfiak betolthetnek, kivéve természe-
tesen bizonyos meghatarozott eseteket, melyekben a dolgok
természeténél fogva egyediill férfi alkalmas és jogosult eljarni.
Hogy példat is hozzunk fel, a torok el6add szerint az izldm
n6 — ezt figyeljék meg jol a feminista mozgalmak hivei -
még bird vagy kadi is lehet. S6t jogositva van még arra is,
hogy valamely egyetemnek a rektora legyen.
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Az izlam rendszer hibdnak tartja a polygamiat és a ndk
elkiilonzését. A  tobbnejliséget — mondja a torék tudos -
mar a legrégibb idokt6l fogva ismerte a vilag s az bevett
szokas volt, csaknem kivétel nélkiil az oOkor valamennyi nem-
zeténél. Az izlam alapitdja korlatozta a feleségek szamdt Az
arcz-ellenz0 behozatala a tisztelet jegyében tortént; privilé-
gium volt az, ilyennek tekintett¢k maguk a holgyek is. De
azutan enyhiilt ennek a szokasnak szigorusaga.

Ami a rabszolgasdgot illeti — kiilondsen a nékre wvalo
tekintettel — az ismeretlen volt az izlam jogrendszerben. Az
ugynevezett rabszolgak eredetileg hadi foglyok voltak, s a
sziiloket nem kiilonitették el a gyermekektdl, sem a testvért
a testvéreitdl. Ha egy ilyen rabszolga né gyermeket sziilt:
az ilyen gyermeket ipso facto emancipaltak.

A torok tudds észrevétele szerint kiilondsen sok téves
nézet volt elterjedve a nyugati nemzetek kozt a mohammedan
hazasfelek elvéaladsa tekintetében. Az izlam jogrendszer egyik
iskolaja a hazassag felbontasit — megegyez6en a continens
mivelt 4llamainak jelenlegi jogrendszerével — a  birdsag
kezeibe tette le. Az izlam torvényhozo azonban kijelentette
azt, hogy éambar meg van engedve az embernek az, hogy a
hazassagot felbonthassa, az elvdlas megvetend6 dolog, mely-
ért haragszik az Isten. A magasabb tarsadalmi osztalyu
mohamedanok kozott a hazassdg felbontasa végtelenil ritka
volt. Ez a fenti korilményen kivil részben még annak
is volt tulajdonithato, hogy a tdrvényhozok Iényeges meg-
szoritasokat léptettek ¢életbe gyakorlatban a felek elvalasz-
tasanal, igy példaul a feleségnek joga volt a hazassag febon-
tasat kémi, de ebben az esetben elvesztette igényét a hozo-
many visszakovetelhetésére nézve.

Az egész egyetemi eldadds conclusidja lényegében az,
hogy daczara bizonyos elavult intézmények maradvéanyainak,
az izlam ndk jogi helyzete az el6rehaladott nemzetek hasonlo
intézményeihez mérten is meglehetdsen szabad ¢és magasabb
fokon all, mint a miné a fejlodésnek ugyanabban az allapota-
ban a keresztény felekezeti elmaradottabb népek kozott
érvényben volt. A vagyonjogot illetéleg a mohamedan ndk-
nek kétségteleniill kedvezébb volt a helyzetik, a tarsadalmi
allasuk pedig semmivel sem volt alsobbrendli, mint az eurdpai
nok socialis helyzete.

Zsoldos Bend.





