DR. ACSAY TIHAMER:

AZ ERTELMISEG
UJ MUNKATERULETEL

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az intelligencia valsagardl szolé ankét boran al-
kalmunk volt eddig megismerkedni e probléma el-
méleti alapjaval és kiilonb6zd elvi vonatkozasaival,
lattuk a jelenlegi sulyos helyzet képét statisztikai
pontossaggal felrajzolva és vildgossdg esett szamos
olyan momentumra, amelyek orvoslast kivannak.
Ezekutan eljutottunk az ankét végsd céljahoz, ahhoz
a nyomaszto eb feleldsségteljes kérdéshez: mit most
¢s mit ezutan? Ennek megvalaszolasa nélkiil elvesz-
tené¢ az ankét az eléje tlizott, kifejezetten gyakorlati
célt. Az eddig elhangzott elvi megallapitdsok azon-
ban olyan erejlick amelyek elbirjak a gyakorlati
¢let problémait, sot igazoldsat nyujtjdk annak, hogy
nagyszabasu gyakorlati megoldas csakis erés elmé-
leti megalapozasra épiilhet fel, mert éneikiil soha-
sem lehetiink biztosak, nem indul-e egyszer siippe-
désnek a tala;.

A kérdés, amelyet meg kell oldanunk, nem
konnyt. Egyszerre kettds feladattal allunk szem-
ben: gondoskodni kell kenyérrdl, az allastalan él-
telmiségick nagy tomege szadmara, kiillondsen a
fiatal generacié korében, de torekedni kell ugyan-
akkor arra is, hogy az elhelyezkedettek kenyere
tobb, jobb legyen, mint amennyib6l manapsag ten-
gbdnek.

A megoldas keresését viszont két irdnyban el kell
hatdrolni. Uj allasokat vagy munkaalkalmakat te-
remtem Oncélian pusztdn csak azért, hogy egyes
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csoportoknak megélhetést nydjtsunk (mint azt log-
utébb az lgyvédek érdekében megkisérelték az
okirati kényszer kiterjesztésének tervével) nem sza-
bad, de ugyanigy megtakaritas, racionalizalds vagy
egyéb cimeken meglevd allasabol sem szabad ki-
emelni senkit, amig részére mas helyet biztositani
nem tudunk. Ezt nemcsupan az emberiesség érzése
¢és a szocidlis meggondolas kivanja igy, de az egy-
szerli gazdasagi szempont is. A régi jovedelemfor-
rasuktol eltavolitottak nem oOhajtanak éhenhalni és
az elemi életdoszton parancsara valamiképen ugy is
kihasitjdk a gazdasagi ¢let folyamabdl azt, ami fenn-
tartasukra sziikséges, de éppen mert a gazdalkodas
rendes menetébe beiktatva nincsenek, ezt a dolog
természete szerint csak improduktiv, sot illegalis
moddon tehetik s valosaggal €losdivé lesznek a tarsa-
dalom testén. Nyilvanvalo, hogy az ilyen eljaras
még gazdasagilag sem megoldas.

A gazdasagi rend atalakitasa.

Nagyobbszamu intelligenciat fenntartani csak
olyan orszadg tud, amely intenziv termelést folytat,
tehat a javakbol nemcsupan maguknak az eloallito
fizikai munkdsoknak, hanem a szellemi foglalko-
zasuaknak is elegendd mennyiségben juthat, csere-
értékiil az altaluk nyujtott szolgalatokért, legyen az
alkotd, szervezd, igazgatd, tanitd, miivészi vagy
gyogyitd tevékenység. De természetesen ez Onma-
gaban nem elegendd, sziikséges az is, hogy a terme-
Iés eredménye igazsdgosan ¢és célszerlien oszoljék
el, az intellektudlis elemeknek is jusson beldle ele-
gendd, fizikai és kulturalis igényeikhez mért meny-
nyiségben. Ez az egész folyamat természetesen koz-
vetett: a népesség altalanos vagyonosodasa, joléte-
nek egyetemleges emelkedése sziikséges hozza, hogy
abbol azutdn a magasabbrendli szolgaltatasok
igénybevételére is juthasson.

Ma mindkettt, a termelés igazi bOségét €és a jo-
vedelem eloszlasanak igazsagat, sot egyaltalan bar-
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miné tudatos rendjét egyarant nélkiilozziik. Ha a
helyzet megjavitasanak modjat keressiik, nem
okozhat elvi nehézséget az a még fennallo ¢és meg-
donteni nem is oOhajtott allapot, hogy a vagyon kii-
16nb6z6 tombjei, amelyekbdl a termelés folyamata
elindul, amelyekbdl a jovedelem fakad, magéantu-
lajdonban vannak. Tudatdban kell lenniink annak,
hogy minden vagyon és minden jovedelem az embe-
rek egész soranak kozvetett és kozvetlen egyiitt-
munkalkodasabol allott eld, vagy maganak a terem-
tés miivének egy darabja, tehdt eredeténél és r én
deltetésénél fogva tobbé-kevésbbé az egész tarsa-
dalomé. Ha ilyen kollektiv szemlélettel nézziik a
gazdasagi élet tartalmat, el kell ismerniink a tarsa-
dalom, az allam jogat, hogy belenyulhasson a ter-
melés és jovedelemeloszlas folyamataba.

A tarsadalomnak joga van megkdvetelni a fold
¢s toke tulajdonosatdol a minél nagyobb készletek
termelését. Turhetetlen az, hogy birtokosok sajat
tetszésiik szerint extenziv gazdalkodasra térhesse-
nek at, pusztan csak azért, mert egyénileg éppen ez
nagyobb jovedelmet nyujt, s ugyanakkor legyenek
emberek, akik éhenhalassal kiizdenek. Turhetetlen,
hogy sokhelyiitt tigy turjak a talajt, mint szaza-
dokkal ezelétt s a legonkényesebben gazdalkodja-
nak azzal a folddel, amely csak korlatolt mennyi-
ségben adatott a tarsadalomnak, amelynek termeld
erejét a legnagyobb szorgalom aran sem potolhatja
a tarsadalom mas uton.

De ugyanezt el lehet mondani nemcsak a fold,
hanem az ipari téke urairdl is. Tudjuk, hogy a ter-
melés fizikai ¢és technikai feltételeinek javulasat
nem éppen mindig arra hasznaljak fel, hogy a ja-
vak mennyiségét noveljék a tarsadalom szamara,
vagy az arakat szallitsak le, hanem sokszor egészen
egyszertien csak ugy fogjak fel, mint ami szélesebb
jovedelem kihasitdsara ad lehetoséget. Tudjuk,
hogy a racionalizalast nem ugy tekintik és iktatjak
be a termelés szervezetébe, mint amely az emberi
munka faradalmait van hivatva csokkenteni, azt
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nyugodtabbd tenni, hanem a munkaidonek ugyan-
akkor valtozatlanul valo fenntartasaval a dolgozoi
tomegeit teszik vele kény ért elenné.

De a szét folyatott jovedelem elkobzasa is oly
egyenldtlen, oly szeszélyes, hogy a tarsadalom nagy
részének és foleg éppen az intellektudlis rétegeknek
is tovabbi megroviditését jelenti.

A keresztény gazdasagi filozofidval merdben el-
lentétben all a kapitalista rendszernek az a korlat-
lan szabadsaga, hogy a termelést és a javakat kiza-
rolag mint az egyéni haszonszerzés forrasat te-
kintse és ne mint a tarsadalom egészének taplala-
sara szolgalé folyamatot, amelynek mind kony-
nyebbé és teljesebbé kellene tennie az életet, minden
ember €letét.

Nemcsak jog, hanem kotelesség is, hogy bele-
nyuljunk a dolgok mai folyasaba. Az intelligencia-
nak mint a tarsadalom gondolkodasra és szellemi
vezérlésre hivatott osztalyanak lelkiismereti pa-
rancsa, humanitarius ¢és nemzetpolitikai feladata,
— ugyanakkor a bevezet6iil mondottak szerint
elemi 1étérdeke is, — hogy élére dlljon egy uj gaz-
dasagi és szocialis rend kialakitasanak, megval6-
sitva a tarsadalom minden tagjanak nagyobb jolé-
tét, tobb gazdagsagat és végre maga szamdra is a
melto életfeltételeket.

A kozéposztalynak 6z a feladata anndl siirgetobb,
mert benne éliink a kapitalizmus és szocializmus
nagy harcéban, amely mindezeket a kérdéseket don-
tésre fogja miel6bb vinni, és tehetetleniil vergdédve
a kettének nyomasa kozt lassan felorlédik maradék
er6nk is. Az intellektualis elemeknek nem érdeke
sem a kapitalizmus, sem a szocializmus gy6zelme.
A Kkapitalistdk kemény uralma aldl fel akarunk mi
is szabadulni, de nem ohajtunk a tomegek zsarnok-
sdga ala sem keriilni. Az egyéni szabadsig szerte-
lenségeit meg akarjuk nyirbalni, de az individu-
umokat nem akarjuk kollektiv formdkba gyurni,
meg akarjuk Orizni minden emberben a munkakész-
ség egyéni lenditd erejét, a személyiség méltosagat,
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az érdemek és az igazi tekintély tiszteletét, a tarsa-
dalom hierarchikus felépitését, viszont sziikséges-
nek tartjuk, hogy az egyéni erdk vonalait egymas
mell¢ rendezziik, atvegyiik a szocializmusbol a szer-
rezes elemét, a rendezd gondolatot, hogy a magan-
tulajdon fenntartdsa mellett is tobb tudatossag, na-
gyobb tervszerliség legyen a gazdasagi ¢letben.

Ismétlem, ha az intellektualis réteg el akarja ha-
ritani magafelél azt a megsemmisitd nyomadst ¢&s
veszedelmet, amelyet a kapitalizmus és a szocializ-
mus, egyik jobban mint a masik, egyarant jelent
ranézve, meg kell keresnie és kemény hatarozott-
saggal ki kell harcolnia mielébb azt az 1) térsa-
dalmi életformat, amelyrdl a nagyemlékezeti
Prohaszka pilispok egyik utolsd beszédében szintén
azt mondotta: a kapitalizmus igy nem maradhat,
ahogyan van, valaminek jonnie kell helyette.

A termelés fokozdsa és szervezeése.

Ennek a siirget6, de tadvolbanyuld programmnak
elsO étapeja a termelés fokozasanak kikiizdése volna.
Magatol értetddik, hogy a termelés tudatos €s nagy-
szabasi megszervezése csak az értelmiségi elemek
kozremiikodésével torténhetik és igy emnek a szer-
vezo munkanak elvégzése mar is uj munkateriiletet
Jjelentene szamukra, miikodeésiik eredménye pedig
rovidebb-hosszabb lejarattal minden téren a tarsa-
dalom gazdagsdgdnak olyan uj forrdsait nyitna
meg, amelyek az altalanos nemzeti vagyonosodas
novelésével modot adnanak széles tomegeknek,
hogy minél nagyobb mennyiségben vegyék igénybe
a kultirjavakat és mindazokat a szolgaltatasokat,
amelyek az intelligenciatol erednek, tehat idovel az
értelmiség tagjai, bar magaban a gazdasigi élet-
folyamatban kozvetlen szereplik nincs, valameny-
nyien taplalkozni tudnanak a termelés ezen Uj for-
rasaibol.

Trettina Jeno igen tisztelt baratom, aki e sorozat
egyik elbadasat tartotta, Osszedllitott tobb konkrét



130

munkakort, amelyeknek betoltésére a termelés foko-
zasa érdekében sziikség volna. Ezeket a magam
részérdl is kiegészitettem és bator leszek egymas-
utan  ismertetni, szlikségesnek tartom azonban
felreértés elkeriilése végett eldrebocsatani, hogy
vagy olyan allami vagy egyéb koziileti allasokrol
van sz0, amelyeket egyszerlien a ma improduktiv
célra hasznalt tisztviselok atcsoportositasaval, eset-
leg atképzésével lehetne betolteni, vagy a magan-
gazdasdgoknal, maganvallalatoknal volnanak szer-
vezendOk, so6t esetleg szabadfoglalkozast palyak
lennének, tehat az allami koltségvetés terhét nem
novelnék, vagy ha kisrészben mégis 0j allami alla-
sok krealasat kivannank, ezuttal olyan allasok vol-
nanak ezek, amelyek nem improduktiv helyfoglalasi,
hanem termeld, jovedelemfakasztdo célt szolgal-
nanak.

fgy mindenekelétt annak a hangoztatott alapté-
telnek megvalositdsara, hogy a magantulajdon
rendjének rendetlenségét, zilaltsagat csokkentsiik
¢s a gazdasagi ¢let bizonytalan botorkalasan az
egyéni termelés fenntartdsa mellett segitsiink, sziik-
séges a statisztikai szolgalat és kiilonésen a gazda-
sag statisztika, a konjunkturakutatds kereteinek ki-
sz€lesitése, ezen a téren nagyszamu 10j erd bealli-
tasa. Ilyen irdnyban mar is jelentés kezdeménye-
zések vannak, de ez még mindig csak a csirdja an-
nak a nagyszabasu és ugyanakkor a legkisebb rész-
letekig lehatol6 munkénak, amelyre gondolok; nem
csekély szamu emberre volna sziikség abban a mun-
kaban, amely a gazdasagi élet hullamzasdnak mos-
tani tudomanyos szélességli mérésén kiviil gyors-
itemi statisztikai hirszolgalatot is nyujtana, szinte
a meteoroldgiai jelentések mintdjara. Céltalan pro-
balkozasokban, felesleges kisérletezésekben elkall-
dott gazdasagi er6k halmazat takarithatndk meg
¢s viszont Otletek sokasagat nyerhetnék ezen a
réven termel6k és keresked6k egyarant, béven ki-
egyenlitddvén a statisztikai szolgalatra forditott
munkaerdk koltsége.
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A maindl rendszeresebb és tudatosabb alapokra
kellene helyezni a parcellazasok iranyitasat, vala-
mint a hitelorganizaciot, mindkettd a termelés esz-
kozeit 1évén hivatva megadni. Nyilvanvalo, hogy
ha nagyobb attekintés biztositasaval, célszeriibben
dolgoz6 apparatussal a fold és pénz megoszlasat a
mainal hatékonyabb modon tudjuk teljesiteni, ak-
kor ez maga utan fogja vonni a fokozott termelé-
kenységet.

Nem kisebb jelent0sége volna, hogy a termeld-
eszkozokon til a munka modszere és menete is
végre organizaltassék. Kifejezetten agrarallam 1¢-
vén, kiilondsen sziikséges lenne, hogy a mezdégazda-
sagi tizemek organizalasa és folytatolag az értéke-
sités iranyitdsa is tudatosabba, komolyabbd valjék.
Sajnos, alig meriink almodni is err6l, amikor ma
ott tartunk, hogy a nagybirtokon a gazdatiszt
munkakorben foglalkoztatott eréknek csak 35 sza-
zaléka okleveles, a tobbinek legfeljebb foldmives-
iskolai képesitése van s ugyanakkor a diplomasok
koziil négyezer ember bolyong kenyér nélkiil. Ennek
a kérdésnek a tobbtermelés ¢s a hozzakapcsoldodd
tobbértékesités szerinti megoldasa allashoz juttatna
a szakemberek kiilonleges organizator-tipusan kiviil
egész sereg gazdatisztet, akiknek fenntartasa kozre-
miikddésiik nagyobb eredményébdl onmagatol adod-
nék. Egész tomeg elhelyezésérdl beszélhetlink, mert
elérkezett az ideje annak, hogy a kisbirtokoknak
is meglegyen a maguk gazdatisztje, annak a gazda-
titkari intézménynek bevezetésével, amelyet Gra-
bovszky Miklos dr. miniszteri tandcsos maris ko-
moly formaban kezdeményezett. Olyanféle szabad-
foglalkozasu szakért6k lennének ezek, amindk az
igyvéd vagy orvos és tanacsadasba allananak ren-
delkezésére a falvak népének foldmivelésben és allat-
tenyésztésben. Ha latni fogja a gazdalkodo nép,
hogy utbaigazitasaik nyoman hasznos eredmények-
hez jut, kétséggel fogja megadni munkdjuk dijat,
amelyet gazdasdgosabbnak fog tartani, mint pél-
daul az orvos honoralasat.
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Idetartoznék az Ingenieur agronomique, vagyis
a mezdégazdasagi mérndk, az agrokémikus beveze-
tése a magyar foldre.

A nagyobb ipari vallalatokndl viszont ingénieur
social volna elhelyezhetd, amint az kiilfoldon mar
sokfelé megvan. Ennek feladata volna a gyar szol-
galatdban all6 munkassagrol valo szocidlis gondos-
kodas: a bérviszonyok figyelése, e tekintetben ese-
tenkint javaslatok tétele, kozOs beszerzési akciok,
foleg azonban a lakdskérdés iranyitasa, oly teen-
dok, amelyeket a messzebbre tekintd kapitalista fel-
fogds maganak a termelésnek érd ¢k vonaldba is bele
tud allitani.

A sokat emlegetett, némi romantikus szinnel is
koriilhimzett haziipar sem fog addig komoly kibon-
takozashoz juthatni, féleg pedig a benne dolgozdk
nem fogjdk addig megérdemelt jovedelmiiket meg-
talalni, amig annak szervezésére nem fognak erdk
rendelkezésre allni. Kezdve a propagandan és an-
nak megjelolésén, hogy mit és hogyan érdemes ter-
melni, az anyag beszerzése, az értékesités lebonyo-
litasa csupa oly feladat, amelyet éppen kis exiszten-
ciak maguk ellatni nem tudnak, de viszont éppen
e problémak megolddsa esetén bdéven fedezhetok
volnanak a hozza sziikséges intellektualis erdk kolt-
ségel.

Maganal az allamnal elsdsorban a kézmunkaknak
a mainal sokkal komolyabb organizalasara volna
sziikség. Félelmetesen nagy Osszegek folynak el az
allampénztarbol beruhdzasi ¢és tatarozési célokra,
igy kiilondsen {it-, hid- €s egyéb épitkezésekre, kii-
16nb6z0 miiszaki munkdkra. Az 1925-29. évek kozt
egymilliard pengd ment hasonl6d rendeltetésre. Ma
azonban a helyzet az, hogy e munkak sziikségessé-
gének megallapitdsdnal, a vallalkozasi megbizasok
kiosztasanal, de ugyanigy a kivitel ellendrzésénél
az allam nem tud vagy nem akar a kell6 hozzaértés-
sel és komolysaggal eljarni. Hallatlan talkiadasok
vannak, de nem is olyan értelemben, hogy bar koz-
vetlenill nem sziikséges célokra, mindamellett a gaz-
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dasagi vérkeringés felfrissitésével folynék el a
pénz, hanem oly képen, hogy a szobanlevé munka-
kat néha szazszazalékos, s6t anndl is nagyobb tul-
fizetéssel adjak ki. Nyilvanvald, hogy az ilyen tobb-
letek nem munkabérek s nem is anyagarak alakja-
ban Ornlenek szét az orszagban. Az addézok felesle-
ges igénybevételét s amellett nem egyszer kifeje-
zetten rossz munkadk szolgéltatdsat akadalyozna
meg a kbézmunkak olyan miiszaki vezérkardanak és
ellendrzoszervezetének kiépitése, amely nem a bii-
rokrata, hanem a szakérté szemével tudna nézni a
dolgot.* Olyan tétel volna ez a koltségvetésben,
amely bOven megtériilne a mai rendszertelen, szak-
szeriitlen ¢és felszines gazdalkodds megszintével, de
részben elérhetd volna mar a mai hivatalnokappara-
tus célszerl atcsoportositasaval is.

Ezeken a Trettina Jend felsorolasdban foglalta-
kon kiviil joggal mutattdk ra masoldalrol arra,
hogy a nagyobb ¢érdekli tarsadalmi szervezetek
(gazdasagi, szakmai, kulturalis, vallasi és egyéb
alakulatok) szintén sajat érdekiikben jarnanak el,
ha céljaik szolgalatara mindenkor intelligens ¢és kii-
16n kiképzett szervezd erdket allitananak be, akik
a programmba vett érdekek irdnyaban tobb hato-
erOvel, nagyobb céltudatossaggal, technikailag ¢&s
szellemileg egyarant fokozott készséggel tudnanak
dolgozni. Ma ezen a téren sokszor nagy személyi
hianyokat tapasztalhatunk; minden kiilondsebb
meggondolas nélkiil iktatnak be hasonlo allasokba
olyanokat is, a kiknek sem altaldnos képzettségiik,
sem specialis kiképzésiik nincs meg, pedig ezeknek
az egyesiileteknek munkéssaga tobbnyire a gazda-
sagi és tarsadalmi élet érdekharcaiba vag bele s a
kozélet mozgasi torvényeinek, a tomegerok jatéka-
nak, az anyagi, személyi, lelki tényezOknek alapos
ismeretére van sziikség célravezetd mikodésiikhoz.

* Az azdta hivatalosan is nyilvanossagra jutott meg-
diibbentd, de nem meglepé6 panamak fokozottan indo-
koljak ennek a sziikséges intézménynek megteremtését.
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Azok a testiiletek, amelyek hivatasbeli, tehat tobbe-
kevésbbé materidlis irdnyban fogjdk Ossze tagjai-
kat, pusztan gazdasagilag is megtalalndk szamita-
saikat ilyen er6k beiktatasaval.

A mostandig felsorolt munkakorok olyanok, ame-
lyek termelderdt avagy raciondlis megtakaritds le-
hetdségét jelentenék a tarsadalom szamara s igy
kozvetleniil ugyanazon agazatban, vagy kozvetve a
gazdasagi élet Osszefiiggésén keresztiil meghoznank
azt a tobbletet, amelybe betdltésiik keriilne, nem is
sz6lva a nemzeti vagyonosodds ezen tilmend eme-
1ésérél. Hozzéavetdleges szamitds szerint koriilbeliil
hatezer fdiskolai képesitésii ember részére jelente-
nének helyet, kiilonvéve még az elhelyezheté gazda-
tiszteket, akik Onmagukban tobbezer fére men-
nének.

A munka- és jovedelemeloszlds rendezése.

De legyen szabad az eddigi felsoroldst a magam
részérdl kiegészitenem és evégbdl tovabb mennem
a gazdasagi ¢€let folyamataban. Amint mar beveze-
t6iil mondottam, mai gazdasagi rendiinkben a ter-
melésen kiviil a jovedelem eloszlasa is, s6t elsdsor-
ban éppen ez kivan atrendezést; ez van hivatva a
termeloképesség és a fogyasztoero egyensulyanal’
biztositasara is. Amennyire visszas ¢és legtobbszor
felesleges az allam egyre fokozddd beavatkozasa
egyéb teriileteken, annyira kivanatos ¢és egyuttal
tapintatosan megoldhaté a jovedelemelosztds fazi-
saban. Semmifele elvi szempontot nem torne at pél-
daul, ha a jogilag amugy is nyilvanos szdmadasra
kotelezett vallalatok jovedelmét komoly ellendrzés
ala vennék hivatasos revizorok segitségével. Tud
juk, hogy ma e vallalatok mérlege csak ritkdn fejezi
ki a valésagos allapotot, néhany Osszefoglalo tétel-
ben siritett szamadasaik nem adnak vildgos képet
még akkor sem, ha esetleg minden konyvelési jaték
vagy éppen hamis adatok nélkiil késziilnek is. Pe-
dig valdsagos jovedelmiik kimutatisanak nagy je-
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lentdsége volna a gazdasagi élet egész vonalan.
Lehetévé tenné ez, hogy végre a nyilvanossag nap-
fényére keriiljon a kartellek arpolitikdja és mar ez
a vildgossag is feszélyezze a rablas szem érmetlen sé-
gét, ami a fogyasztokozonség korében a kozéposz-
taly helyzetét szintén Iényegesen megkonnyitené.
(Az arak szabalyozasa a jovedelemelosztas rendezé-
sét is jelenti.) De érdeke volna a kisebb részvénye-
seknek is, akiket ma kisemmiznek a vallalat tulaj-
donképeni birtokosai; ismét olyan jelenség, amely
a lateiner kozéposztalynak is szamos tagjat kozel-
16l érinti: jelenleg a helyzet az, hogyha részvényes,
kozvetleniil az osztaléknal karositjak meg, ha pedig
mar kedvét vették a részvényvasarlastol és arra
késztettek, hogy inkabb takarékbetétekbe helyezze
el pénzét, akkor ugyanazt a pénzt a bankok vélla-
lataikban mint lizemi tokét forgatvan, az alacsony
betétkamat és a haszon kozti kiilonbozetet a maglik
szamara szerzik meg; nemszolva arrol a koriilmény-
16l, hogy ilymdédon a tokével valo rendelkezés at
csuszik teljesen a plutokracia kezébe, amely volta-
képen nem is tulajdonosa a toke nagy részének.
Ha ezzel a mai allapottal szemben a gazdasagi élet-
ben is fel szabad vetnem a demokratizalds és onren-
delkezés gondolatat, akkor ennek megvaldsitasahoz
sziikséges, hogy a vallalatokban vald részvényesi
érdekeltségre kedvet és készséget ébressziink. En-
nek Utja a részvénytarsasag egyetemes reformja
mellett mindenekelott a mai osztalékpolitikanak
megjavitasa, legalabb a konyvrevizid nyomasa ala
helyezve azt. (Mindez egyébként all a szovetkezeti
mozgalom nagyrészére is.) Ehelyiitt csak mellékesen
jegyzem meg, hogy a javasolt reform a gazdasig-
hatalmi és jovedelemmegoszlasi szempontokon kiviil
bizonyara sarkaldlag hatna a tokegy(jtésre is. A koz-
hitelti revizié kivanatos lenne még a kincstar sza-
mara is, amely ma nem egyszer nevetséges jovede-
lemtoredék utdn kapja az adokat. S végll — amit
e helytitt els6sorban kellett volna emlitenem, hiszen
ezuttal nem Aaltaldnos gazdasdgi programm nyu;jta-
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sarol van sz6, hanem specidlisan a kdzéposztaly-
rol — sziikséges lenne a revizio, az igazi jovedelem
megallapitasa a maganhivatalnokok, mérndkok é&s
természetesen ugyanigy a munkdsok szempontjabol
is, akiknek szdmara a jovedelem egy hanyadat tor-
vényileg kellene biztositani (megadva az altalanos
kulcson beliil a kategoridnkint egy-egy fore eso
minimalis szdzalékot is). A nagyvallalatok fizetés-
¢s bérpolitikajanak ilyen szabalyozasa kihatna az
aralakulds torvénye szerint az egész munkapiacra,
azokra a kisebb lizemekre is, amelyeknek nyilvanos
ellendrzése nehézkes €s erészakolt lenne.

Latjuk, hogy egész gondolatsor, a gazdasagi élet
atformaldsanak tobbszords szempontja szol a mai
fikcid megsziintetése és a valdsagos jovedelem fel-
deritése mellett. A jovedelem egyetlen szamba-
vehetd kontrolja pedig csak az lehet, ha a revizori
intéezményt kotelezéen bevezetnék olymoddon, hogy
a cégbirosagtol kirendelt revizor a konyvelésnek
¢s mellékleteinek valdsagat végig ellendrizné. Di-
jazasukat természetesen a vallalat terhére utalndk
ki, ami voltaképen magéangazdasagi szempontbol
sem jelentene improduktiv kiadast. Az eddig csak
elméletileg 1étez0 nyilvanossag valova tételével a
véllalatok jovedelmének elosztasa sziikségszeriien
egészségesebbé valik és igy a kisebb részvényesek
a mai helyzethez képest csak tobblethez jutnak, a
revizorok dijazésa tehat végeredményében a nagy
részvényesek ma dlutakon zsebretett jovedelmébdl
fog leesni. Anglidban ma ezen a réven 18.000 hiva-
tasos revizor talalja meg kenyerét. Ha egyszeriien
a lakossdg aranyszamat vennok, Magyarorszagon
ez 3000-nek felelne meg, mivel azonban természete-
sen a tokeerdt is figyelembe kell venni, e tekintet-
ben pedig lényeges kiilonbség az ot vilagrész gaz-
dasagi erejét magabagyljté Anglia és mi kozot-
tiink, hozzavetdleg csupan 1000-re teszem azoknak
a szamat, akik ilymodon gazdasagilag indokolt el-
helyezéshez juthatnanak.

Sziikség  volna a munkakozvetitésnek is a mai-
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nal nagyobbaranyu kiépitésére, hogy a gazdasagi
¢let piaca e tekintetben is tudatosabba, rendszere-
sebbé valjék. Mivel ez részben beleesik a mar tar-
gyalt gazdasagstatisztikai munkéalkodds anyagaba,
ezuttal bévebben nem kivanok rola szolni.

Ha e két utobbi kategoéria: a revizorok ¢és a
munkakozvetités organizatorai, inkabb csak a jo-
vedelemelosztas tényezdi volnanak is, ez nem jelenti
improduktiv voltukat, mihelyt a gazdasagi életet ar
emberre valo vonatkozasaban fogjuk fel és ot allit-
juk bele célul. Hogyha a gazdalkodéas értelmét
az egy-egy emberi¢ jutd jovedelemben latjuk, ak-
kor e jovedelem biztositasa, st fokozasa eleve meg-
éri a velejaro koltséget.

A magénhivatalnokok helyzetét — dallasban és
allas nélkiil levokét egyarant — Iényegesen meg-
javitand a munkaidé korlatozasa. Ma ezen a téren
sokhelytitt felhaboritdo allapotok vannak, amelyek
nemcsak egészségiikben, de kulturdlis életigényeik-
ben is valosaggal feldrlik e modern rabszolgékat
ugyanakkor, amidén egy csom6 embernek viszoni
nem jut munka, s azok pusztuldsra itélten tengdd-
nek. Praktikusan elegendd volna a jogvédelem ki-
mondésa, tehat megallapodastol fliggetleniil a tul-
oradij kovetelésének elismerése, természetesen uto-
lag 1s, amikor mar kilépett a hivatalnok a vallalat-
tol és igy feszteleniil érvényesitheti multbeli igényét.

A Kkozhivatalnokokra is ratérve, el kell ismernem,
bar egyaltalan nem vagyok javukra elfogult, hogy
egy nagyrésziik sokat dolgozik. Mas lapra tartozik,
hogy munkdjukban sok a felesleges, sét karos maté-
ria, ami a rendszer hibgja. De ha a biirokracia re-
formjara komolyan sor is keriilne — eddig a kdzon-
ség érdekében nem gondoltak ra, most azonban
pénziigyi okokbol csakugyan megtorténhetik — és
az adminisztracid anyagat erdsen megrostalnak, ez
nem tenné sziikségessé a hivatalnoki létszam nagy-
aranyu apasztasat. Ma a hivatalnokok munkdja,
ideértve a birdkét is, sokszor igen gyenge mind-
ségli, sablonos, gondolatnélkiili, talan éppen a nagy



138

mennyiségnél fogva is. Ha a kozigazgatast és biras-
kodast nemcsak térfogatdban, de tartalmaban is
megjavitandk, Ggy a munka nyugodtabb, jobb vég-
zése ellensulyozna az aktamennyiségek csokkenését
¢s nagyjaban ugyanerre a hivatalnoklétszamra
lenne sziikség.

E mindségi reformhoz tartoznék hozza, hogy a
kozigazgatasban, mai autokratikus jellegét levetve,
tétessenek nyilvanossd a felek szamara az iratok és
a hatarozathozatalban legyen meg a komoly indo-
kolas kotelessége a feleldsség elvére épitve, ugy,
amint mindez megvan a biraskodasban. Legaldbb
azokban az tligyekben érvényesiilhetne ez az analo-
gia, ahol ellenérdekii felek allanak egymassal szem-
ben ugyanigy, mint a birosdg eldtt. Ez lehetdvé
tenné azt is, hogy az iigyvédek szerepe a kozigaz-
gatasi eljarasokban ne legyen olyan bizonytalan
érteki, st sokszor illuzdrius, mint manapsag. Meg
nem vetendd nagysagi Uj munkateriilet volna ez az
igyvédek részére, amelyen exisztencialis szempont-
jaik érdekkozosségben olvadnanak Ossze a kozon-
ségével.
hunyhatunk szemet afelett, hogy sokan — nem is
annyira tudasuk erejével, mint inkdbb az Osszekot-
tetések tligyes szovésével — a megbizdsok olyan t6-
megét koncentraljadk magukhoz, amelyet személye-
sen ellatni nem 1is tudnak, hanem azt, munkauzso-
ranak beilld dijazds mellett, diplomés bérmunka-
sokkal végezteti el. Ezt a munkaerkdlcsbe (itk6z0
allapotot legalabb azzal lehetne visszaszoritani,
hogy az ilyen foglalkozéasi dgakban a normalis sze
mélyes keresetnek megfeleld hatarokon feliil az ado
progresszivitdsat ugrasszertien kellene felfokozni,
ami altal a megbizadsok halmozisa részben értelmét
veszten€.

Az orvosoknal foglalkozasuk személyesebb ter-
mészete folytdn az ilyenméretii munkahalmozés ke-
vésbbeé lehetséges, de még mindig elegendd vesze-
delmet jelent a betegpénztari allasoknak szokasos
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kumulélésa, amely a tobbi orvosnak is kart okoz,
de talan még tobb kart — a betegeknek. Ez a visz-
szassag egyébként Onmagitél oldodnék meg, mi-
helyt a biztositd intézményeknek reformjaval a
szabad orvosvalasztast bevezetnek.

A munkamegosztas az orvosoknal mads iranyban
is valtoztathatd volna: ma a varosok til vannak
halmozva orvossal s ugyanakkor a falvakon sok al-
kalmas teriilet betoltetleniil marad. Oka a falvaktol
val6é huzdédozasnak maga az orvostudomany speciali-
zalodo iranya is, amely ma mar a fiatalabb genera-
ciok minden tagjat megkisérti, de elsésorban termé-
szetesen az az irtdzas, amelyet nem is annyira a
kultira, mint inkabb a civilizacid6 hidnya irant
ereznek, kiilondsen ha rossz kozlekedéssel is elszi-
getelt helyrél van sz6. Ezeket az utobbi akadalyo-
kat a kozlekedés fejlodése — gondolva a szellemi
kozlekedés legijabb eszkdzére, a radiora is — las-
sankint fel fogja oldani és taldn némileg csokken-
teni fogja a mai fesziiltséget.

Az orvosok teriileti eloszldsdnak egyenletesebbé
valasa annal inkabb sziikséges, mert egyebként lét-
szamuk novelésérél mar nem igen lehet szo, nem-
zetkozi statisztikai Osszehasonlitasban nézve, csak
harom eurdpai orszdgban van tobb orvos, mint mi-
ualunk: Anglidban (ahol 822 lakosra 6sik egy or-
vos), Norvégidban (1067) és Svéjcban (1231); ez-
utin mar mi kovetkeziink 1290-es aranyszdmmal;
s6t a nemzetk6zi munkaiigyi hivatalnak ez a sta-
tisztikdja téves is, mert hazai statisztikank szerint
7403 orvos van Csonka-Magyarorszagon, ami ko-
rilbeliil a norvég helyzetnek felel meg. A kivaléan
kultirorszagként elismert Belgiumban vagy Svéd-
orszagban csak 2344, illetve 2744 lakosra esik egy
orvos! Viszont itt is arra kell gondolnunk, hogyha
az egyetemes jolét a maihoz képest szamottevden
emelkednék, akkor az orvosok igénybevételére vald
képesség €s készség olyan erdés mértékben fokozod-
hatnék, amely minden eddigi statisztikandl nagyobb
igénybevételt biztositana szamukra.
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Uj hivatalnoki fizetésrendszer.

Az eddigiekben 1) munkakorokrl vagy a mar
ismert munkateriileteknek hatékonyabb igénybevé-
telérél, a mainal tobb emberrel vald megszallasarol
szOlottam. Ezzel ki is meritettem volna targyam-
nak a cimben megjelolt hatdrait, de legyen szabad
ezen talmendleg egyéb kérdésekre is kiterjeszked-
nem. Amint bevezetdil mondottam két probléma
var megoldasra: az elhelyezés feladatan kiviil gon-
doskodni kell az allasban lévék mainal jobb dota-
lasarol is.

Olyan kérdés ez, amelynek célszerli megoldasa-
hoz nem is kell minden esetben pénz. Gondolok
mindenekel6tt a kozhivatalnokokra. Ma fizetésiik
igen alacsonyan kezdddik és csak szolgalati idejiik
vegefelé ér el olyan fokot, amely emberibb ¢let-
nivonak felel meg. A fizetési skala, ha magasra nem
is emelkedik, oly meredeken van megalkotva, hogy
példdul a miniszteri fogalmazoéndl a miniszteri
tanacsos fizetése négy szerte nagyobb. Ez a munka
dijazésa szempontjabol is igazsagtalan, mert ugyan-
azon képesitésii hivatalnokok miikodésében — ter-
mészetesen mindig csak az atlagot hasonlitjuk az
atlaghoz — ilyen értékkiilonbség nem szokott lenni.
Ha eltekintiink az egészen kezdo tisztviselonek még
tapogatddzé és gyakorlatozo tevékenységétol, ugy
néhany évi szolgélat utan mar hozzavetdleg azt a
munkamindséget nyujtja, mint az iddsebbek; eset-
készségénél fogva jobbat is. (Ez hivatalosan is el-
ismerést nyer a birdkndl vagy még inkabb a tana-
rokndl, akik szolgéalati idejik kezdetétdl fogva
ugyanazt a funkciot és o©Onalldé hataskort szoktak
betolteni.)

De kiilonosen visszas ez emberi szempontbol: nem
jelent egyebet, minthogy az életnek éppen fiatalabb
szakat kell keresztiil nyomorogniuk, amikor annak
tisztességes értelemben vett élvezete még intenzi-
vebb lehetne, amikor az életigények még nagy ob-
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bak, sot az életsziikségletek is kovetelozobbek. Ez
az a kor, amidon csalddalapitasrol lehet sz, ami-
don a gyermekeket neveltetni €s egyaltalan testi
meger0sitésiikrdl is gondoskodni kell.

Azok a hivatalos ¢és tarsadalmi tényezok, akik
annyira szeretik a csaladalapitas jelszavat hangoz-
tatni, alszentességet kovetnek el, ha ennek anyagi
eszkozeit még ott sem akarjdk megadni, ahol ez
kiilon aldozatot nem kivan. Nem volna egyébrol
szo mint arrol, hogy legalabb azt a keveset, amit
palydja soran kap egy tisztviselo, egyenletesebb
elosztasban nyujtsak neki. Az egyazon képesitésii
tisztviselokre nézve tehat meg kellene allapitani,
hogy 4tlagban milyen Osszeg az, amelyet szolgdlati
ideje alatt fizetésben felvesz €és ezt nagyjaban egy-
forman kellene elosztani. Nem vonatkoznék ez a
kozéparanyos szamitas az egészen kezdd fokozatra,
amelyet probaidének lehet tekinteni és természete-
sen nem vonatkoznék azokra a magasabb hivatal-
fonoki fokokra, amelyeket nem ér el, vagy leg-
alabb is nem volna szabad elérnie minden hivatal-
noknak, igy példaul a fOiskolai képesitést tiszt-
viselokre nézve megmaradna mai alacsony Osszege-
ben a X. fizetési osztaly, ahol palydjukat kezdik,
viszont a IX-VI. fizetési osztalyokban koriilbeliil
egyenletesen elosztott atlagat kapnak annak, amit
az ezekben eltoltott 1d6 alatt ma mereven emelkedd
skala szerint adnak nekik. Mindossze kis kiilonb-
ség maradna a fokozatok kozott, hogy szimbolizalja
a hataskorben, rangban vald emelkedést. A kiilonb-
ségek csekélysége nem rongélhatnd a rangok meg-
becstilését senki szemében, aki azokat a maguk fo-
galmi lényegében tudja értekelni €s nem téveszti
Ossze az erkolcsi tartalmat a mogéje helyezett pénz-
fedezettel. De még kevésbbé lehet errdl szo annal-
fogva, hogy ez a fizetésbeli kozelség mindig csak
egyforma képesitésii tisztviselok kozt lenne meg,
akik maguk is végig fogjdk futni ugyanazt a 1ét-
rat, tarsadalmi helyzetiikre nézve pedig szolgalati
1d6tél fuggetleniil 1ényegében egyformak — és
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éppen ezért hasonlo sziikségleteik is vannak. (Ma-
gatdl értetddden a tisztviseldi javadalmazéasnak ez a
szerkezete egyaltalan nem érinti a csaladi potlék
esetleges komoly kiépitését. A kettd egymastol fiig
getlen, magara a hivatalnok személyére, vagyis az
alapfizetésre nézve aktudlis maradna javaslatom
akkor is, ha a csaladi potlékolast a legszélesebb
alapra, helyeznék, SOt annyiban van kapcsolat is
kozottiik, hogyha a csaladtagok utan komoly potlé-
kot ugyse nyujtanak, legalabb maga az alapfizetés
beosztasa simuljon hozza a csalddfenntartds kove-
telményeihez.)

A kozéposztaly kollektiv vagyongyiijtése.

Olyan fizetési szisztéma ez, amelyet természetesen
a maganvallalatok is elfogadhatnanak.

Rajniss Ferenc igen tisztelt baratom a sorozat
bevezetd eldadasdban az intellektualis kozéposztaly
fogalmat gy hatarozta meg, hogy ide tartoznak
mindazok az értelmiségi elemek, akik toke nélkiil
fejtik ki szellemi munkajukat. Mihelyt tokét is visz-
nek bele szellemi termelésiikbe, értelmiségi jelle-
giiktdl fliggetleniil kivalnak a kozéposztalybol.
Amde nemcsak termeld, hanem tartaléktke is vatt
¢s erre az utobbira a kdzéposztilynak is sziiksége
volna, hogy annak erejére tadmaszkodhassék rend-
kiviili alkalmakkor, amind a betegség, allastalan-
sag Btb. A kozéposztalynak egyes tagjai rendszerint
nem szerezhetnek maguknak ilyen tokét, gyijthet-
nek ellenben kollektiv vagyont, amely mindegyik-
nek csekély hozzajarulasat igényli és mégis ele-
gendd mindegyikiilk szdméra, mert nem egyazon
idépontban van ra sziikségiik; a betegség, az allas-
talansag kiilonboz6 idOben tamadja meg egyikiiket
¢és masikukat.

A kollektiv vagyongytijtés legpraktikusabban a
biztositas intézményében jelentkezik. Ide tartozik
a betegség esetére sz0l6 biztositas, amelyre a kozép-
osztalynak is nagy sziiksége van, de ennek sine
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qua nonja lenne a szabad orvosvalasztds, amely
nélkiil a biztositas gydgykezelési szempontbol tel-
jesen bizonytalan értékii, emberileg pedig megalazo,
kiilonosen amikor intelligens rétegrél van szo. A
visszaélések automatikus elharitdsat legjobban az
biztositand, ha a felmeriild orvosi koltségeknek
csak egy részét fedezné a kozos alap, mig masik ré-
szére nézve voltaképen csak hitelezésrdl lenne szo,
amelyet késébb lassan vissza kellene fizetnie. Ez a
hitelezési szisztéma szinte automatikus modon he-
lyettesitené az ellendrzést, amely ma nemcsak kolt-
séges, de meggyaldzo is.

Ilyen Onszabalyoz6 metddus mellett lehetséges
volna a maganhivatalnokra nézve a munkanélkiili-
ségi biztositas bevezetése is, amelyre feltétleniil
sziikség volna. Ma az allastalan emberre nézve az
¢henhalas valosaggal kodifikalva van, hiszen koz-
segélyben t Or vény szer int csak a munkaképtelen és
nem a munkanélkiili részesitendd. Ez voltaképen az
emberi szolidaritasnak megtagadasa. De a humani-
tds vagy legaldbb is a sorskozdsség érzésén kiviil
tarasdalompolitikai jelentdsége is van e kérdés ren-
dezésének, mert barmilyen sziik keretek kozé szori-
tass¢ék is a biztositds — mint ahogy erre tomeg-
pszihikai okokbol sziikség is lenne — meg fogja
adni az erkolcsi fliggetlenség érzését azoknak a ma-
ganhivatalnokoknak, akik ma még a vezetd alla-
sokban is kényre-kedvre kiszolgaltatott jobbagyai
a kapitalizmusnak.

Sziikség volna a kozéposztaly hiteligényeinek el-
latasara mas tekintetben is, igy kiilonosen palya-
kezdés, csalddalapitas alkalmaira. Ma takarékossa-
got szokas tandcsolni, megfelejtkeznek azonban ar
10l, hogy egy kozéposztalybeli embernél a takarékos-
sagnak foghat6 eredménye csak palyaja végefelé
jelentkezhetik, ut6lagosan ¢és nem akkor, amid6n
arra leginkdbb volna sziiksége, nem- is beszélve
arrdl az eshet6ségrol, ha a megtakaritott pénz, az
allam joindulati kozremikodésével, egy inflacio
ozonvizében olvad el. En tehat megforditom a te-
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tolt: ne takarékossagon kezdjiik, hogy tokenk le~
gyen, hanem a tokét idejéeben nyujto hitellel, amely
a torlesztés folyaman sziikségszeriien magaval hozza
a takarékossagot, s6t a hitelezés szamara fedezetiil
megkivanhato ¢életbiztositds a tokegyljtés folyama-
tat még jobban felduzzaszthatja.

Amennyire helyes volna ezeknek a hitelintézmé-
nyeknek megvaldsitdsa, annyira nem kivanatos ¢és
legfeljebb atmenetileg sziikséges rossz gyanant fo-
gadhatd el a kollektiv fogyasztds olyan formainak
1étesitése, mint a kozos iidiiléhazak és hasonlok.

Az elébb idéztem azt a definicidt, amely szerint
az értelmiségi kozéposztalyhoz azok tartoznak, akik-
nek termeld tokéjiikk nincs. De programmunk kiraj-
zolasanal nem sziikséges, hogy ebben a korben ma-
radjunk. SOt, kivanatos volna, hogy egyen kint mi-
nél tobbet 1épjenek ki e definicié korébdl és tudja-
nak atlendiilni a tokés tarsadalomba. Régi jelszo,
hogy a kozéposztaly fiai menjenek gazdasagi pa-
lyara, az értelmiségi elemek igényeinek megfeleld,
onallé gazdasagi tevékenységhez azonban beideg-
zett tudas és toké kell. Tipikusan kozéposztalybeli
ember szdmdra a toke sokszor csak személyi hitel
révén érhetd el, tehat ennek, esetleg szovetkezeti ke-
retekben vald, kifejlesztése sziikséges. Ez termé-
szetszerien draga hitel a veszendébe mend tokek
folytdn, azonban legtobbszor még mindig jobb a
semminél. Egyébként a gazdasagi életnek tudato-
sabba tétele, a konjunktirakutatds és gazdasagsta-
tisztika nagystili kialakitdsa csokkentené a kapi-
talista rendszer ma annyira jellemz6 bizonytalansa-
gait. Ennek jelentdsége nemcsak anyagi, de gazda-
sagetikai tekintetben sem volna megvetendd. A
kapitalizmust a t6kén mint fogalmi lényegén kiviil
legjobban a kockazat szertelensége jellemzi, amely
sokszor a vallalkoz6 erdkifejtésével aranytalan nye-
leségre vezet, de ugyanigy meg nem érdemelt mér-
tékben okozhat neki veszteséget is. Nyilvanvalo,
hogy az esetlegességeknek ez a jatéka folytonosan
mallasztja a tarsadalom etikai elgondoldsat és ép-
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pen ezért egyetemes gazdasagerkdlcsi szempontbol
is, de materialis érdekbdl is, amely féleg éppen a
vallalkozéi tevékenységre tendald kozéposztalynal
¢rezhetd, érdemes lenne foglalkozni a veszteség
elleni kolcsonos biztositas gondolataval. (Természe-
tesen csakis gy volna elképzelhetd, hogy a csatla-
kozo tagok allando szigoru revizionak vessék ala
iizletmenetiiket.)

A kozéposztaly és egyaltalan a kisebb exiszten-
ciak gazdasagi érvényesiilhetéséhez hozzatartoznék
a mai koncessziés rendszer megsziintetése, mert
egyéb hibai mellett — amin 6 a gazdasagi ¢élet
mechanikus bénitasa, a protekcid-rendszer, a poli-
tikai fliggés fokozasa — egyre jobban 6d a ten dal,
hogy néhany kivaltsdgos kezében halmozza fel a
kereseti lehetdségeket, ami egyuttal a fogyaszto-
tabor jovedelemcsokkenését is jelenti.

IN alunk az orszadg katasztrofalis megcsonkitasa
még jobban felfokozta azt a krizist, amely az értel-
miségi osztalyokat vilagszerte fojtogatja. Miutan a
megszallott teriileteken letelepedni nem lehet, kény-
telenek vagyunk atmeneti elhelyezésképen a kivan-
dorlas propagalasit megfontolni. Hitein szerint az
intelligens embert kell legkevésbbé félteni attol,
hogy a tavolsag elszakitja 6t lélekben is a nemzet-
tol. A miiveltség sokkal differencialtabb lelkiséggel
jéar, semhogy egykonnyen bele tudjon helyezkedni
idegen kultiraba. Ennek tudatdban merem ajanlani,
hogy ezt a kiilfold felé maris megnyilatkozo uti-
készséget szervezni kellene az alkalmas helyek és
foglalkozasi agak felkutatdsdval s az 0Osszekotteté-
sek megteremtésével.

Ismétlem azonban, az intelligencia valsaga vilag-
jelenség, amely mindenfelé¢ egyre fokozddd mérete-
ket mutat. Ennek a krizisnek oka az, hogy a kultur-
igényesség gyorsabb iitemben halad elére, mint a
gazdasagi erok fejlodése. Egyre tobb ember akar
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miiveltséget szerezni, sokszor nem is a kultira, ha-
nem az ehhez kapcsolodo tarsadalmi emelkedés ked-
véért. Szinte veszedelmes gyorsulast adott ennek a
fejlddésmenetnek a sajtdé utan most a radio. Alig
hihetd, hogy ez a miivelédési vagy racionalizalhatod
legyen ¢és el keli késziilni arra, hogy a krizis kata-
klizmava fokozddik. Végso kifejtésben el kell mégis
jonnie annak az idének, amikor a természettudoma-
nyok tovabbfejlédése révén a priméer javak eloalli-
tdsa az emberiségnek aranylag csekély idejét fogja
igénybe venni, az emberek mind kevésbbé lesznek
lekotve ¢és a fizikai dolgozoknak szintén lesz érkezé-
stik, hogy kultarjavakat is élvezhessenek, felesleges
tehat evégbdl feljebb tortetniok. (Svédorszagban és
inéginkdbb Daénidban a kisbirtokosok jelentékeny
része kozépiskolat végzett.) De meg fog oldodni
ekkor a feltorekvés fesziiltsége tarsadalmi szem-
pontbdl is, mert a miveltségbeli nivo egyenlete-
sebbé valvan, a tarsadalmi megkiilonboztetések is
csokkenni fognak, ezuttal mdar nem a nyersen értel-
mezett demokratizalas fele huzo erejével, ha new
a nép kulturdlis felemelkedése kévetkeztében.

De addig is, amig a kozéposztaly kiilon, elszige-
telt réteget alkot a tarsadalomban, helyzetének meg-
oldasa egyetemes érdek. Emelkedett nemzeti koz-
gondolkozas, iranyitani képes és kész kozvélemény
csakis szellemi és anyagi erejében biztos kozép-
osztaly mellett képzelheté el. Eneikiil nemcsak a po-
litikdban marad vezér nélkiil a nép, de még a tar-
sadalmi mozgalmak is fiktivvé valnak, hiszen a ko-
zéposztaly volna hivatva, hogy onerejébol vezetett
egyesiileteken keresztiil a nemzetéletet aramlasban
tartsa. Hol van ma ez a politikai és tarsadalmi flig-
getlenség? Hol vannak azok az egyesiiletek, ame-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve nem hivatalos
koziiletek pénzébdl tartjak fenn magukat?

A reformnak az értelmiségi szukreszcencia meg-
vélasztasanal kell kezdddni, igy a kezdd koztisztvi-
selék kinevezésénél az angliai és franciorszagi ver-
senyvizsgalati modszer hdvezetésétdl sem kellene
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visszariadni. NagyjelentOségli volna a fliggetlenség-
érzésének kinevelésére szolgélati pragmatika kidol-
gozasa, de egyaltalan az egész elolépési rendszer ma
egyetlen fiiggésbe kapcsolt lancanak elszakitisa és
a politikai eroket képviselo miniszter hatalmanak a
kozbenso hivatal fonokok kozt egészséges egyensuly-
rendszerbe valo megosztdsa, — a maganhivatalno-
koknal ugyancsak szolgalati pragmatikan kiviil a
felmondasi id6 fokozatos ndvekedésének kimondésa
¢s a mar emlitett alldstalansagi biztositas.

Ez volna a szervezeti kerete azoknak az anyagi
er0knek ¢és materialis lehetdségeknek, amelyekre
természetesen elsdsorban lenne sziikség. Az anyagi
eréforrasoknak keresésében, amint Iépésrdl-lépésre
elore haladtunk, seholsem tekintettik a kozéposz-
talyt oncélnak, érvényesiilésének lehetdségeit min-
deniitt a kozOsség érdekeivel harmonidban kutat-
tuk. Ennek soran lattuk azt is, hogy az értelmiség
sorsat a nemzetétdl el nem valaszthatja; jobb jovot
csak a mostani gazdasagi és szocialis rend egyete-
mes dtalakitasatol remélhet; egy olyan atalakulas-
tol, amely a termelést a nép fogyasztokészségéhez
szabott feladatként fogja kezelni és a gazdasagi élet
céljaul minden ember tisztességes jovedelmét tlizi
ki, annak a nagy igazsdgnak tudatiban, hogy a ter-
melésnek a megfeleld jovedelemeloszlas nytjtja a
legbiztosabb piacot.

A koOzéposztalynak az ¢€letdszton, az okossag €s
vezérld hivatasanak felel0sségérzete sajat €s a nem-
zet érdekében egyarant azt parancsolja, hogy alljon
¢lére a nemzet egyetemét 4atfogd mozgalomnak,
amely egy uj, becsiiletesebb gazdasagi €s szocialis
rendszer kiformalasédra van hivatva. Ha ezt a fel-
adatdit komolyan ¢és batran teljesiti, talan még
visszaszerezheti régi pozicijat — és népe bizalmat,
amelyet oly szomoraan és szégyenletesen elvesztett.
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