A kisebbségek nemzetké6zi
jogvédelme.
Irta: Ajtay Gdbor.

Eurépa égetS problémai kozott, amelyek rendezésre és meg-
olddsra virnak, ott szerepel a kisebbségi kérdés. Nemcsak sajitos
jellegénél, de a béke fenntartisa szempontjabdl is nagyjelent8ségli
kérdés-komplexum ez, amit az is bizonyit, hogy dllamférfiak, diplo-
matdk, neves tuddsok, tudomanyos egyesiiletek, a sajté s ezekkel
egylitt maga a nemzetkdzi kozvélemény is nap-nap mellett foglal-
kozik e problémaval, amelyet a vilaghaborit kovetd évek annyi szin-
ben, annyi véaltozatos formaban dobtak a felszinre, hogy arra a kozel
‘'multban még gondolni sem lehetett.

Ez a kérdés, amely hajdan — nemzetkdzi jogi szempontbdl —
nem sok vizet zavart az eurdpai kancelldridk politikdjdban, a hiborit
utin hirtelen elsGrangti fontossdgiivd formalddott s ma maér 48 millié
ember nevében kdvetel emberi megolddst, nemzetkdzi szabalyozast
és garancidkat, hogy enyhitse azokat a bajokat, amelyek veszedel-
mesen rigjak az Oreg kontinensiink egész berendezését.

Nem célom a nemzeti kisebbségek sérelmeivel és panaszaival
foglalkozni, sem pedig azokat a jogszabdlyokat vizsgdlni, amelyek az
egyes dllamok és a kisebbségek kozétti jogviszonyt megillapitjik,
de nemzetkozi jogi szempontbdl megvildgitani kivinom azt a rend-
szert, amely a kisebbségek nemzetkozi védelmét szabilyozza, ugy
ahogy az a mai nemzetkdzi jogrendben jelentkezik, abban fejlédni és
megoldast keresni tSrekszik.

Miel8tt azonban a kisebbségek mai nemzetkozi védelmével fog-
lalkoznék, par szdval érintenem kell a kérdés torténeti oldaldt is.

Tudjuk, hogy a kisebbségi probléma, a mai jellegével, nem
mondhatd régi probléminak. Stilyt és jelentdséget csak a XIX. sza-
zad folyamdn a rendi tirsadalom lebontisival, valamint a nemzeti
gondolat és érzés kifejlddésével kapott. Természetesen elsG meg-
nyilvinuldsi formait, igy kiiléndsen a vallasi kisebbségeket, mar joval
eldbb is megtaldthatjuk, dgyszintén azok nemzetkozi védelmének
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els6 nyomait is az egyes allamkozi szerzédésekben. Az augsburgi
(1555), a bécsi (1606), a westfaliai (1648) szerz8désekben példaul
mir néhiny dllam szerz3désszeri kotelezettséget viéllalt alattvaldi
valldsszabadsigdnak tisztelete. tekintetében. Erdekes ezzel kapcso-
latban megjegyezni, hogy a kisebbségi jogvédelem fejl3dése ugyan-
azt a folyamatot mutatja, mint az egyéni szabadsigjogok kifejlédése.
Amint az egyéni szabadsigjogok a valldsszabadsigbdl fejlddtek ki,
ugy fejlédott ki a nemzeti kisebbségeknek védelme is a valldsi kisebb-
ségeknek védelmébdl. Kezdetben ugyanis csak az allam népének
tobbségétsl eltérd valldstiak vallisos meggy8z8dését: tekintették
olyan természetes jognak, amely az dllamhatalommal szemben védel-
met igényel, késGbb azonban mar az édllam népének tobbségétSl
eltérd eredetdi, faji, nyelvfi. népcsoportoknak népi sajatszer(iségiik-
nek megtartisira és szabad fejlesztésére valo j ]oga is ilyennek ismer-
tetett el.

A bécsi kongresszus az, e156 amely. hasonlo ertelemben foglal-
konk a kisebbségi kérdéssel s zarOJegyzokonyveben deklardlja, hogy
,»a lengyelek, mint Oroszorszagnak, Ausztridnak és Poroszorszag-
nak alattvaldi, intézményeket fognak kapni, amelyek biztositani fog-
jak nemzetiségiiknek a megtartasat®.

A pdrizsi szerzédésben pedig (1856) a hatalmak tudomasul
veszik a szultdn Gjabb alkotmdnyos rendelkezéseit, amellyel a Fényes
Porta eltorol minden megkiilonboztetést a fajilag, valldsilag és nyel-
vileg kiilonb6z8 alattvaléi kozott.

A balkini kérdést rendez8 berlini kongresszus (1878) még
tovibb megy s kimondja, hogy ,,azokban a helységekben, amelyek-
ben bulgdrok, t6rokok, romdnok mds népekkel vegyesen laknak, a
valasztisok és a szervezeti rendeletek tekintetében ezen népek
jogaira és érdekeire kell§ figyelem forditandd.

Majd jott a vilighdbord, utdna pedig a périzsi konferenmak
amelyek Eurdpa politikai térképén hatalmas véltozasokat eszkozol-
tek. Midr a vildgégés utin — mint tudjuk — az Osztrdk-Magyar
Monarchia, a Balkdn és Oroszorszdg teriiletén az 11j dllamok egész
sora keletkezett, amelyeknek nemzetkozi elismerése, hatdrainak ren-
dezése, a périzsi konfrencidk egy nehéz feladatit képezte. A probléma
rendezésének nehézségét az is ndvelte, hogy a szbvetséges és tar-
sult f8hatalmak a népek onrendelkezési jogdnak és a nemzetiségi
elvnek a vilighdbord alatti szdmtalan kinyilatkoztatasdval a kisebb-
ségi népek nemzetkdzi védelme érdekében stilyos erkdlesi kotelezett-
séget villaltak, amelyeknek még gySzelmi mdmorukban is, tekin-
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tettel arra, hegy a meghuzott 1) hatdrok jelentékeny kisebbségi tome-
geket zartak magukba, valamilyen formaban, — j6l vagy rosszul —
de eleget kellett tenni.

A javaslatoknak, tervezeteknek egész sora sziiletett meg. Ezek-
kel egyiitt jelentkeztek azutin a tarka-barka, soknyelvii, szind és
gondolati deputicick, majd jottek az éjszakdba nyald iilésezések,
amelyeken mind megoldast kerestek, terveket gydrtottak és ajan-
lottak elfogadisra. Az eredmény végiil is az lett, hogy a nemzeti
kisebbségek nemzetkozi védelmére vonatkozd rendelkezések kima-
radtak a Nemzetek Szovetségét feldllitd egyességokminybdl s a
nagyhatalmak megelégedtek azzal, hogy a kérdést kiilon egyezmé-
nyekben és az egyes békeszerzddésekben szabilyozzik.

Sajnédlatos, hogy a nagyhatalmaknak nem volt batorsiguk a
kérdésnek egy dltalinos nemzetkozi szabdlyozast adni s megeléged-
tek egy kivételes jogdllapot megteremtésével, amely az illamoknak
csak egy részét érinti. El kell azonban ismerni, hogy 1épésiik a kisebb-
ségek jogvédelme s annak fejlédése terén nagyjelent8ségii volt.

A nagyhatalmaknak a kisebbségekkel szemben tanusitott ezt a
magatartdsdt azonban nemcsak a kisebbségek irdnti nagylelkiségiik
és szimpdtidjuk diktilta, de a kisebbségi mozgalmaktdl vals félelmiik
is. Ezért a kisebbségi szerzddéseket biztonsdgi szerzddéseknek is
kell tekinteniink, amelyek nemcsak a kisebbségek érdekeit, de az
dllamok kozotti béke és harmdnia fenntartisdt is célozzak.

A kisebbségek nemzetkozi védelmét célzd rendelkezéseket alta-
1dban 4 kategdridba sorozhatjuk:

Az elsS kategdridba tartoznak azok a rendelkezések, amelyeket
a nagyhatalmak Lengyelorsziggal, Gordgorsziggal, Romanidval,
Cseh-Szlovikidval és Jugoszlividval kotott kiilén szerzddései tar-
talmaznak.

A masodikba azok, amelyek a Magyarorsziggal, Ausztriaval és
Bulgiridaval kotdtt 1. n, békeszerzGdésekben foglaltatnak.

A harmadik csoportba pedig azok a rendelkezések esnek, ame-
lyek Albdnia, Eszt-Finn- és Lettorszdg, valamint Litvinia iltal a
Nemzetek Szovetségébe valdé bebocsitisuk alkalmaival tett deklara-
cidkban tallhatdk.

Végiil a negyedik kategdridba sorozhatdk az egyes dllamok,
mint pl. Német- és Lengyelorszag, Ausztria és Csehorszag kozott
kotott kisebbségi szerz8dések rendelkezései.

Erdekes, hogy a vilighiboriit megel6z8leg kotott nemzetkozi szer-
z8dések nem tartalmaztak kiilon szabilyokat kisebbségvédelmi rendel-
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kezéseik megtorlasanak biztositasira. Az 1) kisebbségi szerzédések
és deklaricick azonban mar kiilén garancidkrdl is' gondoskodtak,
amikor a kisebbségek védelmére vonatkozd rendelkezéseket nem-
zetkozi érdekii kotelezettségeknek deklardltik s ezenfeliil a kisebb-
ségek anyagi jogit Nemzetek Szovetségének védelme ala helyez-
ték. Eziltal a kisebbségi jogok védelme kétséget kizirdlag nem-
zetkozi jelleget kapott, a Nemzetek Szovetségének feldllitisaval
pedig egy olyan instituciét, amely kell megszervezés esetén hat-
hatés tamasza és protektora lehet a kisebbségi népeknek.

Ha mar most nemzetkoézi jogi szemszdgbdl vizsgdljuk a kisebb-
ségek védelmét célzd szerzddések, deklardcidk redlis értékét, lehetet-
len — a haladis ellenére — meg nem Aallapitani azokat a hibdkat és
hézagokat, amelyek erésen lerontjdk és cstkkentik a kisebbségek
védelmét szolgdld szerz8dések tekintélyét.

A legnagyobb hiba, amivel a szerzddéseket, mint ilyeneket
vadolhatjuk, hogy nincsen egységes jellegiik. Sok tekintetben kiilén-
boznek egymadstdl. Igy pl. amig a kisebbségi szerz8dések a szovetséges
és tarsult f8hatalmak és a kisebb szdvetségeseik kozott jottek 1étre,
addig a békeszerz8dések, amelyek a kisebbségek védelme tekinteté-
ben szintén lényepes rendelkezéseket tartalmaznak, az Osszes szo-
vetségesek £s a volt ellenséges allamok kozott kottettek. Ebbdl a
kiilonds helyzetbd] pedig az kovetkezik, hogy a kisebbségi szerz3dé-
sekben az illetd illamok csak a f8hatalmakkal szemben villaltak
kdtelezettséget a kisebbségek védelmére, de semmi jogi obligdban
nem dllanak a volt ellenséges dllamokkal szemben. Ellenben a volt
kozponti hatalmak az Ssszes szovetségesekkel szemben kotelezett-
séget villaltak a kisebbségek védelme tekintetében. Ez a furcsasig
pedig lehet3séget nyujt arra, hogy pl. amig Csehorszag — a békeszer-
z8dések megsértésére hivatkozva — intervenidljon azoknak a kisebb-
ségeknek az érdekében, amelyek Magyarorszdgon talilhatdk, hivat-
kozva a kozdtte és Magyarorszig kozott megkstdtt békeszerzdés-
ben vallalt nemzetk6zi kotelezettség megsértésére, addig Magyar-
orszag vagy Ausztria nem emelhet panaszt Csehorszdg ellen, ha ez
utdbbi megsérti vagy nem teljesiti a kisebbségek védelme érdekében
vallalt nemzetkdzi kdtelezettségeit, minthogy nincsenek szerzSdéses
viszonyban a kisebbségi szerzddések altal megkotott allamokkal.
Talan éppen ez a magyarizata annak, hogy a magyar korminy oly
keztydis kézzel banik pl. a csehekkel s a ruthén kérdést hagyja bepo-
rosodni s nem mer vele a Nemzetek Szovetségén keresztiil nemzet-
kozi zajt {itni,
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Azutin ezek a szerzGdések, kevés. kivétellel, a kisebbségeket
nem tekintik az illam keretén beliil 6nrendelkezéssel bird koziile-
teknek s legtobbszor megelégszenek azzal, hogy a kisebbségeknek a
tobbségi allampolgdrokat megilletd jogegyenl8séget biztositsanak.
Mir pedig a jogegyenlSség — mint Balogh mondja kit(ind munka-
jdban — magaban véve még nem elegendd a kisebbségek védelmére,
mert a jogegyenlGség leple alatt az allamok olyan intézkedéseket
tehetnek, amelyek a kisebbségekre nézve a legnagyobb mértékben
sérelmesek. Kiilonben is ezek a kotelezettségek, amelyek szabadsag-
jogokat, bizonyos esetekben pedig politikai jogokat, autonomidt
biztositanak, soha sem elég hatdrozottak s tdg lehet8séget nyujtanak
arra, hogy az érdekelt dllamok kibujjanak, kitérjenek teljesitésiik eldl,
amit nagyban megkdnnyit az is, hogy az egyezmények a kisebbségek
politikai érvényesiilésének biztositasit tilnyomdlag mellGzik.

Az érdekelt dllamok, ellenére ezen hézagoknak és hibdknak,
nem akartdk e szerz3déseket aldirni s {8képen azzal érvelitek s érvel-
nek nem egyszer ma is, hogy azok ellenkeznek nemzeti szuverénita-
sukkal. Ma mdr azonban nevetséges az dllamok korlatlan szuveréni-
tasirdl beszélni. Az allami mindenhatdsdg ugyanis nemcsak belsSleg
erdsen korlatolt a polgari szabadsdgjogok altal, de erésen meg van
szoritva kiilsSleg, a kiilonbozd szerz8dések, jobban mondva a nem-
zetkGzi jog, jogrend altal is, amely természetesen lehet jol vagy
rosszul megépitve, de fenndll s az allamkozi béke, valamint az alla-
mok kozotti egyiittmdkddés lehetGségének biztositisa érdekében
korlatot jelent az egyes dllamokra nézve.

Az 11 nemzetkozi jogrend pedig, amelynek egyes pilléreit —kevés
szerencsével — a gySztes hatalmak épitették meg, a kisebbségi élet
terén is az llami szuverenitds megszoritisira torekszik. Hogy az egyes
illamok 0. n. mindenhatdsigit jobban korlitozza, mint a haborii-
el6tti nemzetkdzi jog, ennek magyarizata éppen azokban a szerz§-
désekben taldlhaté meg, amelyek az Gjonnan alakult vagy pedig
teriiletileg felpuffasztott illamoknak hatalmas kisebbségi tomegeket
juttattak, amely kisebbségeket azutin ezekkel a soviny jogokkal
akartdk kielégiteni és hallgatdsra birni, az eurdpai békének pedig
ezaltal tartSs és szildrd jelleget adni. Hogy ez nem sikeriilt, azt nap-
nap mellett lithatjuk nemcsak mi, de lithatjdk az 11j nemzetkdzi
rend megteremtdi is. A

A nemzetkdzi jog volt kitiind miivel&je és tekmtelye Fauchille
szerint az 11j szerzGdések nemcsak az egyéneket izoldltan véve szin-
dékoznak védeni, de bizonyos mértékben a kisebbségeknek, mint
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kollektiv egységeknek is jogokat biztositanak. Ez az elsS eset sze-
rinte, hogy a kisebbségi jogokat nem egyéni jogoknak tekintik s a
kisebbséget a maga egészében viszik, elismervény szdmira a szer-
vezkedési jogot és az autondmia jogit.

Misok szerint a szerz3dések tovibb mennek és egy érdekes
yjitast tartalmaznak, mivel impliciter elismerik a kisebbségek jog-
alanyisdgat.

Sajnos, a szerz8dések rendelkezései e megallapitist nem iga-
zoljdk s a kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisigit nem ismerik el,
bar a nemzetkdzi jog 13j irdnya szerint mar nemcsak az egyes llamok,
de bizonyos esetekben maguk az egyesek is alanyai lehetnek meg-
hatdrozott nemzetkdzi jogoknak. Ebben rejlik az 1ij kisebbségi nem-
zetkdzi jogvédelemnek {5 gyengesége és hatalytalansiga, mivel —
mint késdbb latni fogjuk — sem a kisebbséghez tartozd személyek-
nek, sem a kisebbségeknek, mint egészeknek nincs joguk arra, hogy
a kiilonbsz8 nemzetkdzi szerz3désekben biztositott jogok megsér-
tése esetén bizonyos jogkdvetkezményekkel jard panaszt tehessenek.
Igaz, hogy felhivhatjdk a Nemzetek Szdvetsége tandcsinak figyelmét
a kisebsbégi szerz8dések rendelkezéseinek megsértésére, de ez nem
jog, csak lehetSség. Panaszuknak nincs jogi hatdsa, a tanics kézbe-
Iépését nem vonja maga utin, csak kérelem jellegével bir, amiért
is a kisebbségeket — a nemzetkdzi irodalomban elfogadott fel-
fogds szerint — csak a nemzetkdzi jog tdrgyainak, de nem ala-
nyainak tekinthetjiik.

Erdekes hogy a nagyhatalmak a kisebbségi szerz3désekben és
deklaracidkban foglalt kotelezetségeket alkotmdnyjogi és nemzetkizi
jogi garancidkkal ldttdk el. K6zjogi biztositékot képeznek a szerzd-
déseknek azok a rendelkezései, amelyek altal az érdekelt dllamok
arra kotelezik magukat, hogy a kisebbségek vdelmét célzd rendel-
kezéseket alaptdrvényiil ismerik el. Ez azt jelenti hogy semminemd
torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezé-
sekkel nem lehet ellentétben, s hogy ezekkel szemben semmiféle
torvény, rendelet nem lehet hatdlyos. E rendelkezés altal a szerzs-
. dések megalkotdi bels alkotmdinyjogi biztositékot kivintak terem-
teni arra nézve, hogy a szerz8dések rendelkezései érvényesiilni fog-
nak az érdekelt dllamok jogszabalyaitan és hatdsdgi intézkedéseiben
is. Sajdtsdgos azonban, hogy a kisebbségi szerz3dések akkor, amikor
a kisebbségeknek az allammal szemben jogokat irnak el3, e jogok-
nak az illamon beldli birdi védelemrdl nem gondoskodnak Mir.
pedig a kisebbségi szerz8dések és deklaricidk altal stipuldlt anyagi
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jogok csak ugy nyerhetnek 1gazi értéket, ha nemecsak a kiils6, de a
belsS jogvédelem is adva van. Ez a magyarizata azon tdrekvésnek,
amely annak elérésére irdnyul, hogy a kisebbségek részére biztosi,
tott anyagi jogok, éppen tigy, mint az egyeseket az dllammal szem-
ben megilletd egyéb kozjogok, kozigazgatasi birdi védelemben része-
siiljenek s ennek a birdsignak legyen meg a joga érvénytelennek
nyilvdnitani minden olyan térvényt, rendeletet, hatdsdgi intézke-
dést, amely az alaptdrvény jellegével bird kisebbségi jogokkal ellen-
kezik.

A szerz8dések lényeges jitdsa a hasonld célit kordbbi szerz§-
désekkel szemben azonban az, hogy a szerzG8dések végrehajtasit nem
a nagyhatalmak garantaljak, akik azokat kototték, hanem ezt a garan-
cidt egy 1) nemzetkozi szervezetre, a Nemzetek Szovetségére biztik,
amely azt jelenti, hogy a jovSben a genfi institucid fog 8rkddni a
szerzOdések betartdsa felett és azok megszegése vagy megszegésének
veszedelme esetén a megfeleld intézkedéseket az fogja megtenni.
A Nemzetek Szovetségének ez a jogkbre nem a népszdvetségi
paktumbdl ered, hanem a kisebbségt szerz8désekbd! és a tanics, vala-
mint a kdzgy(ilés idevonatkozd hatarozataibdl.

Gyakorlati szempontbdl a tandcsnak nagyobb a jelentSsége,
mint a kézgyiildsnek, mivel a kisebbségi vitas tigyekben vald eljaras
az 8 kompetencidjaba tartozik. Ugyancsak a kisebbségvédelmi eljd-
rast is & hatdrozta meg kiilonb6z8 rezolucidkban, amiéltal a tanics
egyenesen 1j jogot alkotott, mert a kisebbségek alaki jogat a szerzd-
dések egyaltalan nem szabalyozzak, csak bizonyos f8elveket jelen-
tenek ki.

Kiilonben a kisebbségi egyezményekkel és deklaracidkkal katout
allamok szerz8désileg elfogadtik, hogy a tanics minden tagjanak
joga legyen a tanics figyelmét a szerzddésekben foglalt kisebbség-
védelmi kotelezettségek megsértésére vagy megsértésének veszé-
lyére felhivni. Sajnos, ez a jog kizardlag a tandcs tagjait illeti meg,
ami azt jelenti, hogy a tandcs jogilag csak akkor foglalkozhat a Nem-
zetek Szovetsége védelme alatt dllé valamely kisebbségi kérdés-
sel, ha egyik tagja a szerz8dések megsértésére figyelmét fethivja.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy azok az allamok, amelyek nem
tagjat a tanacsnak — hacsak a Nemzetek Szovetsége paktumanak
11. cikkére nem hivatkoznak —, sem pedig maguk a kisebbségek
nem hivhatjdk fel a tandcs figyelmét olyan jog- vagy ténykérdésre,
amely a kisebbségi kotelezettségek megsértését jelenti azzal a kévet-
kezménnyel, hogy az jogilag a tandcsot obligatorius eljardsra kételezze.



Ez a sajitos rendelkezés, amely kiilénben ellenkezik az dllamok
egyenléségének elvével, nem zarja ki a tandcsban nem képviselt
allamoknak és a kisebbségeknek azt a jogat, hogy a Nemzetek Szévet-
ségének figyelmét sérelmiik esetén fel ne hivhassdk, ez a cseleke-
detiik azonban nem viltja ki a tandcsnak koételez8 eljardsit s csak
mint informacid vagy peticid johet szamitisba.

A kisebbségi panaszok, mindezek ellenére, nem maradnak holt
betiik. A tandcs egy hatirozata értelmében ugyanis a Nemzetek
Szovetségének fStitkira megvizsgdlni tartozik azokat, s ha dgy
talalja, hogy a peticid az elfogadhatdsidg feltételeinek megfelel,
kozli azt az érdekelt allam kormanyaval és a tanacs tagjaival.
A tanics, a kisebbségek védelmére vonatkozd nemzetkézi jogai-
nak és kotelezettségeinek konnyebb gyakorldsa érdekében, sajat
kebelében egy hirom tagbdl alld bizottsagot létesitett, amelyet
a tanacs elndke a madridi hatirozat értelmében esetrdl-
esetre még két taggal egészithet ki. Ez a bizottsdg a kisebb-
ségi panaszok elGzetes megvizsgaldsit, jobban mondva rostaldsit
végzi. Felhivhatja a tandcs figyelmét a kisebbségi kotelezettségek
megsértésére, ha ellenben ezt nem teszi, a tandcs barmely tagjinak
még mindig joga van ugyanezt tenni. Ebben az esetben a tanics
tartozik a kérdéssel foglalkozni s egyben megallapitani azt, vajjon
fennforog-¢ a szerzddések megsértése vagy sem. Ha igen, a tandcs
oly mddon jarhat el és oly utasitisokat adhat, amelyek az adott eset-
ben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak. Pl. kérheti egy
sérelmes torvénynek, vagy rendeletnek a modositasat.

Ha ellenben a tanics figyelmét sem a hirmak bizottsiga, sem
pedig valamely tagja fel nem hivja, a kérdéses panasz nem fogja
targyat képezni a tandcs eljirdsanak. A hirmas bizottsdg azonban az
iltala végzett vizsgalat eredményét a tandcs tagjaival esetenként
koz6lni tartozik. Ez Gjabb vivminy s bizonyos garancia arra, hogy a
panaszok ne tiinjenek el titokzatosan a rostdlobizottsdg iigykezelése
alatt, annal is inkdbb, mert a gyakorlat folytian a hirmak bizottsaga-
nak hataskore atalakult, mivel ma mar az elébe keriilt panaszokat
nem egyszer, mint békits és kozvetit szerv, érdemi tdrgyalds ald
veszi s maga elintézi.

A tanics mellett a kisebbségvédelemnek van egy masik nem-
zetkozi szerve is, amelynek szintén bizonyos kompetencidja van a
kisebbségek jogvédelme tekintetében. Ez az 1920-ban feldllitott
hagai Allandé Nemzetkodzi Birdsig. A tandcs, mint tudjuk, politikai
szerv, a hagai Cour de justice internationale pedig birdi organum,
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amely bizonyos tekintetben, szintén eljirhat a kisebbségi kérdések-
kel kapcsolatban felmeriilt {igyekben.

Az érdekelt dllamok ugyanis hozzdjdrultak ahhoz, hogy a kisebb-
ségek védelmére vonatkozd jog- vagy ténykérdésekben kozottiik fel-
meriilhet§ véleménykiilonbségek, a pactum 14. cikke értelmében,
nemzetkozi jellegi vitdnak tekintend8k s dontés végett a higai
Allandé Nemzetkozi Birdsdg elé terjesztenddk. A birdsig hatirozata
ellen felebbezésnek helye nincs és ez ugyanolyan erejii és érvényf,
mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott hatdrozata.

Ezenfeliil a birdsdg szakvéleményt is adhat minden olyan vitds
esetben és kérdésben, amelyet a tandcs vagy kozgytlés hozzad utal.
Mind ezideig a tandcs kisebbségi kérdésben csak két izben (a len-
gyelorszigi német telepesek iigyében és a lengyel allampolgirsig
megszervezésének kérdésében) kért a birdsigtdl véleményt s szinte
félni ldtszik a birdsdgtdl, ellenére annak, hogy a kisebbségi eseteknél
mindig tény- és jogkérdésekr8l van sz6, amelyek mir természetiiknél
fogva birdi dontésre alkalmasak.

Liathatjuk tehit, hogy a kisebbségi jogok védelme, tobbek kozott,
két nemzetkdzi szervre: a Nemzetek Szdvetsége tandcsdra és az
Allandé Nemzetkozi Birdsigra van bizva. Ez azt jelenti, hogy a
habortl utani nemzetkdzi jogban és jogrendben a kisebbségek nem-
zetkdzi védelme s annak elve tSbbé-kevésbbé, de érvényre jutott.
Ennek fontossiga kétségtelen, anndl is inkibb, mert egyenesen azt
juttatja kifejezésre, hogy a kisebbségi jogok és azoknak a védelme
ma mar nem tekinthetd kizdrdlagosan beliigynek, de nemzetkozi
érdekiinek is, mivel az a nemzetkdzi jogkdzosség, jogrend érdekeit
is nem egy vonatkozdsban érinti.

Meégis a kisebbségek mai nemzetkézi jogvédelme sok hibaban
szenved. Egyik nagy gyengesége az, hogy a fenti védelem nem alta-
lanos jellegtli, vagyis az 4llamoknak csak bizonyos csoportjira terjed
ki, ami természetesen er3sen kerékkéstSje a kisebbségi jogok minden
kiterjesztésének. Igaz, hogy a Nemzetek Szbvetségének IIL
kozgy(ilésén egy félénk 1épés mdr tortént a kisebbségi jogok
generalizicidja érdekében, amikor a fenti kozgyfilés egyik
hatdrozatdban annak a reményének adott kifejezést, hogy azok
az dllamok, amelyek kisebbségek jogvédelme tekintetében a Nem-
zetek Szbvetségével szemben semmi kotelezettségben nem 4dlla-
nak, az igazsigossignak és tiirelemnek legaldbb ugyanazt a fokit
fogjik kisebbségeikkel szemben tanusitani, amelyet a szerz6dések és
a tandcs eljirisa ‘'ma miés dllamoktdl megkivin. A Nemzetek Sz6-
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vetsége ezzel a hatdrozatdval azonban, a nemzetkozi zavaros hely-
zetre vald tekintettel, fél uton megdllott, ellenére annak, hogy ez a
megoldids nagyban el3segitené a kisebbségi jogok nemzetkozi védel-
mének hathatds fejlddését. :

Misik nagy gyengesége a mai szisztémanak, hogy a kiilonféle
szerzddésekkel megillapitott kisebbségi jogok nem igazi jogok, mert
a kisebbségek kozvetleniil nem érvényesithetik a sajat érdekiikbe és
védelmiikre stipulilt jogokat. Eppen ezért ennek a jogvédelemnek
hatilyossiga, kiilondsen a tandcs mai eljirasival, nem sokat jelent s
mindaddig sidnta marad, mig a kisebbségek jogot nem nyernek arra,
hogy panaszaikat jogkdvetkezményekkel a tanics elé vihessék s ne
csak tirgyai, de alanyai is legyenek a nemzetkozi jognak.

Azutdn azt sem szabad elfelejteni, hogy a kisebbségeknek biz-
tositott anyagi jogok még meglehetSsen megszoritottak. Erthetd
tehdt, hogy az ijabb mozgalmak — t6bbek k6z6tt — azoknak kitdgita-
sara, legalabb is kultir-autondmia elérésére torekszenek, amely a
kisebbségek anyanyelvének iskolai oktatdsat biztositand. Ez az irdny-
zat, amely a valdsdgban az dllami szuverenitds jabb megszoritisit,
de egydttal a kisebbségi kérdés stilyossiganak enyhiilését is jelen-
tené, ma még Sridsi akadalyokba titkozik, amit nemcsak a genfi insti-
tucidban lejitszodo jelenetek igazolnak, de annak a par dllamnak
a magatartdsa is, amelyek nemzetkozi egyezményekkel vannak kote-
lezve arra, hogy némely kisebbségnek politikai, egyhdzi vagy iskolat
autondmiit adjanak s azt, kihaszndlva a mai nemzetkozi jogrend
egyoldaltsigit és a fennallé hatalmi eltoldddsokat, még a mai napig
sem teljesitették.

Végiil szdmos jobbitas lenne sziikséges a jelenlegi panasz-eljirds
tekintetében is. Igaz, hogy az agyontimadott és agyondicsért harmak
bizottsdga biztositja a kisebbségi panaszok megvizsgilasit, de annak
munkdja elégtelen és amint nap-nap mellett lithatjuk, nem nyujt
megelégedést sem a kisebbségeknek, sem a vilig kozvéleményének,
amely érdekl3déssel, nem egyszer aggodalommal kiséri a Nemze-
tek Szdvetsége gondjaira és védelmére bizott kisebbségek sorsit.

Azutin maga a tanics is, amely egy egyoldalilag felépitett s
ma még francia érdekeket szolgild intézménynek politikai szerve,
nem valami sok bizalmat gerjeszt a kisebbségi kérdés matéridjdban.
A bizalmatlansigot nagyban néveli, hogy a tanidcs eljardsdban a
kisebbségi sérelmeket — mint Buza professzor is helyesen meg-
dllapitja — nem jogi kérdések gyanint kezeli s nem az iigy jogi meg-
old4sdra térekszik, hanem annak elsimitdsira. A tdrgyaldsok sordn a



226

tanacs igyekszik az érdekelt dllamot a sérelmek orvosldsara ribirni s
valamilyen kompromisszumos eredményt elérni. Eppen ezért miko-
dését dvatossag jellemzi s keztylis kézzel banik olyan kérdésekkel,
amelyeknek esetleges kudarca tekintélyének artana.

Egyesek e bajok orvoslasat a kisebbségek nemzetkozi jogalanyi-
siginak elismertetésében, a higai Allandé Nemzetkdzi Birdsig
kisebbségi joghatdsiganak kiterjesztésében vélik megtaldlni. Ez ma
még egy nagyon nehéz kérdés s ellenére az ez irdnyban haladd torek-
véseknek, lehet mondani, hogy egy tivoli j5vinek kellemes és kelle-
metlen zenéje,

Van azonban egy madsik irdnyzat is, amely nem megy ilyen
messzire s megelégedne a kisebbségi kérdés olyan rendezésével,
amely a fenndlld szerzddések keretét nem érintené. E torekvések,
tobbek kozott, a népszovetségi manditum-bizottsig mintdjara egy
dllando kisebbségi bizottsdg alakitdsdt, a kisebbségek meghallgatdsdt, a
tandcs eljdrdsdnak nagyobb nyilvdnossdgdt kivdnjdk. Minthogy pedig
a kisebbségi jogvédelmi eljiris rendjének megallapitdsa, amint eddig
is, tandcsi hatdrozatok alapjan tSrtént, az eljardsnak ilyen mddositdsa
latszélag kénnyen megtérténhetnék. A valésigban azonban, mint
azt a legutdbbi genfi napok alatt is lidthattuk s keserfiséggel élvez-
hettiik, hatalmas politikai akadilyokba {itkdzik s megtorik egyes
hatalmak nevetséges makacssigdn és jogcsavardssal kapcsolatos
érvelésein.

Vannak tovdbba, akik az érdekelt dllamok kdzott kdtendd regio-
nalis szerz8désekkel akarjdk a kérdés méregfogat kihiizni s a kisebb-
ségek sorsan ily mddon enyhiteni. A napjainkban Athénben tartott
balkani konferencia szintén ily értelemben foglalkozott a kérdéssel.
Misok viszont a kisebbségi jogvédelem allami megszervezésében
14tjak a kisebbségi problémak sikeres megoldidsit. Torekvésiik oda
irdnyul, hogy az érdekelt dllamok nemzetkozi kdtelezettségeiknek
belsS jogéletilkbe valé 4tiiltetésére s azoknak kozigazgatdsi birdi
védelmére kényszerittessenek. Ez szerintiik nagyban megkdnnyi-
tené a kisebbségi panaszok orvosldsit s egyben csékkentené a Nem-
zetek Szovetsége elé terjesztend8 panaszok szamat.

A kisebbségi kérdés — mint lathattuk — az adott helyzet és
tények erejénél fogva nemzetkézi problémdvd formdlddott. Nemzet-
kozi szabdlyozdsa, a Nemzetek Szivetségének garancidja, a hdgai
Allandé Nemzetkizi Birdsdg bizonyos kompetencidja dltal pedig bevo-
nult a nemzethizi jog teriiletére.

Tudjuk, hogy az altala nyujtott védelem még tokéletlen, éppen
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Ggy, mint azok az 1 intézmények s az az j nemzetkozi jogrend,
amelyet a gy8ztes nagyhatalmak egyoldaltian megkonstrudltak.
Mégsem szabad azokat lebecsiilniink. Szdmolnunk kell velitk min-
den 1épésiinknél, éppen gy, mint azokkal az erSkkel, amelyek ezt a
nemzetkoz: jogrendet nyomdafestékkel, vagy szuronyokkal fenn-
tartjadk. Sok tekintetben alkalmazkodnunk is kell hozzijuk, de az
adott és nyujtott lehetSségeket ki kell haszndlnunk. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a nemzetkdzi életben egymds mellett
haladd és egymdst keresztezG erék éppen iugy forrdsban és mozgdsban
vannak, mint egy allam életében a bels6 gazdasdgi, tirsadalmi s
politikai er8k, amelyeket az dllami jogrend és tényezdk vagy ki tud-
nak egyenliteni, vagy nem. Ha nem, j6n a forradalom, amely a régi
jogrendet, berendezést felboritja s 11jat emel s azzal prébél a kozjo
érdekében dolgozni. Ugypanigy a nemzetkizi életben is. Vagy meg-
felel 2 nemzetkdzi jogrend az allamkézi életnek, vagy nem. Ha nem,
annak Gsszeomldsa s egy tijnak keletkezése elkeriilhetetlen. All ez
kiilondsen a mai nemzetkdzi jogrendre, amelynek egyoldalisiga és
stlyos hidnyai nap-nap mellett mutatkoznak s csak id8k kérdése,
hogy meddig birja a kezete: k6z6tt mozgd erbket fékezni, irdnyitani
és levezetni. Hatdrrevizio, gyarmatkérdés, népesedési probléma, gazda-
sdgi bajok, a kisebbségi kérdés mind ott szerepelnek. Megoldést, sza-
balyozast siirgetnek és kdvetelnek a kozds jO s a béke érdekében.
Ezek kozdtt a kisebbségi kérdés és annak nemzetkdzi rendezése —
mint tudjuk — szintén nagyjelent8ségd, kiildndsen reank magya-
rokra nézve, mert hiszen leszakitott fajtestvéreink életérdekeit érinti,
amelyekért kiizdeni és dolgozni tartozunk. De ezzel egyiitt nem sza-
bad szem el8l téveszteniink azt sem, hogy akkor, amikor kisebbsé-
geink nemzetkozi védelme érdekében alkotmany és nemzetkézi jogi
jobbitasokat, garancidkat kivinunk és koveteliink, egyben nagyon
stilyos erkilesi kotelezettséget is vdllalunk a jovd politikdnkat illetdleg
is, mert hiszen mai dlldsfoglaldsunkkal belsé és kiilsé nemzetiségi poli-
tikdankat moraliter mdr elére elkitelezziik, nem tizezer, de hatdrvdl-
tozds esetén, millids nemzetiségi tomegekkel és o vildg kizvéleményével
szemben.

A nemzetkdzi jog fejlédése, a nemzetkdzi élet jelenségei ugyanis
azt mutatjak, hogy a kisebbségek minden hatirvaitozissal csak nyer-
hetnek gy belsS, de kiilsndsen kiils8 jogvédelem tekintetében.
Hiszen minden rendszer- vagy hatdrvaltozas feltételezi a nemzeti-
ségileg majdnem homogén eurdpai nagyhatalmak szankeidjat, amely
nagyhatalmak pedig el6relithatélag nem fogjak a kisebbségek védel-
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mének problémdjit s annak megoldasdt az érdekelt dllamokra bizni,
de ellenkezGleg, éppen ezeket az allamokat, a nemzetkdzi béke és a
kisebbségek érdekében sulyos nemzetkizi kitelezettségek elfogadd-
sdra fogjdk kényszeriteni. Ezért a kisebbségi kérdés tirgyaldsanil nem
szabad figyelmiinket kizirdlag belsd nemzeti szempontokra koncen-
trilni, de tekintettel kell lenniink a kisebbségi védelem nemzetkizi olda-
Idra is, amely nemcsak ma, de a j6v8ben még inkdbb szerepet fog
jatszani a kisebbségi jogvédelem terén. A nemzetkdzi élet jelenségei
vildgosan mutatjdk, hogy a kisebbségek jogvédelmét a nemzetkozi
Jjog teriiletérdl tobbé leszoritani nem lehet. Vegyen barmilyen fordula-
tot a nemzetkdzi jogrend, szenvedjenek barmilyen valtozast, itala-
kuldst a nemzetkdzi életnek fiatal intézményei, kapjanak azok angol,
francia, vagy német szint, a kisebbségek nemzetkdzi jogvédelme,
Eurdpa barmilyen scrukturdja mellett, tehat a jelenlegi hatirok meg-
valtoztatdsa esetén is, mindig napirenden lesz s nekem az az érzésem,
hogy nem egy tekintetben a maindl szigoribb szabilyozist fog
nyerni.



