A kiegyezési korszak nemzetiségi
politikdjanak értékitélete.

Irta: Albrecht Ferenc.

A kiegyezési korszak nemzetiségi politikdjanak torténeti kriti-
kijanal a koézvélemény leginkibb azon hibdba esik, hogy ezt a
korszakot a katasztrofa szempontjabdl litja és birdlja el. Torténet-
kritikai mddszere ennélfogva a retrospectiv analysis, mely az
eseményekben és a jelenségekben mindeniitt egy-egy jelz8tablit
lat a trianoni elbukds felé vezetd uton. E korszak nemzetiségi poli-
tikdjdnak birdlatindl ne esstink e hibdba, mert ha e nemzetiségi
politikdnak szdmos tévedése és hibdja volt is — a kovetkez8kben
fogjuk azt kimutatni, — a hibdkat és tévedéseket nem a nemzetiségi
politikdban, mint ilyenben kovettiik el, hanem abban, hogy a magyar
politika e kérdésnek nem tulajdonitotta azt a jelent8séget, amelyet
éppen a nemzet jSvendSje szempontjabdl tulajdonitania kellett
volna és kozponti problémdjava az orszdg kozjogi viszonyainak
tisztazdsdt tette. Ezért a magyar politika a megoldandé feladatokat
nem ezen téren kereste elsGsorban, hanem olyan csatatereket keresett
fel, hol nem a valddi ellenséggel {itkdzott meg. A magyar politika
figyelmét e korszakban a nemzet kdzjogi aspirdcidi kétik le s a nem-
zetiségi kérdés feladatai sordban, mint egy misodsorban megoldandé
probléma szerepel, melyr8l csak utdlag deriilt ki, hogy az allami
létezést az dllam fiiggetlenségénél is jobban és mélyebben befo-
lydsolé tényezd volt.

E korszak nemzetiségi politikdjanak elitélésében ¢és hely-
telenitésében a magyar kozvélemény ma osztatlanul egyetért,
csak az indokok miésok. Két alldspont van a kritikdban, az egyik,
amely sokalta, a masik, amely keveselte azt, ami tértént, Szorosan
vett torvényhozési intézkedés a nemzetiségi kérdésben az 1868-as
torvénytdl az Osszeomldsig nem tdrtént s igy inkdbb csak a kor-
minyzati metddusok eshetnek kifogds ald. Azok, akik azt tartjdk,
hogy nemzetiségeinket koncilidns magatartissal megnyerhettiik
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volna, épp annyira tévednek, mint azok, akik azt hiszik, hogy eré-
lyesebb és hatirozottabb kormanypolitikival nemzetiségeinket
egyéniségiiktGl megfoszthattuk s ezzel az 1j dllamalkotdsokra kép-
telenné tehettiik volna. A kérdés a valdsigban azonban egydltalin
nem volt ily egyszerd s ha van politikiban komplikalt kérdés,
agy ez az volt. Szamtalan tényez8 befolydsolta, alakitotta az ese-
ményeket s nagyon nehéz volna egyet is kiemelni ezek koziil, melyrdl
objektiv bizonyossaggal megallapithatd, hogy ezen fordult meg a
magyar nemzetiségi kérdés megoldhatatlansiga s ezen a ponton
tévesztettiik el a helyes utat. Egy néhiny szempontot kivinnék
rdgziteni, mely visszahatott és befolydsolta a kérdést s amelyek
egyiitt vagy egymads ellen hatottak a végs§ eredményre.

A kérdés tulajdonképen mir a kiegyezés elStt, most utdlag
megitélhetSen, eld8lt. Azon a napon, amikor Romdnia és Szerbia
6nallé allamokka lettek s megadatott szamukra a lehet8ség, hogy
6nalldan csindlhassanak nemzetkdzi viszonylatokban is politikat,
a magyar nemzetiségi kérdés sorsa is elddlt. A faji evoldcid e kor-
szaka, mely a német és olasz allamegység valdravalta utdn altaldnos
politikai eszménnyé az egységes nemzeti dllamot tette s kés6bb a
tordk birodalom balkdni uralminak &sszeomldsa utin keletkezett
kis nemzeti illamok az altalanos fejlédésben mir leromboltik azon
allamalkotd eivek jelentSségét, melyet a monarchia a maga nem-
zetek feletti jellegével itt jelentett. A kis allamoknak a magyar
allamon beliili fajtestvéreikkel vald egyesiilésének az 4altaldnos
evolicié irdnya is kedvezett. Ha ebb8l a szempontbdl tekintjiik
a magyar nemzetiségi kérdést, ldthatjuk, hogy mennyire korlitozott
s mennyire el8re meghatirozott volt a nemzetiségi kérdés sorsa.
A kérdés els8sorban kiilpolitikai vonatkozasokkal birt, attdl fliggétt,
hogy az egyesiilni kivand dllamok mennyire tudnak olyan nemzet-
kozi konstelldcidt eldidézni, amelyben fajtestvéreikkel vald egye-
stiléslik keresztiilvihetd s mennyiben tudnak a célhoz szovetségeket
taldlni. A feladat elsdsorban kiilpolitikai volt, megakadalyozni
azt, hogy egy olyan konstelldcié 1étrejohessen, amelyben ez a kérdés
felvethet8 s csak mdsodik vonalon lett volna elddntend8 az, hogy
az allamon beliil milyen er8kkel és milyen iranyzattal lett volna ez
az agresszivitds kivédhet8. A kiegyezési korszak elejét8l a végéig
megszakitds nélkiil folyik az irredenta izgatds Romdnidban Erdély
elhdéditdsdért s ha voltak is pillanatok, de csak pillanatok, mikor
ez az agiticid — éppen Kkiilpolitikai nyomds folytin — sziinetelt,
ez a torekvés mély forrdsokbdl fakadt s sikere csak attdl fiiggott,.
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‘hogy a magyar dllam milyen és mekkora erdvel tudja ezt a timaddst
feltartdztatni.

Nemzetiségi politikink sikertelenségének legf6bb oka, hogy
ez a korszak volt a legnehezebb id6 a kérdés megoldasira. Ha a
XIX. szdzad elsd felét a magyar politikiban nem azok a nagy fel-
adatok foglaljak le, melyek azt lekStotték, hanem koncentrikus
problémija egy er8s magyar idllamhatalom létesitése — ami nem
volt — a magyar nemzetiségi kérdés megoldidsa, akkor talin még
sikeriilhetett volna. Ha a magyar allam az 50-es években mar részese
a monarchia kiilpolitikijanak s igy megakadalyozhatja a romidn
fejedelemségek egyesiilését és ezzel a romdn politika feladatsorit,
legalabb 50 évvel hitribb tolja, tigyhogy a romén fejedelemségek
unidja csak a balkdni hibortk sordn kovetkezik be, a romin kérdés
a maga helyzeti energidjabdl sokat veszitett volna.

De a kérdés eme nemzetkozi és kiilpolitikai vonatkozdsan til
a nemzetiségeink sajit belsd fejlddésiik szempontjdbdl a mi politi-
kink szdmdra a legnehezebb korban voltak. A fejl3dés ama stddiuma-
ban, mikor kialakult mir nyelvi egység s bizonyos kultdra is, amikor
tehdt a beolvasztdsra, az asszimildcidra mar sikeres eredménnyel
gondolni nem leketett, de még innen azon koron, mikor nemzeti
ontudatuk, kulturdlis és vagyoni viszonyaik d4llamalkotdsra G&ket
akdr egy foderacio formdjdban is képessé tehették és a nemzetiségi
elv dllamalkotd elviil elismertetett volna. A fejlédésiik e tekintetben
mesterséges behatdsok alatt az orszdg Osszeomldsival kovetkezett
be s 11j dllamaik nem kész volta bizonyitja, hogy bels§ fejlédésiik
Sket az allamalkotdsra képessé nem tette. Ez az atmeneti allapot
volt az, amely mindkét iranyt nemzetiségi politikdt résziinkrél
— ha ennek nem is lettek volna hibdi — eredményessé vilni nem
engedett.

A két nagy determindnson: a kérdés kiilpolitikai jellegén s a
faji evolticid konkrét stidiumdn kiviil, fontos és jelentékeny tényezd
volt az is, hogy nincs egységes magyar nemzetiségpolitikai koncepcid.
Az, amit mi magyar nemzetiségi politikanak neveziink, nem egy
egységes elvi elgondoldsbdl fakadd, elvi alapjait valamely irdnyban
hatarozott kormdnyzati intézkedésekkel kifejt6 és megvaldsitd
politika volt, hanem a napi politikinak, az események alakuldsa
altal befolydsolt s egymasnak elveiben és gyakorlatiban ellentmondd
praktikum.

Ha az egész kiegyezési korszak nemzetiségi politikdjat nézziik,
gy két nagy elvi koncepcid all egymassal szemben, az egyik, mely
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a magyar allamteriilet egységének megbontisival, nemzetiségeink
fajtestvéreinek bevondsdval kivdnja a kérdést megoldani, a mdsik,
mely az orszdg hatarain beliil kivin egy bels6 megoldast létesiteni.

Az els8 elgondolds uralja a kiegyezési korszak elejét és végét.
A korszak elején Kossuth dunai konféderacidja, mely demokratikus
és republikdnus alapon kivdnja a Duna volgyének nemzeteit Ossze-
fogni, a korszak végén Ferenc Ferdinind Gross-Osterreichja,
amely monarchista feudalis alapon akarja a Duna vdlgyének népeit
egy nagy monarchiidban egyesiteni. MindkettSben a magyar nem-
zetiségi politikdnak sdlypontja az orszag hatdrain kiviildllé tényezdkre
esett.

A kérdés bels8 megolddsinak kisérletei uraljak az egész ki-
egyezési korszakot. Két irdnya van a belsé megolddsi elgondolasnak:
az uralmi és a megegyezéses irany. Az egyik iranyt képviselik EStvos
Jozsef, Mocsiry Lajos és Tisza Istvan, ez az, amely elvi jogok
dekretildsival, konkrét tirgyaldsokkal akarja a kérdést megoldani.
A misik irdnyzat: Tisza Kélman, Banffy Dezs3, Apponyi Albert,
mely a magyar dllam erejének minél hatdrozottabb kifejtésével
tervezi a megoldast. Igy keriil e korszak nemzetiségi politikdja
sszellemtorténetében® egymas mellé, két olyan ellentétes politikai
irdny, mint Tisza Kélmin és Apponyi Albert grof, Mocsary Lajos
és Tisza Istvan; jollehet a két Tisza a korszakot urald nagy kérdésben
a dualizmus merev fenntartisiban egyetértett s Apponyi Albert
grof és Mocsiry Lajos ezt az alapot timadtik.

De nemcsak a kérdés elvi részében volt ellentmondd e korszak,
hanem kormdnyzati politikdjaban is. Eotvds Jozsef nagylelki és
szabadelvi irdnyzatat felvaltja Tisza Kalman hatirozott és energikus
korményzata, Binffy Dezsé utin Széll Kilman kovetkezik, aki a
kérdést enyhén kezeli, Apponyi Albert gréf nagy elvet képviseld
iskolatdrvényei utdn, amely 1épés volt egy bizonyos irdnyban, kdvet-
kezik Tisza Istvan, aki a megegyezés hive. A kormanyzati politikanak
ezen ellentmonddsai, melyek egymast felviltva jelentkeztek, kétség-
teleniil gyengitették barmelyik irdnyzat erejét és sikerét.

Ha valamelyik irdnyzat a korszak 50 éve alatt hatarozottan és
konzekvesen keresztiilvitetik, a kérdés megoldasit mindenesetre
elémozditja, de igy egyik irdnyban sem befejezve, csonkidn csak
arra alkalmas, hogy elleniink propagativ anyagot adjon, de amelynek
felhaszndldsédra legkevésbbé azoknak van jogcimiik, akik azzal élnek.

A magyar nemzetiségi politikdnak legstilyosabb tévedése
kétségteleniil az, hogy a kérdést — mint a korszak alatt csaknem
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minden kérdést — merdben etatisztikus alapon nézett s a magyar
nemzeti dllamot akarta megalapozni, ahelyett, hogy a magyar nemzeti
tdrsadalmat létesitette volna. A nemzetiségi probléma nemcsak az
allamhatalom kérdése volt, hanem az is, hogy van e magyar dllam-
fenntarté tényez8k kodzott olyan erl, amely az dllam erejének ter-
mészetes alapja. Az altalanos elméletben a liberalis-individualizmus-
sal szemben e korban tor el§ az etatisztikus elv, amelynek végsS
kifejlését éppen mnapjainkban latjuk. Az dllam csak mechanikus
formdja az €16 organizmusnak, a nemzetnek s az dllam, mint ilyen
erSsbddhet és gyengiilhet az id6k viltozdsa szerint, de a tirsada-
lomnak, mint végsd oknak, mindig erdsnek kell maradni.

Ez a gondolat kiilsnben messze elvezet az objektiv és subjektiv
allamok ama kategdridinak feldllitisihoz, melyben a nemzetiségi,
ma mar a kisebbsegi kérdés megolddsa remélhet8. Ha sikeriilt
volna a magyar tarsadalmi egység nagy munkdjit — Széchenyi
nagy elgondoldsit — a kiegyezési korszak alatt befejezni, ha mi
nemcsak bizonyos jogokkal nem bird vagy korlatozottan biré dllamot
akarunk egységes nemzeti allamma fejleszteni, hanem sikeriil egy
egységes tdrsadalmat létrehozni, melynek hatisa minden munka-
mezbre és feladatksrre kiterjed, akkor, ha mdst nem is, de megszal-
lott teriileteken a magyar politikinak sokkal elevenebb erSket
hagytunk volna hitra, mint amennyi igy a magyar illamisdg puszta
tényének elmulta utidn visszamaradt.

A nemzet a dualisztikus rendszert azért fogadta el, hogy le-
mondva természetes nemzeti jogairdl, fenntarthasson a Duna
volgyében egy olyan dllamalakulatot, melynek keretében a nemzeti
allam a lehetdségig megvaldsithatd s mely mar jellegénél fogva
is elejét veszi annak, hogy benne nemzeti kiizdelmekre keriilhessen
a sor. Ez a nemzetiségi koncepcié azt hiszem a kérdés lényegét
illetéen nem tévedett. A disszonancia fejlédési fokok kiilonbozs-
ségébdl eredt ; a monarchia mir nem felelt meg a maga dinasztikus
és nemzetekfeletti jellegével a nemzetiségi kérdés akkori fejl8dési
fokanak, a helyén alakult kis nemzeti dllamok, ha ki is elégitették
a nemzeti dllamalkotds elvét, képtelenek az dllamélet funkcidinak
ellditdsara, a vilagpolitikai erSk kereszttiizében nem 4lloképesek,
nélkiilozik az dllamfenntartd belsd energidkat. Eppen ezért a fejlddés,
amely a monarchia felboruldsival a kis allamok I1étesitésére tort,
nem 3all itt sem meg s minden jel arra mutat, hogy az er8k szintézise
irdnydban halad. Ebben a kdvetkezd fejlddési fokban nem lesz a nem-
zetiségi elv dllamalkotd faktor, hanem egy okos és beldté kompromisz-
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szum létesiil a nemzeti dllam, a geopolitikai tényezék és az dllam-
fenntartdsra képes fajok kozitt, melynek bekovetkeztével jut ez a
kérdés nyugvdpontra, Az idllamnak eme objektiv formdja, amely-
ben nemzeti szempontbdl semleges az allamhatalom, az a fejls-
dési cél, melyben a mnemzetiségi kérdés megolddsa remélhetd.
A magyar allamisig gondolatinak ereje és j6vdt jelentd stilya éppen
abban van, hogy az allam eme tjabb alkatdval is Osszeegyeztethetd
s a torténelmi orszag teriiletén egy ilyen dllam alkotisdra egyediil
alkalmas.

Megszallott teriileteinken a magyar 4llam életének éppen ezen
objektiv formdi hagytdk a legmélyebb nyomot, pld. igazsagszolgil-
tatasunk. Nagy hibdja volt dllamrendszeriinknek az is, hogy 67
utin nem a 48 elStti Magyarorszdg patrimonidlis jellegét éleszti
fel, hanem az abszolutizmus etatisztikus szervezetét veszi at. A nem-
zetiségi tomegek kezelése pedig egy oOncélivd vilé biirokricia
kezébe megy at, mely sajit céljait 2 nemzeti dllam céljaival azc-
nositva, a biirokratikus kormdanyrendszer sziikségképeni hibai és
tévedéser a nemzetiségek el8tt a magyar 3llamisig, a magyar
szupremdcia természetes hibai gyandnt tiintek fel. A magyar allam-
gondolat mély torténelmi vonalai éppen emiatt nem bontakozhattak
ki s személyes tapasztalati anyagombdl tudok példit egy erdélyi
vegyes lakossigi vidék nemzetiségi viszonyainak elmérgesedésére,
hol rovid 5 év alatt a helyzet felborult, mihelyt a régi {8szolgabird
patriarchidlis korminyzati moddszerét az Gjnak ,,nemzet-dllami
mddszere viltotta fel.

A korszak eme etatisztikus felfogdsabdl fakadt egy mdsik téve-
dése, hogy elhanyagolta a nemzetiségi kérdésnek gazdasigi vonat-
kozasait s nem vette észre, hogy nemzetiségeink éppen er8s gazda-
sagi organizicidk létesitésével erlsbodnek, ezzel szemben véde-
kezniink vagy hasonld ellenerd allitdsival vagy az allamhatalom
erejével lehet. Nemzetiségeink szerzik a foldet, alapitanak bankokat
s kulturdlis autarkidjuk mellé kifejlédik gazdasidgautarkidjuk is.
E hirom tényez8: a nyelv, a nemzeti kultiira és egy lezdrt gazdasigi
egység egyiitt a nemzetiségi kérdés végsS kifejtésének jelei voltak,
csak a magyar allamisdg sszeomldsit kellett tehdt — kiils6 behatd-
sokkal — el8idézni, hogy céljukat elérjék. Az a bankpolitika, mely
kellemes tizleti Gsszekottetéseket tartott fenn nemzetiségi intézetek-
kel s amely elnézte, hogy cseh és romin t8kék er8sitsék fajtestvér
intézeteiket, nemzetiségeink belsS erejének ndveléséhez nagyban
hozzdjarult.
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Gazdasagpolitikai  eszkdzok koziil még rendelkezésiinkre
illhatott volna a telepités. Ha a telepitési akcid, ami azonban ered-
ménnyel biztato formaban csak Dardnyi telepitési javaslatdig jutott
el, a kiegyezési korszak elején bontakozik ki s vitetik at, még akkor
sem segithetett volna. Ha a kivindorldst megkétjiik s ezen energidkat
az orszagon beliil haszniljuk fel egy telepitési politika keretében,
ez koriilbeliil egy millié magyarral névelte volna népi erSinket, de
azt az abszolit aranyt, mely nemzetiségi vidékeink megtartisdhoz
kellett volna, mar nem eredményezhette. Kétségtelen azonban,
ha ezt az akcidt, nem a katasztréfa, mint végsS eredmény szem-
pontjabdl nézziik, hanem az id8k végtelenségében, gy sajndlnunk
kell elmaraddsdt, mert egy évszdzadon at konzekvensen keresztiilvitt
telepités népi erSinket aranytalanul novelte volna s a XX. szdzad
végére egy megkezdett akcid nagy eredményt jelentett volna.

Az egész korszak alatt nemzetiségi kérdésiink a megoldhatat-
lansdg allapotiban volt s a fejlddés menete a vildgpolitikai erdk,
belsS gyengeségiik és az erStlenségiink egyarint ebbe az irdnyba
terelték. Ady Magyar Messidsainak végszava jut esziinkbe:
,, + » . mert, semmit se tebettek, oh semmit se tehettek*. A rezignacid,
a faradt lemondias lehet egy nagy koltS jellemz8 sajatja, de egy élni
akaré nemzet politikdjiban a semmit tenni nem tudds az életkép-
telenség beismerése. Eppen ezért nemzetiségi politikink végs
megitélése nem jelentheti ezt, csupan beldtdsat annak, hogy a poli-
tikiban vannak a nemzet életerejénél erdsebb és hatalmasabb
tényez8k, melyekkel szamolni s ha muszij, megegyezni kell. Ha
mindkét — az uralmi vagy a megegyezéses — irdnyzatot a maguk
végéig kovetkeztetjilkk, annak eredménye ugyanegy lenne. Mondjuk,
ha sikeriil egy er8s nemzetiségi politikt inaugurilnunk, a nemzeti-
ségi politikdnak az utddillamoktdl megismert mddszerével, az
asszimilacid folyamatit meginditani, jott volna egy kiilsS, de dontd
tény, a vilighdbort elvesztése, nemzetiségeink meghallgatiasuk nélkiil
amugy is a gySztes fajtestvér dllamaikhoz csatoltattak volna. Ez a
korszak e politikinak mér nem kedvezett, ez a mddszer akkor nem
volt ,,id3szerd’‘. Kovettiik volna a megegyezéses iranyt, elégitettiik
volna ki nemzeti jogaikat, aspirdcidkat, a vilighabort elvesztése
utdn sajit nemzeti egységiiket amuigy is megvaldsitottdk volna,
ha erdviszonyaik ezt lehetdvé teszik. Ausztria igazdn a legkon-
cilidnsabb nemzetiségi politikit folytatta s az eredmény ugyanaz lett.

Er8szakos politikit nem is folytathattunk volna, mert ezt
nem engedte meg a magyar dllamnak jogdllami jellege s a korszak
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uralkod$ politikai eszméje: a liberalizmus sem. Ezek olyan bels6
fékek voltak, nem is beszélve arrdl, hogy a kiegyezési korszak egész
tartama alatt — f8leg Ferenc Ferdinind dtjan — nem litszott
kizartnak, hogy egy bels3 konfliktus esetén a dinasztia elhagyja a
dualisztikus alapot s a nemzetiségekkel egyiitt foderalizalja az
orszagot.

Mégis mindezek dacira volt egy latitiid, a korszak egész ideje

.alatt az események mogdtt, a lehetSségek kozott ott bujkilt egy
olyan helyzet létrejohetése, amikor a nemzetiségek az adottsiagokat
elfogadjdk s redhelyezkednek a magyar nemzeti allam alapjéra.
Tisza Istvin példdul hitt ebben a lehet8ségben s az volt a gondolat-
menete, hogy a magyar dllam vonzderejének ndvelésével, ,,attraktiv
er8kkel’* — ez volt a kedvenc kifejezése — magunkhoz fogjuk tudni
vonni 2 nemzetiségeket. Példiul arra az atalakulasra hivatkozott,
amelyen az erdélyi szdsz politika keresztiilment. A nemzetiségi
kérdés a maga belsd fejlddése szempontjabdl sokszor jutott zsdk-
utcdba s litszott a magyar nemzet életereje és politikai pozicidja
szilirdnak. Ez azonban egy mnagy tdomegpszicholdgiai processzus
lett volna s csak eldfeltételei megteremtésénél tartottunk s ha a
hiborit nem veszitjiik el, kétségtelen a tények hatalma elStt —
mely ezerév nagy torténelmi tavlatdval igazolta volna magit —
elébb vagy utébb elkovetkezett volna egy helyes politika ered-
ményeként ez a pillanat.

Eppen ezért, mert a vildighdborti és katasztréfa egy feﬂodest,
egy kibontakozd, de céljat még el nem ért politikat szakitott félbe,
a kiegyezési korszak magyar nemzetiségi politikdjit az események
alakuldsdért felel8ssé nem tehetjiik s elitélniink nem szabad, mert
ellenkezne az igazsaggal. Voltak tévedései és voltak mulasztdsai,
de egyik sem volt olyan, amely eldéntétte volna a kérdést és befo-
lydsolta volna a tSrténteket. A magyar kdzvélemény szivesen hall-
gatott a korszak boldog romantikdjdban — a romantikat irodalmilag
és nem politikailag értve — egy artatlan soviniszta frazeoldgidra,
amely ezen a frazeoldgian kiviil egyebet nem produkalt. A nemzeti-
ségi kérdés mélyebb alapjait, dltaldnos politikai igazsdgat és a benne
rejlé altalanos emberi érzelmeket nem ismerte fel.

E korszak politikdjanak értékitéletére az idd még nem érkezett
el. Kézépeurdpa feldult nemzetiségi viszonyai, a macchiavellisztikus
brutalitisnak napjainkban djjiéledt rendszere idejében -— amely
mindig idegen volt barmely magyar politikai irdnyzattél —, egy
forrongd, lehiggadni nem tudé nemzetiségi harc kdzepette nincs
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sehol egy biztos pont, amelyre a biré széke szilirdan allithatd
lenne. Ma még nem lehet tudni, hogy a t&rténelmi Magyarorszigban
egyiittélt nemzetek 3allami életre vald megszervezésére melyik
politika alkalmasabb, az, ami ma van, vagy az, amelyet a magyar
illam jelentett. Nem hiszem, hogy ez a politika eredményre vezet-
hessen s a politikdban csak egy vigasztalds van, hogy minden z8k-
kenés dacdra, haladunk egy tisztult magaslat felé s ha arra elérkez-
tiink, egy nemesebben érz8 és gondolkoddé emberiség elStt ez a
politika, mint a brutalitisnak orokké keserves emléke fog élni.
De messze az it még oddig s ha végsS itéletre még nem is érett
meg az id8, az megillapithatd, hogy a kiegyezési korszak magyar
nemzetiségi politikdja sokban tévedhetett, de az erkdlcs és a tisz-
tesség ellen soha nem vétett. Eredménye nem volt, mert nem lehe-
tett, sokkal er8sebb és nagyobb erdk hatiroztik meg sorsunkat s
vannak hatiarok, melyen tul az emberi gondolkodds nem terjedhet
s az események végsS okait nem ismerheti meg.

Az igazsig az, hogy e korszak nemzetiségi politikdja 4ltal
vagy emiatt nem vesztettilk el az orszigot és nemzetiségeinket, de
épp ezen korszak alatt gyiijtdttiink er8t, szerveztiik meg dllamunkat
s hagytuk megszallott teriileteinken egy magasabb illamrendszer
és kormanyzati med Grokké €16 emlékeit. Ma egyre jobban valik
vildgossd, minden gondolkodd elStt, hogy a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén a magyar nemzet nélkiil és annak ellenére tartds
viszonyokat teremteni nem lehet és ennek eredményeképen egyre
jobban 1ép el8térbe a nagy probléma, hogy el8bb vagy utdbb, de
mindenesetre a XX. szdzad masodik harmadiban, meg kell talilni
a médot és lehet8séget arra is, hogy az a kérdés, melyet a kiegyezési
korszak alatt magyar nemzetiségi kérdésnek neveztek, de ami ma
is bels8 lényegében valtozatlanul él, megoldassék.

A megoldds milyen titon és mddon fog jonni, még tisztin elSre
nem lithatjuk. Ha hatalmi politika tjén is vet6dne fel, a magyar
nemzet a maga egészében meg van gy6z8dve ama feladatirdl és
hivatisardl, hogy a torténelmi Magyarorszdg népeit — nemzeti
jogaik birtokdban — egyesitse ama Uj Hungéridban, mely az 4llam-
rendszerek milé formain feliil minden népének hazija volt és marad.



