A jezsuitak a magyar irodalomban

frta; ALSZEGHY ZSOLT d.

A lelkek regeneralasara induld Jézustarsasag harmas célt tlizott
maga elé: tudatossa, biztossa és méllyé akarta tenni a Kkatolikus
vallasos életet. Magasztos céljanak megvalositasara a példa mellett
legfontosabb eszkdze a sz6 volt: az ¢él0szo és az irds. A teriilet,
amelyen cé€lja felé haladt: a gyontatdszék, az iskola, a szoszék és a
nyomda. A rend tagjainak nevelésében az aszkézis €s az értelem
képzése egy erdvel érvényesil. Amannak eredménye, hogy minden
rendtag allandéan tudatdban ¢l a fenséges hivatasnak, annak, hogy
egész ¢Eletét, akaratat, értelmét és minden vagyat eszkozil ajanlotta
fel Isten céljanak megvaldsitasara; hogy Onmaganak nincs mas
jelentésége a foldon, csak az Isten és Egyhdz szolgalata; hogy éle-
tének nincs mas értéke, csak az, amit ebben a szolgalatban hasz-
nosit; hogy szdmara nincs mas dicsdség, csak az Isten dicsésége. Az
értelem képzése is ezt a tudatot mélyiti el, de fegyvert is ad a
kézbe, fegyvert az életszolgalat gyakorlati teriiletein, a 1élekhoditas
munkajaban.

A jezsuita léleknek ez az elsdsorban értelmi kiformalasa ter-
mészetesen azt hozza magaval, hogy irodalmi megnyilatkozasa is
elsésorban az értelemre akar hatni. Az igazsagrol kell meggy6znie
az emberiséget. Az igazsagot csak a helyes gondolkodas tudja meg-
latni; ezért jut olyan fontos szerephez a jezsuita iskoldban a logika,
a helyes gondolkodas utjainak feltardsa. A logika tanitasanak esz-
koze a konyv és a vitatkozas. A tankomyv a kilfoldi jezsuita kollé-
giumokban is hasznalt, vilaghirli kézikonyvek menetéhez és rend-
szeréhez alkalmazkodott, de — amint éppen Pazmany el6adasainak
kéziratar6l megallapitottak — lehetett ¢és volt is eredetisége: az
anyagmegvalogatasban, egyes kérdések megvilagitasaban, értelme-
zésében, a nagy mesterek allasfoglalasai kozt wvald eligazodasban,
szoval bizonyos jozan Onallosagban. A tankényviré benne él a kor-
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ban: természetes tehat, hogy tanitdsat a jelenhez alkalmazza; igy
csendil ki az egyiknek irasabol a protestdns tanok, masikébdl a
janzenizmus, késébb pedig a felvilagosodas tanitdsainak elitélése.
Mintegy a gondolkodas torvényeit akarja kiprobalni a sajat kora-
nak uralkod6 vagy kisértd gondolatmenetén. Az iskolai vitatkoza-
soknak is ez az egyik célja; de a borotvaéles megkiilonboztetéseket
kivan6 vitapontok sokszor csak az értelemnek érveld iigyességben
elgyonyorkodo vivogyakorlatai.

A tankonyvnek a 16-18. szdzadban sokkalta nagyobb és
messzebbhatd volt a jelentésége, mint ma. A tudomanyos ismeret
foglalatat adta, nem probalta azt az olvasd ¢életkorahoz hozzaalkal-
mazni. A jezsuita tankdnyvirodalom gazdag termésének nagy a
szerepe a magyar tudomanyos irodalomban. Sajnos, ennek a szerep-
nek elfogulatlan megitélésére még nem tortént kisérlet. Pedig nincs
az egyetemes tudomanynak olyan 4ga, amelyet a hazai jezsuita
iskolak szamaéra hazai jezsuita konyve nem kozvetitene. De a tan-
konyvek Osszefoglalasan tul, az o©nallobb tudoméanyos miveknek is
rendkiviill gazdag a soruk. Csak szemléltetésiil emlitek néhanyat a
kiilonb6z6 tudoményok korébol: a gyéri Ambschell Antal a gravi-
taciorol értekezik, a komaromi Grossinger Janos a foldrengésekrol,
Lippay Janos nagy miivet ir a kertészetrdl, Akai Janos cosmografiat
ad ki, Kalatai Ferenc oroszorszagi utjat irja le, Szluha Jdnos Bra-
zilia egy részének térképét késziti el, Eder Ferenc Peru egyik tarto-
manyat ismerteti meg, Csiba Istvan Magyarorszag vizeir6l értekezik
stb. Ismertebb a jelentdsége Arvdi Gyorgy munkédjanak, amelyben
a magyar miivelédéstorténet ismertetésére tesz probat (1735), Saj-
novics Janos értekezésének, mely a magyar nyelvnek a finn-ugor
nyelvekkel valdo rokonsagara figyelmeztet (1770), Peresziényi Pal
magyar nyelvtananak (1682). Vannak vilaghirre emelkedett mivel6i
is a tudomanynak, mint a selmeci sziiletésii Hell Miksa csillagasz.

A leggazdagabb termést harom teriileten latjuk: a teoldgia,
a jogtudomany és a torténelem terén. A legszorgalmasabb termé-
szetesen a teologiai munkassag. Az elméleti mivek ezek kozott is
latin nyelviiek és nagyrészt az egyes szerzok foiskolai vagy egye-
temi tanitdsabol segédkonyviil késziiltek. Ilyenek a rendkiviil sok-
oldala Szentivanyi Madrton munkai is. Az erkdlcstani €s pasztoralis
tudomany miiveldi kozil b. Sennyey Ldaszlo ¢€s Tapolcsanyi Lorinc,
a scholastica theologia tanarai kozil Kapi Gdbor nevét emeli ki a
tudomanytorténet. Mindezek szakkonyvek, a papsagra késziiloknek
és a lelkipasztoroknak  hasznalataira. A polemikus irodalom mar
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kétféle kozonséget tart szeme eldtt: a papsagot, amelynek segit-
ségére akar lenni téritd6 tevékenységében, ¢és a vildgiakat, akihez
kozvetleniil kivan hozzaférkézni. Az elébbihez latin nyelven is
szolhat, de az utobbindl akkor érhet csak eredményt, ha az anya-
nyelvén fejti ki érveit. Az ellenfél, amely ellen ez az irodalom kiizd:
a protestantizmus harom aga, a lutheri, kalvini és unitarius ag, de
vannak konyvek, amelyek a torok vallas tévelygéseire mutatnak
red. igy a legels6 magyar jezsuita polemikusok egyike: Arator
Szanto Istvan is egybedllitotta az alkoran cafolatit. A protestantiz-
mus ellen irt vitairatok nagyjdban harom tipust mutatnak: vagy a
katekizmus tételei kapcsan érvelnek és cafolnak, vagy lefolyt, illetve
néha elképzelt szoébeli vita kozléseként jelennek meg, vagy egy-egy
tétel polemikus kifejtését adjak tamado célzattal, olykor pedig
valamelyik protestins mi cafolataul. Ezeknek a vitairatoknak sike-
rét az érvelés meggy0z0 ereje és vilagossiga nem mindig biztosi-
totta; sziikség volt a vitazd fensObbségérzetének szuggesztiodjara
is, amit egyrészt a tudomanyos tajékozottsag csillogtatasa, masrészt
a gunyos, sokszor leckéztetd, maskor keményen rendreutasitdé hang
hozott magaval. Tagadhatatlan, a vitatkozé ellenfelek igen sokszor
a gylldlet tizével tamadtak egymasra, igazsaguk érdekében egy-
mast igyekeztek bemocskolni; de azt sem szabad feledni, hogy
maganak a kozbeszédnek a hangja sem volt a régi szazadokban
olyan valasztékos, mint ma.

A 17. szdzad masodik felében két jezsuitanak volt félelmetes
vitatkozo neve: Kis Imrének és Sambar Matydsnak.

Kis Imre vitajanak keletkezését Posahazi Janossal az utobbi igy
mondja el: Két udvari ember, egy kalvinista és egy katolikus, mulatozas
kozben arrol disputaltak, megvolt-e a kalvinizmus Kalvin elétt; végiil is
fogadtak, hogy amelyik veszt, az attér a gyGztesnek vallasara: ,,Kis Pater
uramnak tudtara esvén a dolog, ottan hivatta a kalvinista udvarit és kény-
szeritette, hogy fogadasanak ura lenne; egyébarant becsiileti ellen fog a
dolog esni. Ehez képest taldla meg engemet — irja Posahazi uram — a
becsiiletes udvari kalvinista. Beszélgetvén egymassal, tetszék frasban adnom
0 kegyelmének egy kis instructiot ilyen titulussal: Rovid oktatas, melyben
megmutattatik a kalvinista vallasnak isteni régisége. Mely irasocska Kis
uramnak kezében akadvan, ottan ellene ira. Engemet is nem annyira mas,
mint az iigynek igazsaga arra vin, hogy irdsomnak partjat vém; és igy
addig rancigalok egymas kozott a villongasnak kotelét, hogy alkalmas
iras telek beldle.” Ezzel aztan megindul a polemikus kdnyvek sora.

Sambar vitajanak alkalmisagardl viszont ezt olvassuk: Amikor Sam-
bar Patakra keriilt, ,,a pataki oskola el6tt egykor melléje szolitd Posahazi;
de csakhamar megnémula a Pater el6tt, sok ember lattara. Masodszor:
disputalni hivak a Patert a kalvinista oskolaba, az egész nemesség jelen
lévén; itt is ugy megnémita Posahazit a Pater, hogy az bdcsiiletes kalvi-
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nista ur, Bocskai Istvan Ur Onagysaga szolalt meg Pdsahézi helyett, mond-
van, nem kell-e hat, Pater Uram, a szentirds? Mire gyorsan megfelele a
liszkai prédikator, akkori kélvinista esperest, mondvan: Nem mondja azt
a pater, hogy nem kell a szentiras; hanem azt mondja, hogy meg nem
mutathatjuk bizonyoson mi kalvinistdk, hogy vagyon-¢é szentirasunk? Az-
utan is csakhamar, a disputdcioban nagy hallgatassal 1évén mindnyajan,
csak azt varak, hogy a Pater vetne véget a dologban; de a Pater csak a
szepelkedé Posahéazi feletit varta; 6 pedig a kivant felelet nélkiil csak
nyakat szakasztd disputdciojanak. Harmadszor a pataki kiils var piacén
vald disputaciora hogy elhittiik Pdsahazit; meg nem mutathatta a kalvi-
nista vallasnak csak egy cikkelyét is tiszta szentirasbul, hanem a kalvi-
nista nép csudajara, kinszeritteték azt mondani, hogy nem sziikség annak
szorul széra lenni a szentirdsban, amit hisznek a kalvinistak; elég ha fun-
damentum szerint ott vagyon. Aztan vald esztenddben, azon napra, azon
helyre disputalni hittiik Posahazit, de elé nem mere joni.” De a vita nyom-
tatasban folyt tovabb; mind a két fél gydztesnek hirdette magat, sot
P. Sambarnak még a fogsorat is meg kellett mutatni cafolatul, mert azzal
ragalmaztak, hogy vitavesztésének jeléiil egyik fogat ellenfelei kirantottak.
Minthogy a vita nem egyszer a vitazd testi épségére ment, érthetd
a szenvedély is, amivel az ellenfelek egymast tamadtak. Mivel a konyvbe
csak a szenvedély orainak elmulta utan keriil a polémia, a durva hang-
nak abban mar nincs meg a jogosultsaga. P. Kis Imre igy menti magat
Posahazi felhaborodasa ellen: ,,Se te, se én ne tegyiink itéletet, melyikiink
irasa rakottabb rendetlen szokkal. Olvassak oly értelmes emberek irdsain-
kat, kik tudnak sententiat pronuntialni. Reflectdld magadat irott actaidra,
melyikiink kezdett elsében rossz ethicabdl felelni.” A szenvedély mind a
két félben megvolt, durva volt tehat polémidjuk hangja is; csak a kato-
licizmus hatalmi allasanak visszahdditasa utan valt ez a hang katolikus
részen feleslegessé, amikor a durva kotddést igy intézhették el: ,,Ki gy6zné
minden kakogd varjunak bedugni szajukat? Aki szajunk izént nem szdl,
vagy suprimaljuk irasat, vagy megégetjik.”

A latin és magyar nyelven megjelent polemikus miiveknek
mérhetetlen volt a jelentdségiik a katolikus reformacié hoditdé mun-
kajaban. Es mivel a katolikus polemika hetven percentben a jezsuitdk
tevékenysége volt, a katolikus reformacié gyézelme is az & érdemiik.
A legtobbet vitatott tétel: Melyik az 6sibb vallas? Jellemzd, hogy a
protestansok  Gsibbséget vitatd fejtegetéseire még attél sem riad-
nak vissza, hogy kifejtsék, miben tér el a protestins felfogas a wvaldi
eretnekség tanitasaitol. A Dbiztos jartassadg az egyhaztorténetben, a
gyokeres  Dbibliaismeret, a tajékozottsag ~maguknak a protestans
vallasalapitok irasaiban a mesteri érvelésnek szinte jatékos kony-
nyedségével parosulva legydzhetetlenekké teszi a jezsuita polemi-
kusukat.

A protestansok ellen vivott harc mellett van gondjuk mas,
benniinket érdekl6 probléma megvitatasara is. Ilyen a gorog-keleti
szakadarok visszavezetésének kérdése, amiben Szentivanyi Marton-
nak és Werntle Antalnak van kiilonos érdeme; ilyen a felvilagoso-
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dds nyoman jaré vallastalansag. Az innen fenyegetd veszedelemre
Csapodi Lajos latin nyelvii munkaja hivjia fel a figyelmet (1771),
meglepd tajékozottsaggal a felvilagosodas koranak bdlcseletében. A
konyvek  olvasasabol  eredé6  megtévelyedésekre  1774-ben  Hlatki
Jozsef utal; Faister Ferenc 1777-ben koOzzéteszi Sacchini pater hires
fejtegetéseit a konyvek hasznos olvasasardl, Molndr Jdanos pedig
1776-ban arrdl elmélkedik, miként olvassuk kritikus ésszel a modern
konyveket a vallas és igazsag elvesztése nélkiil.

EBBEN AZ UTOBBIBAN Eckhardt Sandor rdamutat a vallisos ember meg-
itk6zése mellett a magyar ember felhaborodasara azon, hogy Montesquieu
csak annyit tud imi Magyarorszagrol, hogy lakoéi nemeslelkiiek, jo boruk
van, s még a kocsisok is latinul beszélnek. ,Hat nem latott Magyar-
orszagon semmi mast, a jozan itélet tetszésére méltot, mint a lakosok
jellemét és Dborat? Nincs itt irodalmi élet, nincsenek csillagaszok, tor-
ténetirok? Bibliografusok, teologusok, kolték?”

A jezsuita rend éber szemére vall, hogy egyik tagja, a trencsén-
megyei Kornél} Jdanos mar 1735-ben koétetbe gylijti az indifferentizmus
elleni érveket. Hogy a felvilagosodas elleni kiizdelemben igazi sikert
nem értek el, az annak tulajdonithatd, hogy nalunk a felvilagosodas
a 18. szazad hetvenes éveiben kezd erdsebben hodditani, amikor mar
a rendet hatalmas ellenségei feloszlattak.

A vallasos irodalomnak djtatossdg! termékeit is a Jézustarsa-
sag terjeszti el a magyarsag korében. Nyomtatott konyvben magyar
imadsagok elGszor Vasdrhelyi Gergely katekizmus-forditasanak flig-
gelékében keriilnek a hivok kezébe (1604). Ugyancsak Vasarhelyi
forditja le elsének Kempis Tamas konyvét, Krisztus kovetését. A
kozépkornak ez a fenséges elmélkedd miive azonban Pazmény for-
ditasaban hoéditja meg a magyarsagot, ahogy Pazmany imadsagos
konyve valik masfél szazad legkedveltebb imakonyvévé is. Hajnal
Matyds Jézus Szivének szeretetében emeli Istenhez olvasoit, Agoston
Péter Szent Gertrud és Szent Mechtild magasztos lendiiletii ajtatos-
sagait tolmacsolja magyar nyelven, Tarnoczy Istvan a Bold. Sziiz
irant vald bizalmat és hodolatot sugéarozza lendiiletes imaiban és
himnuszaiban, Bdrdnyi Pdl a késébb altalanosan elterjedt Officium
Rakotzianum §seként az imaknak és himnuszoknak gazdag sorat
adja. A lelki olvasmanyoknak valosagos konyvtarat teszi kozzé a
faradhatatlan Tarn6czy Istvan latin és magyar nyelven. Maga Szent
Ignac is eljut a magyar kozonség kezébe, de leforditjdk a Jézus-
tarsasag  vilagszerte elterjedt elmélkedései koziil Bellarmin  és
Avancinus konyveit is. A vallasos elmélkedésnek Szent Ignidc meg-
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alapozta modszere terjed el igy a 171" szdzad kozepén, mély szan-
tassal a magyar katolikus lélekben.

Az egyhdzi ének megujitdsara is a Jézustarsasagiban torténik
a legjelentésebb  kisérlet:  Szollosy Benedek 1651-ben  kozzéteszi
Kisdy érsek koltségén a régi magyar egyhazi ének reankmaradt
termékeit, gazdagitvan azokat a protestansok kedveltebb magyar
énckeinek adaptalasaval ¢és szamos Uj himnuszforditassal ¢és para-
frazissal. Ez az els6 nyomtatott magyar egyhazi énekeskdnyv.

Az egyhazi szomoklat megljhodasa is a jezsuitdk mikodésével
kapcsolatos. Hatasuk e téren messze terjed, hiszen a papnevelés is
majdnem két szazadon at az O kiprobalt keziikben volt. Retorikajuk
idegenkedik a népszoénoklatoktol;, arra torekszik, hogy vilagos tag-
lalassal és vilagos érveléssel gyozze meg a hallgatosagot. A logi-
kailag képzett {6 szavat eredményesebbnek tartjdk a pathosz len-
diileténél. Az a hitiik, hogy ha a hallgatosdg megérti az igazsagot,
az igazsag kényszere annak kovetésére is vonja. A szénok ,az ész-
hez szdl inkabb, s ennek révén a szivhez és akarathoz; nem ¢ inditja
meg hallgatéit, hanem az a logikus kovetkezmény, mely fejtegetései-
bol folyik; az akarat meghajlasa bels6 processusnak miive, melynek
6 csak az iranyat jeloli meg”. Amint Kdldy Gyorgy hirdeti prédikacio-
gyljteményében, mindannyian abbol indulnak ki, hogy az {idvos-
ségre csak két dolog sziikséges: az igaz hit és a parancsolatok meg-
tartasa. Fejtegetéseik tehat dogmatikai vagy moralis targyuak, de
a két irany nagyon sokszor egybeolvad. Mint hithirdetdk, nem
feledhetik a vallds igazsagainak hirdetését; Bdranyi Pal pl. még a
halotti beszédekben is sziikségesnek tartotta ,hellyel-hellyel a hit-
nek agazatit, melyek felél villongast tamasztanak az ellenkezok,
elegyiteni, hogy a katolikusok azoknak igazsagat latvan, a hitben
megerésodjenek, az ellenzék pedig az 6 tévelygésiiket megismervén,
az igaz utra térjenek”. A szentbeszéd sokszor vallastanitds volt;
az els6 magyarorszagi jezsuita szonok, Seidel Janos valosaggal a
vallastudomany alapjait revelalta a hitiikr6l és papi kotelességeikrol
jorészt elfeledkezett papok szivében. Mivel pedig a hiveket ugy
kellett visszahoditani a protestans taborbol, a prédikacioban nagy
szerepe volt a katolikus hitigazsagok vilagos kifejtésének, a tanitas
Krisztusi eredete bizonyitasanak, a protestans felfogds ¢€s a bibliai
tradicid kozti ellentét feltarasanak. A 16. szazad végén ¢és a kovet-
kezének els6 felében valdsaggal vandorszonokokként jarjak be a
misszids jezsuitdk Magyarorszagot és viszik az igaz tanitds igéjét
nemcsak a kirdlyi Magyarorszag falvaiba €s  varosaiba, hanem a
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protestans hatalom szigoraval védekez6 Erdélybe, sét a torok meg-
szallotta vidékekre is. Szoénokolnak a templomokban, ahol méd van
arra, hogy a katolikus hivok templomba gyiljenck egybe; de pré-
dikalnak maganos hazakban a félénk hivok és az érdeklédd protes-
tansok el6tt, vagy tereken, esetleg abban a tudatban, hogy szavuk
elhangzésa utan az ellenfél vitara all ki veliik.

A magyar jezsuitdkat a protestansokkal vitdra csakugyan egy
jezsuita pater szonoklata vonta: Pitachich Mark beszéde a szombat-
helyi zsinaton 1579-ben. Es ez a vita hivja a kiizdStérre Arator Szdanté
Istvant, a szazadforduldo legtlizesebb szdénokat. A polemikus szoéno-
kok kozt mellette Sambar Matyasnak és Csete Istvannak volt félel-
metes neve.

CSETET egyik méltatja a régi rajongd néptribunokhoz hasonlitja, ,de
abban kiilonbozik tolik, hogy vilagosan all elétte a szent cél, melyet
elérni akar, és bir mindannak vildgos ismeretével, amit eszkoziil hasz-
nalni lehet”. Harmuk kozil csak az 6 beszédei maradtak reank; vald-
ban, még a stilusat is sodro arrd teszi a hév, amivel szo6l. Mondatai
szinte lavaszerien ragadjdk a  fijdalom, nemzeti aggodalom, harag,
kérdorevonas, szemrehanyas hevében. Ezeknek a  beszédeknek olvasta-
kor megérti az ember az ugyancsak jeles szonok Landovics Istvan meg-
jegyzését: ,,A mezei vitéz kardjanak villamlasa az egyhdzi kalauznak
illik mennydorgéséhez; amaz ott kinn, ez itthon indit rémilést az ellen-
ség szivében.”

A homiletikus beszedek egy-egy tételt, igazsagot fejtegetnek.
Lehet ezeknek is polemikus éle, mint pl. amikor az emlitett Lando-
vics bojt harmadik vasarnapjan ezt a tételt allitja beszéde élére: ,,Al
egyesség ¢és egyenld hit megtartja az orszagokat, a tévelygés és eret-
nekség elveszti” Am rendesen a napi evangélium szakaszihoz, az
apostoli hitvallas egy-egy agazatahoz kapcsolédnak. A dogmamagya-
razat mindig erkolcsi tanitds is, az erkdlcsi tanitds nem lehet el
a dogmatikai alap megvilagositasa nélkiil. A legszembetlinébb ez az
egybeolvadas Kaldy Gyérgy prédikacidiban; célja: ,,az igaz hitr6l
és jo erkolesrdl vald vilagos tantsag”. Pdzmdny a maga prédika-
cidinak céljat a lelki haszonban jeloli meg; értelmének gazdag tar-
hazabol csak azt szdvi beszédeibe, ,,amit erkolcsiink egyengetésére,
akaratunk gerjesztésére, a josadgok ¢és vétkek ismerésére alkalmas-
nak” itélt. Ez a lelket felvilagosito tendencia hattérbe szorit minden
mas szonoki torekvést.

KALDY irja: ,,Az udvari ékesszolasra sem érkeztem, sem nem er6lkod-
tem, nem gondolvan azokkal, kik az egyiigyi igaz tudomanyt nem ked-
velik, hanem viszketé fiilok 1évén, az emberi bdlcseségnek capragos
igéiben gyonyorkodnek; hanem azoknak igyekezvén szolgdlni, kik az
Isten igé€jének hallgatasabol vagy olvasasabol vagy életoket akarjak
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megjobbitani, vagy az elkezdett joban akarnak gyarapodni.” Pazmany
is hangoztatja: ,En, amit irtam, lelki haszonért, nem fiilgyonyorkodte-
tésért irtam. Annak okaért sem ékesenszolasra, sem egyéb cifrara nem
szaggattam.” Korantsem azt jelenti ez, mintha a szénoki miivészet hiany-
zana a magyar prédikdci6 e legnagyobb mestereib6l; de sohasem valik
oncélla. Logikai iskolazottsaguk szinte oOnkényteleniil teremti meg a
vilagos, attekinthetd6  szerkezetet, a  szonoki hatisnak egyik  legfébb
eszkozét;  szillogisztikus  felépitésti  gondolatmenetiik magatol is mivészi
kérmondatokban  bontakozik ki; aszkézisre nevelt lelkik konnyen veszi
magara a stilus fegyelmét, de konnyen engedi 4t magat a melegebb
dhitat  rezdiiléseinek is; Szent Ignic lelkigyakorlatainak  elképzeltetd
helyzetrészletezései a moralis igazsag realis viszonyokban valé szem-
I¢ltetéseire  szoktatnak. Magaval ragadd erét ad beszédiknek a kiilso
érvek bdsége: a Dbibliaismeret, a t4jékozottsdg a szentatydkban, a szent
és profan torténetben, a klasszikus vildg bolcseinek® irdsaiban. A leg-
nagyobb ¢és legmagavalragadobb er6 azonban a hitnek Dbiztonsaga, a
tanitds  kétségbevonhatatlannak  hitt bizonyossaga. Innen van, hogy ha
van is a jezsuita szonokok kozt arnyalatokban kiilonbség, annal még
szembetlinébb az a szellemi egység, amelyet nevelésiik adott lelkiiknek.

Meglattak a magyar jezsuitdk azt a veszedelmet is, amit a
katolikus bibliaforditis hianya jelent, ,hogy a keresztények a Szent-
irasnak avagy Biblianak méltésagos nevét kedvelvén, valogatds nél-
kiil olvassak a tévelygd ujitoknak hamisan forditott Biblidjat, abbol
az orvossag helyett mérget, az Udvosség helyett karhozatot” merit-
vén; a forditdas munkdjahoz mar Arator Szanto hozzékezdett, a teljes
Bibliat azonban Kdaldy Gyorgy szoélaltatta meg magyarul. Ez a ma-
gyar Biblia hiven ragaszkodik a Vulgata szdvegéhez; elsé érdeme
ez a hiiség. De magyar stilusa is figyelmet érdemel: ,legtobb kor-
tarsat folilmulja konnyli  folyast, erételjes és igazan numerdzus
nyelvével, szemenszedett, csinos szoélasaival, valogatott Kkifejezései-
vel, tésgyOkeres, érett és zamatos magyarsagaval”. A katolikus ma-
gyarsag két ¢és fél szazadon at az O bibliaforditasabol ismerte meg a
kinyilatkoztatas igéit.

A jogtudomdny terén a magyar jezsuitdk elsGsorban azzal sze-
reztek érdemet, hogy a magyar nemesi jognak forrasat, a Triparti-
tumot, a jogot tanuld ifjisdg szamara a maguk kora viszonyaihoz
alkalmaztadk. Ebben a munkaban eléviilhetetlen érdemei vannak a
vasmegyei Szegedi Janosnak. A joggyakorlatnak tgyes kézikonyvét
készitette el az erdélyi Dobner Istvan. Részletproblémakkal is fog-
lalkoztak: a nemesség Dbirtokjogaval, az uralkodéi hatalom kérdésé-
vel, a kirdlyné megkoronazasanak alkotmanyjogi fontossagaval stb.
A magyar egyhaz helyzete megkdvetelte, hogy figyelmet forditsa-
nak a katolikus Egyhaz magyarorszagi jogforrasaira, az egyhaziak

crer

pozicidjara a magyar alkotmanyban, az egyhdzi birtok jogallasara;
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hiszen ezen az oldalon az Egyhaz nemcsak a protestansok, de sok-
szor a katolikus fOurak részérdl is tamadasnak wvolt kitéve. Az egy-
hazjog tehat alapjaban polemikus teriilet volt, érthetd, hogy az Egy-
haz védoi itt is megyvillogtattak tudasuk fegyvereit.

Tudjuk, hogy maga Pazmany is a szivén melengette a tervet,
hogy egybegylijti a magyar egyhaztérténet emlékeit. A nagy munka
anyaggytjtésében faradozott Cseles Marton a vatikani levéltarban;
Hevenesi Gabor csaknem szdz kotet anyagot hordott Ossze; sokat
aldozott ra Szorényi Sandor is. Bar a nagy terv nem valosult meg, a
részletmunkaknak egész serege latott napvilagot. Ezek kozott neve-
zetesebbek: Cseles Marton miivei az erdélyi és a szerémi piispok-
ségrol, Szorényi Sandoré az esztergomi érsekekrdl, Dobronoki Gyérgy
kéziratai a jezsuitdk magyarorszagi megtelepiilésérdl, Katona Ist-
van miive a kalocsai érsekségrél, Kazy Ferencé a nagyszombati egye-
tem torténetérol. Nagy jelent6ségiek ezek a gyijtések és mivek: a
forrasokon alapuld, kritikai  torténetirasnak  megindulasat  jelentik
Magyarorszagon. Es ez az 10j torténeti modszer érvényesil a vilagi
torténet megirasan dolgozo jezsuita szerzok munkaiban is. Ezeknek
soraban elsének kell emliteniink Kaprinai Istvant, aki nemcsak régi
okiratokat ¢és feljegyzéseket masol és masoltat, hanem a magyar
pénztorténettel és éremtannal is foglalkozik; Palma Kdarolyt, aki a
heraldikdnak egyik legels6 magyar kutatdja; Wagner Karolyt, a
genealogia munkasat; Fridvalszky Janost, a romai feliratok gyiijto-
jét ¢és magyarazdjat. Ezeknek iskoldjabol és kornyezetébdl né ki a
magyar torténetiras két nagysaga: Katona Istvan és Pray Gyorgy.

AMANNAK Historia Criticaja az els6, forrasokon felépitett katolikus
magyar  torténet, szemkapraztatd  adatkinccsel, bator  igazsagkereséssel,
¢les forraskritikaval. Emezt Homan Balint igy méltatja: ,,Munkéssaganak
tiszta  torténeti  karaktere, specidlisan torténeti tudasa és  érdeklodése,
fejlett analitikus kritikdja, a gyakorlati politika tendenciaitol vald ide-
genkedése, a magyar jezsuita iskola hazai talajdban gyOkerezé miivelt-
sége ¢és torténeti felfogasa emelték &t, mint torténettudost és mint a
magyar torténettudomany iranyitjat a kortars torténetirok f6lé.” A nagy
tervek ¢és hatalmas tudomanyos mivek mellett a Jézustarsasag tagjainak
er6s gardaja dolgozott Osszefoglaldo compendiumok (Kazy, Kunics, Sze-
gedi Mihaly, Turdoczi Laszlo, Horvath Mihdly, stb.), torténeti nagysagok-
r6l sz0l6 Mausoleumok (Lanzmar, Hellmar, Kéri, stb.), egy-egy Kkorszak
hési  képe (pl. Szideck) kozzétételével a magyar dicsdség és nemzeti
biiszkeség ¢ébrentartdsan. S6t vannak koztiik olyanok is, akik nem elég-
szenek meg ebben a tudomany latin nyelvével, hanem a magyar kozon-
séghez magyarul szolnak; Spangar Andras a Petth6-féle magyar kronikat
egésziti ki, Molnar Janos pedig ,Az Anya-Szent-Egyhaznak Torténetit”
adja ki magyar nyelven.
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A magyarnyelvliség azonban még a 18. szdzad végén sem volt
nélkiilozhetetlen ismérve a magyar nemzeti irodalomnak. Az oktatés
latin nyelven tortént, a megyei ¢és orszaggytilési tandcskozasok latin
nyelven folytak: joforman a miveltség alapkotelessége volt a latin
nyelv tuddsa. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a magyar Jézus-
tarsasag tagjainak még szépirodalmi munkdssaga is javarészben
latin.

Ez a szépirodalmi munkassag termésének nagyobb részében szoros
kapcsolatban marad az iskolaval: a didkok szamara vagy a didkok nevé-
ben késziil. A didkok szdmara, akik a koltéi miivet valamelyik iskolai {inne-
pélyen eldadjak, vagy a didkok nevében, hogy eldkeld vendéget vagy
partfogot koszontsenek. Néha valosdggal az iskolai munkabdl nének ki,
mint a szonoki gyakorlatot szolgalé panegyrusok, amelyek a rend egy-egy
szentjét tnneplik, vagy a nemzeti torténet nagyjait. Az el6bbinek tipusa
egy Kassan 1692-ben megjelent kotet, harom dics6ité beszéd: egyik a
szeploteleniil sziiletett Sziiz Mariar6l, masik Maria mennybemenetelérol,
a harmadik Kostka Szent Szaniszlorél. Szinte esztendénként meguajul e
panegyrusokban a rendalapitd Szent Ignac emléke és mellette a ,.keresz-
tény Hercules”-¢, Xavéri Szent Ferencé. A masik tipust szemlélteti az
ugyancsak Kassan 1722-ben megjelent Hungaria Apostolica, amely 12
beszédben tinnepli 12 apostoli kiraly vallasossagat. 1723-ban ugyanott Acta
Ilustria Heroum Hungaria¢ oratiunculis expressa cimen a magyar mult
hési harcosainak dicséitése latott napvilagot. A hdsiség azonban nemcsak
a fegyverforgatast jelenti e miivekben, hanem a vallasi allhatatossagot is;
1708-ban pl. ezen a cimen keriil elénk egy kdotet: Panegyrici Praelatorum
et Magnatum Hungériaé, qui saeculo XVII. pro fide Dei et Regis laureata
morte vitdm terminarunt. (A hitért és kiralyért meghalt fopapok és mag-
nasok.) 1720-ban viszont harom kiralynét tinnepel egy kotet: Szent Istvan
feleségét, Gizellat, II. Endre feleségét, Beatrixot és 1. Lipdt nejét, Eleono-
rat. Ezek a panegyricusok nem torekszenek torténeti hitelességre; csak
az a céljuk, hogy egy-egy eszményképet, vagy egy-egy erény megtes-
tesitdjét emeljék kovetendd példaul az olvasd elé. Ami miivészet van
benniik, az a stilus miivészete: a szénoki beszéd dekoracidja, igazi barokk
kapraztatds. A jellemformalas mellé igy keriil célzatul a magasabb szénoki
stilus elsajatittatasa.

A stilusfejleszté tendencia érvényesill a verses miivekben is, de
csak a neveld célzat szolgalataban. A koltészetnek éppoly jellemzdje akkor
az iinnepld jelleg, mint a panegyrusoknak; legviragzobb mifajai: az eposz,
a heroida, az ecloga, az 6da és epigramma. A tiszta miifaju eposz azonban
ritkdbb; ilyen a Hunnias (1731), eposz Attilarol; Nicolaus Zrinius, a szi-
geti hés torténete (1751). Gyakoribbak azok, amelyekben — mint Gyon-
gyosi Istvan magyar eposzaiban is — az epicum hdsi levelekkel szinezo-
dik. Ezt a mifaj-elegyitést az magyarazza meg, hogy a verses miiveket
sokszor eld is adtak; akkor pedig az egyhangusagot keriilni kellett. A
kiilonbozoé versformak kezelésében valo iigyességiiket is igy mutattdk meg
a verselék. A ,forma heroica” a hexametert, az ,,elegiaca” a distichont
jelentette; az o6dai mértékek Horatius mértékei; a heroidak Ovidius leve-
leinek utanzasai. A megénekelt torténeti targyak kozt szerepel Hunyadi
Janos, akit 1724-ben eposz, 1705-ben  heroikus, elégikus és
jambikus
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harmas-vers, 1743-ban heroidakkal szinezett epikum iinnepel; Szent Istvan
emlékét 1751-ben idézi fel egy verses életrajz; Szent Imrér6l 1708-ban
késziil tinnepi vers; Szent Elek alakjat 1674-ben elogiumok és o6dak jele-
nitik meg; 1733-ban Erdély tizenharom fejedelmérdl, 1753-ban a magyar
nadorokrodl és helytartokrol késziill poéma; 1727-ben II. Rakoczi Gyorgy
vesztes habortjat éneklik meg; 1688-ban Lotharingiai Karoly, 1692-ben
Badeni Lajos haditettei talalnak megdalolot. Az ilyen, személyekhez ko-
tott targyak mellett nagyobb kompoziciok is elénk keriilnek; a Diadema
Triumphale 1729-ben az egész magyar sorsot versbe szedi, a hét szazadot
igy jellemezvén: saeculum pium, bellicosum, pacis amans, Romanae Sedis
studiosum, aequi observans, sapiens, felix. A Félicitas omnis Hungariaé
1738-ban azt bizonyitja, hogy a magyarok minden harci sikere Maria
kozbenjarasanak eredménye; ugyancsak a Maria-tisztelet 6si voltat hirdeti
egy 1728-ban megjelent verskotet. Az linnepelt eszmények koziil nem hia-
nyozhat a Jézustarsasag harcos eszménye sem; ezt idézi fel 1715-ben
Gyalogi Janos két verses miive: Prima Jesu Societas Claudiopolitana és
Corona Joannaea. A nagyszombati egyetem alapitoit tinnepli 1668-ban,
patronusait 1707-ben egy-egy verskotet.

Az lnneplésbodl természetesen kijut a varosoknak is, ahol a magyar
jezsuitak a miveltség fellegvarait épitették ki: Nagyszombatnak és Kas-
sanak, s6t még Ungvarnak is. Allegorikus kontdsbe oOltoztetett mesetor-
ténetek ezek, Ovidius Atvéaltozasainak analdgidjara. A mesejatékbol
1728-ban az 0Osszes nevesebb magyar varosok keletkezésének mesterkélt
gyljteménye nott ki. Tindérek 1épnek elénk, forrasok és hegyek kelet-
kezése kapcsolodik  azoknak naivul sz6tt foldi életéhez.

Az o6dak a Horatiustdl tanult frazeologiaval a versel6k egyéni ér-
zéseit mondjak el. Ez az érzés a leggyakrabban hddolat a vilagi vagy
egyhazi partfogo elétt, de sokszor vallasi ahitat is vagy nemzeti lelke-
sedés. Irodalomtorténeti jelentGségiik épp az, hogy elokészitik a késobbi
magyar, ,,dedkos koltéi iskolanak” a talajt: stilusban, fogalomkorben. Az
eclogaknak teljesen személyi {inneplés a jellegiik; hiven kapcsolodnak
abba a nemzetkozi idillkoltészetbe, amelyet a humanizmus inditott meg.
Az epigrammak nemcsak tanitd jellegiieck, hanem torténeti személyeket
jellemzok is; Babai Ferenc példaul sorban megénekelte epigrammaiban a
magyar kiralyokat, nadorokat, esztergomi érsekeket. A tanitd koltészetnek
is van néhany érdekes hajtasa. Ivancsics Janos pl. az optika elemeit, Klaus
Igndc a dohany hasznat és karat, Kamoéczi Ferenc pedig a koltészet sza-
balyait foglalta tanitdé kdlteménybe. Még szatiraval is talalkozunk, Horatius
hangjan (Kelcz Imre, 1733; Platthy Matyads, 1752), erkdlcsjavitoval, a gorog
szellem becsiiletét védovel. A verseld jatékoknak legvégletesebb formaéja
az emblema-jaték, amelyben betiik vagy szavak sorrendvaltoztatasaval, 0j
vagy ellentétes értelmii mondatok formalasaval gyonyorkodtet a talalé-
konysag.

Tagadhatatlan, hogy ebben a latin koltéi termésben kevés az
igazi koltészet. Ugyanolyan utanzokoltészet ez, mint a nagy huma-
nistdk poézise. A forma ¢€s a stilusfigurak az antik vilagbol valok,
a tartalom is elveszti a legtobbszor egyéni szinét. Nem is koltéi érté-
kiikkel vivjak ki a figyelmet, inkabb a meglepéen gazdag termés
kivanna gondos atvizsgalasukat. Sajnos, ez mindezideig nem tor-
tént meg, pedig masfélszazad magyar nemességének kedvelt olvas-
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manyai voltak, egy korszak irodalmi izlésének jellegzetes megnyil-
vanuldsai. Nemzeti szempontbdl azonban még egy fontossaguk van:
latin nyelven, de magyar torténeti tudatot &poltak ¢és terjesztettek.
A Jézustarsasag hivatdsaban azzal vettek részt, hogy a latin nyel-
ven valdo készséget emelték, a nemzeti érzést pedig szoros kapcso-
latba hoztak a vallasos érzéssel.

A jezsuitdk szépirodalmi torekvéseinek masik aga, az iskolai
drama a humanista iskolanak rendszerébdl keriilt at a Jézustarsa-
saghoz. FEredeti célja az wvolt, hogy a latin nyelvben gyakoroljak
magukat a darabot jatszo tanuldk és ennek kapcsan a fellépésben
is tigyeskedjenck. A Jézustarsasag, rendeltetésének megfelelden, 1)
célzatot tett ehhez: a jellemnevelést a bemutatott példa révén. Mi-
vel az iskolai szineldadasok egyre nagyobb kozonséget vonzottak,
épp ez a jellemnevelési célzat siirgette a magyar nyelvii eléadasok
divatjat; ha nem is sziint meg a latin nyelvii szinjaték, a 18. szézad
kozepétdl né a magyar nyelvi eléadasok szama.

AZ ERENYEK KOZOTT, amelyeket az iskolai tragédidk hoseikben kidom-
boritottak, a vallasossag az wuralkodd; mellette két erény emelkedik ki:
a Dbaratsag, aminek kultuszat azért is hirdeti annyi darabunk, mert ez
potolta a szerelmet, és a hosiesség. A cselekmény bonyolitdésa a leg-
tobbszor félreismerésen épill; a bonyodalom meginditdja rendesen bantott
onérzet, irigység; ez vagy hamis tanut, vagy koltott levelet hasznal a
hdés elbuktatasara. A vég azonban mindig megnyugtaté: az isteni igazsag
diadalt arat. A szerkezetben az aristotelesi szabalyok érvényesiilnek:
szigoru egység, még az id6ében is. A stilus a tragédidkban Seneca patho-
szat koveti, a vigjatékokban Plautust. A magyarorszagi darabok az egye-
temes jezsuita dramahoz alkalmazkodnak: onnan veszik a hazai szerzok
a mintat, sokszor a tirgyat is. Altaldban valamelyes csereviszony van
a rendtartomanyok dramatermésében; a sikeriiltebb, nagy hatast aratd
darabok valosaggal korutat tesznek. Témaban forrasuk a biblia, a vilag-
torténet és a nemzeti torténet. A  vigjatékok cselekményének idGpontja
viszont a jelen. A tragédidk hdsei eldkeld szereplok: kirdlyok, hadvezé-
rek, szentek; a vigjatékban inkdbb a mindennapi élet embere. Az eld-
adok iskolas fiuk Iévén, a ndi szereplok ritkak; ha mar noének is kell
szerepelnie, inkabb olyan cselekményben viszik szinre, amelyben férfi-
ruhdban rejti el magat.

A szinieldadds mindig {innepi dolog, {innepivé teszi, hogy az Egy-
haznak valami nagyobb {innepén rendezik, vagy olyankor, amikor az
illetdé rendhaznak van tnnepe, példaul elokeld latogatd keresi fel azt.
Innen van, hogy a daraboknak egy része is {innepld darab: vagy egye-
nesen a magas latogatd koszontésére készillt, vagy legalabb a volta-
képeni szoveg felvonasai kozé illesztett kozjaték allegorikus tartalma
teszi alkalmiva. Az allegoridnak amugy is nagy a szerepe: a poézis mii-
vészete abban kulminal. Ehhez alkalmazkodik az el6adas pompaja: olyan
diszletek és gépezetek biztositjdk azt, amilyent az egyszeri nézé valo-
sagos csodanak latott. Meg is ragadtdk ezek az eldadasok a nézd bamu-
latat; csak az lgyesen vezetett parbeszéd kellett még hozza és a nézd
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lelke rabja lett a darab célzatinak. Kiilonésen akkor volt ez fontos,
amikor protestans nézéje is volt a jatéknak; és csakugyan, vannak ada-
taink arr6l, hogy egy-egy szinieléadas a lelkeknek egész seregét nyerte
meg a Kkatolikus vallasnak. Ismerték a szindarabnak ezt a hatderejét a
jezsuitdk; ezért minden varosban, r0gton megtelepiilésiik utdn, siettek
a szinjaték bemutatasaval.

A magyarorszagi jezsuita drama tehat rendkivil bd termési.
ir6i nem az eredetiségre torekszenek, hanem a hatdsra. Ennek a ked-
véért adaptalnak a kilfold vilagi szinpadarol is dramakat; Corneille,
Holberg, Moliére a jezsuitdk iskolai szinpadardl szol elGszor a ma-
gyar kozonséghez. A 18. szazad vilagszerte tnnepelt operaszerzdje,
Metastasio a legszivesebben kiaknazott szerzok kozé tartozik. A
magyar muveltségtorténetben ezeknek az el6adasoknak éppen az a
jelentéségiik, hogy a szini kultirara nevelték rda a magyar kozon-
séget. Megteremtették az érdeklodést a szinjatszas irant. De nagy az
érdemilk a magyar Iéleknevelés terén is. A kozonség lathatta a szi-
nen a magyar mult nagyjait is, lelkesedhetett azoknak erkdlcsi nagy-
sagan. Csak nemrégiben szedte Ossze Pallés Kornél a Szent Istvan
alakjarol szo6lo jezsuita dramakat; a 16. szazadbol egy, a 17.-bdl
nyolc, a 18.-bol 18 darabot emlit, amelyek mind az elsé szent kiraly
idejében jatszodnak. Amde nemcsak a messzemult jelent meg e
szinpadokon, hanem a koézelmultnak megragadé eseményei is. Kapi
Gabor pl. mar 1686-ban feldolgozta Bécs védelmét a torok ellen egy
iskolai dramaban. Még Attila és Buda testvérharcat is feldolgoztak;
de megjelenitették Hunyadit, Matyas kiralyt, Zrinyit, Dobédt; 1. Endre,
I. Béla, Szent Laszlo, Imre és Endre viszalya, II. Endre, Karoly Robert,
Eszterhazy Gyorgy, Kemény Simon, Nadasdy Tamas — hogy néhany
példat emlitsink — jezsuita szinpadrél valt a magyar kozonség
el6tt ismertebbé. Természetes, hogy a darabok a hdsi érdem folott
a vallasossagot ¢és erkdlesi értéket hangsulyoztak. Hiszen tenden-
ciajuk a panegyruséval és a verses heroicuméval azonos.

A kutatdas még nem deritette ki, mikor tértek rd a magyar
nyelvli el6adasra; adataink vannak azonban arra, hogy ez mar a
17. szazad folyaman megtortént. E magyar eléadasok a 18. szazad-
ban kapnak nagyobb erdre, valoszinilleg az egyre erdsbiilldé nemzeti
torekvések természetes kovetkezményeként. Ezzel a jezsuita drama
a magyar tarsalgdsi nyelv elterjesztésében 1is jelentds szerepet ka-
pott, egyben erdsebben az iskolan kiviil all6 kozonséghez fordult.
Részévé valt a magyar drama fejlédd termésének.

A magyar nyelvii jezsuita drama az a teriilet, ahol a rend a
legélénkebben kapcsolodik bele a magyar szépirodalom munkajaba;
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hiszen nemcsak az iskolai szinpadrol hatnak e magyar dramak,
hanem — és ez mutatja magasabb céljukat — konyv alakjaban is
megjelenik néhany. gy Ililei Janos, Kozma Ferenc és Kunics Ferenc
darabjai. Es az, hogy Révai Miklés a szerzé haldla utin is sziiksé-
gesnek érzi Faludi Ferenc egyik dramajanak kozzétételét, nyilvan-
valé bizonysag arrdl, hogy még a 18. szazad vége is irodalomnak,
nem alkalmi irasnak tekintette a magyar nyelvi iskolai dramakat.

De a rend néhany tagja teljes tudatossaggal is részt vesz a
magyar irodalom megujhodasanak mozgalmaban. 1768-ban  kiadja
Geré Gyorgy Guillaume de Waha konyvének, a Keresztény Herku-
lesnek magyar forditasat; egyik hajtasat annak a regényes életrajz-
formanak, amely a 17. szdzadban kezd kiilfoldon divatossd valni S
amelynek nalunk els6 hajtasa a valdszinileg Szoényi Nagy Istvan
reformatus  lelkész  forditdsaban megjelent Gusztav — Adolf-életrajz
volt 1675-ben. A kereszteshadak vezérének, Bouillon Gottfridnak
alakja egyébirant latin epikus versben is megorokitére talalt a ma-
gyar jezsuitdk kozt: 1742-ben jelent meg Kolozsvart. Hogy az élet-
rajzregényt mennyire korszerinek érezték, annak mas Dbizonysaga
is van: Horvath Mihdly latin nyelvre forditotta Marmontel francia
Belizar-jat, Traxler Ferenc pedig 1755-ben atsimitotta és sajté ala
rendezte Haller Ferenc grof Télémaque-jat.

Miikodésének java részét a magyar koltészet fejlesztésére for-
ditotta néhany magyar jezsuita. Faludi Ferenc a 18. szazad legnagyobb
ir6i  értékei  kozé emelkedett: szépirodalmi  eszkdzokkel — dolgozo
erkolestani  forditasai, novellisztikus Téli Ejtszakai, a kilfold galans
koltészetének hangjat és motivumait hozzank atiiltetd versei hang-
juk és stiljik jsagaval frissitették fel irodalmunkat. Kiilondsen
dalainak formai mivészete, az idegen strofaképletben érvényesiilé
magyar ritmus volt hatassal a magyar dal fejlodésére. Tanitvanya-
nak, a kés6bbi szanyi plébanos Nagy Jdnosnak is leginkabb népi
hangli versei szereztek nevet. Baroti Szabo David és Rajnis Jozsef
viszont a klasszikus koltészet versformaira szabjak verseiket s ezzel
a mivészibb magyar verselésnek vivnak ki tiszteletet. A dedkos
koltéesoportnak  harmadik tagja, a piarista Révai Miklés pedig
Oszintén ¢és halaval ismeri el, hogy neki a klasszikus formaju ver-
selésben mintaja és batoritdja a jezsuita Molnar Jdnos volt. Molnar
e formai ujitdsban megeldzte Barodtit és Rajnist, avval viszont, hogy
Magyar Konyvhaz cimi folydiratdban kozzétette magyar ¢€s kiilfoldi
olvasmanyairdl ismertetd megjegyzéseit, a magyar olvasokdzonség
rendszeres tajékoztatasara tette meg az elsé kisérletet. ime, néhany



296

név, a sok kozil a legjelentosebbek kiragadva, melyeket a magyar
irodalomnak minden kézikényve szamontart.

A magyar irodalom fejlodésében a legjelentsebb jezsuita ird
azonban nem a szépirodalom sorabol keriil ki: Pdzmany Péter az, a
katolikus egyhazi irodalomnak mindmaig a legnagyobb mestere,
a mivészi szonoklat megteremtdje, akirél Sik Sandor meggy6z6 erd-
vel igazolja, ,hogy 6 a magyar irodalomban az els§ tudatos nyelv-
mivész”. Nyelvmiivész, akinek prozdja nemcsak a sajat, kivalasz-
tott egyéniségének, hanem egyben a jezsuita rend emberneveld tu-
datossaganak is jele ¢és megnyilatkozasa. Miivei nemcsak tartalmi
értekilkkel emelkednek  magasra, hanem szerkezeti és  kifejez6
mivészetikkel is példat adok ¢és mintat teremtok. Egyéniségének
kifejlodésében, lelki nagysaganak kialakulasaban, életcéljanak  fel-
ismerésében ¢és megvalositasaban fennkoltebb megvaldsitasa annak
az eszménynek, amelyet magyar jezsuitinak neveziink. Rovid vaz-
latunkat nem végezhetjiik massal, mint utalassal erre az eszmény-
megvaldsitdsra, mert ez sejteti meg a legjobban azt, ami a jezsuita
rend irodalmi tevékenységének érdeme.t

YAttekintésiink a rend munkéjat 1773-ig, a feloszlatasig kiséri nyomon.



