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emlékbeszéde

* szabad nemzetek politikai életének két lényeges szerve van;
Osszedllitdsdban, miikodésének alakjaban egymastol  kiilonbo6zo,
de egyarant lényeges, egyarant nélkiillozhetetlen. Az egyik a
; nép valamelyes képviseletének dont6 részvétele a torvényalko-
* tasban és a végrehajtd hatalom ellendrzésében, a masik a sza-
% bad, mindenkihez konnyen eljutd, folytonos véleménynyilva-
nitas; mas szavakkal: a parlament ¢és a sajto.

A hirlapirodalom eldkésziti a nemzeti akaratnak kialaku-
lasat, a parlament hivatva van azt végrehajtani. A hirlapirodalom, a sajté adja az els6 meg-
jelenési alakjat, az elsO0 formuldzasat, az els6 fegyelmezését a sziiletd nemzeti akaratnak,
hogy az mar ne mint kaotikus nyersanyag jusson azokhoz a tényez6khoz, amelyek azt vég-
legesen kialakitani hivatva vannak: a kormanyhoz. A parlament tagja, a népképviseld, —
mert hiszen, ha parlamentrél szolok, foleg a népképviseletre gondolok, — a nemzet egy
toredékétdl nyert mandatum alapjan dolgozik, annak nevében nyilatkozik, ami tobb sulyt
ad, de egyszersmind kevesebb szabadsagot az 6 megnyilatkozasanak. A hirlapir6 a manda-
tumat csak Onmagéatol nyeri, nem mikddik ugy, mint a parlament, elére megallapitott tor-
vények ¢és szabdlyok szerint, hanem a torvényt csak Ononmagaban talalja, sajat lelkiismere-
tében, amibdl Onként folyik az ezzel a hivatassal Osszekotott oriasi erkolesi feleldsség. Ezen
az eszmebeli fliggetlenségen, mely a hirlapirdéi hivatasnak jellemzése, nem valtoztatnak
semmit azok a tényleges fiiggések, amelyek a hirlapirodalom és kozélet mai kialakulasa
szerint talan nem is mindenben egész szerencsések, eldallottak sajtdorganumoknak politikai
vezérférfiakkal, partokkal vald Osszekottetésébdl, s6t magabdl a nagyra fejlodott  sajtod-
kapitalizmusbol is. De ezek a fliggések esetlegesek, ezek nem tartoznak a hirlapirodalom
lényegéhez, valosagos természetéhez, még akkor sem, ha azok a hirlapirdi tisztesség szem-
pontjabdl teljesen kifogastalanok.
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Az a hirlapiro, akinek kivételes képessegei, akinek jellemszilardsaga, akinek becsii-
letes munkdja 6t abba a helyzetbe hozza, hogy politikai vezérekkel és partokkal, sajto-
vallalatokkal mint egyenld tényezd 4alljon szemben vagy mellett, aki nem vesz iranyaddéul
idegen impulzusokat, hanem maga adja azokat, az a hirlapir6 valosagos fejedelem a kol-
lektiv szellemi élet orszdgdban. Alkotmanyos fejedelem, igaz, mert végiil a kozonségével
valo Osszefliggésb6l meriti erejét, attdol van feltételezve miikodésének hatalyossaga csak
ugy, amint egy alkotmanyos uralkodd a nemzeti akarat Iényeges alapgondolataival valo
harmoéniaban tud csak uralkodni. Nagyon nehéz meghatarozni a hirlapiras terén, épp ugy,
mint a nemzetek politikai életében, hogy a kolcsonds hatas, melyet a fejedelem — a hirlap-
ir6i fejedelem épp ugy, mint az orszagos fejedelem — a kozonségre €s azt, amelyet a ko-
zOnség Orea gyakorol. Ez az egyéniségnek titka. Hiszen lattunk abszolit uralkodokat, akik
az 0 hatalmuknak forma szerinti korlatlansaga mellett is nulldk voltak a trénon és lattunk
alkotmanyos uralkodokat, akik egy hajszalnyira sem tértek volna el az alkotméanyos sza-
balyoktol, akik azonban egyéniségiiknél fogva olyan szuggesztiv erdvel hatottak nemzetiikre,
hogy nemzeti akarat alakjaban tért vissza hozzajuk az, amit 6k a nemzetnek szuggeraltak.

A hirlapiréfejedelmek kozt a legteljesebb fejedelmi hatalmat Rakosi Jend érte el.
O igazan elmondhatta azt magar6l és mindenki, aki az 6 mikodését figyelemmel kisérte,
tudta, hogy az impulzusok, melyeket 6 a kozonségnek adott, nagyobbak voltak, mint azok,
amelyeket 6 a kozonségtol nyert. A kozonség is visszaadta neki impulzusként azt, amit tole
vett at és a magyar hirlapirodalom torténetében mint Ujsagiro, 6 volt a legteljesebb feje-
delmi alak. Es miért? Miért volt 6 az egyetlen? Mert ha végigtekintink a nagy magyar
ujsagirok sorozatan, kezdve Kossuth Lajoson, tovabbhaladva Kemény Zsigmondon, Kaas
Ivoron, Bartha Mikloson, ugy talaljuk, hogy Rakosi az egyetlen, aki egész életében ahhoz
ragaszkodott, hogy politikai tevékenységének soran kizarolag ujsagir6 legyen és semmi
mas. Az elobb emlitett nagyok az 6 politikai tevékenységiiket megosztottdk a hirlapiro-
dalom, a megye, az orszaggyiilés, a partélet kozott. Kossuth Lajos miikodésének suly-
pontja ezekre az utobbi teriiletekre terjedt. O azért nagy hirlapird maradt, mert nagy
volt mindenben, amire vallalkozott, ami az 6 tOrténelmi hivatasdnak korébe esett, de nem
volt kizardlag, s6t nem is volt foleg ujsagird. Rakosi Jend tudatosan, ridegen, megmasit-
hatlanul ragaszkodott ahhoz, hogy az O politikai mikddése kizarolag a hirlapiras terén
folyjon le. Az & rovid fOrendihazi tagsdga ezen nem valtoztatott semmit, mert hiszen
a parlamentnek abban a hazaban teljesebb a fiiggetlenség a partélettdl, teljesebb az egyé-
niségnek, mint olyannak, szabad érvényesiilése. O mint fOrendihazi tag maradhatott iro-
asztalanal az, aki volt. Hanyszor koOnydrogtem én magam neki, hogy vonuljon be abba
a képviselohazba, amelybe 6 minden nehézség nélkiill bevonulhatott volna, hanyszor buz-
ditottuk baratai; 6 hajthatatlan maradt. Felajanlottuk neki a partonkiviiliséget, hiszen ez
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csak forma lett volna, mert tudtuk abban az id6ében ¢és mindenki, aki azokra az idOkre
visszaemlékezik, tudni fogja azt, amire én mindig halasan emlékszem vissza, azt az Oriasi
tamogatast, amelyet én parlamenti miikodésemnek delelépontjan Rakosi Jend zsurnalisz-
tikdi miikodésétdl nyertem. O kifejezetten kimondta és maradt amellett, hogy a politikai
téren kizarolag zsurnaliszta akar lenni. Es igaza volt. Az & hirlapiréi miikodésének ez
a kizardlagossaga tartotta fenn Obenne azt az abszolut fiiggetlenséget, mely a sajtobeli
mikddésnek cstcspontjat jelenti. Ez képesitette 6t arra is, hogy zsurnalisztikai tevékeny-
ségét a tokélynek legmagasabb fokaig kicsiszolja, hogy amint 6 belevitte az irodalmat az
Gjsagirasba, behozza az wjsagirast is az irodalomba. En valoban nem tudom, hogy hirlap-
ir6i milkodése ezen oldalanak méltatdsa az ¢én illetékességembe tartozik-e, vagy azon
tarsaméhoz, aki Raékosit,, mint irodalmi egyéniséget van hivatva méltatni, de annyit
tudok, hogy politikai szempontbdl nem kézombds, gy a parlamenti, mint a hirlapir6i
mikddésben a torekvés arra, hogy annak elfogadhatd, a joizlés kényesebb igényeinek is
megfeleld alakot adjunk. Utovégre a nemes tartalom torekszik nemes alakra és a nemes
alakra vald torekvés Ononmagaban is tiltakozast, eltavolodast jelent a tartalomnak rut-
sagatol.

Rakosi Jenonek, mint ujsagironak segitségére sietett Rakosi, a poéta. Az & poétikus
képzeletének gazdagsaga képesitette arra, hogy annak a nagyszerli, megmasithatatlan gon-
dolatnak, mely egész miikodésén keresztiilvonult, minden 6 benne rendelkezésre alloé kin-
csét poétai alakban felfedezze €s poétdi nyelvezettel tudja kozonsége elé vinni. Annak az
egyetlen gondolatnak a kincsét, — mert mindazok az emlitett hirlapir6i technikai jelességek,
melyekre ramutattam, nem tették volna Rakosit azza a nagysaggd, amilyenné el6ttiink valt.
Ehhez tobb kellett, ehhez még valami kellett, ami kozos tulajdonsaga lehet mindazoknak,
akik a politika terén kiilonb6zoé ¢és kiilonbozo alakban miikddnek, ami azonban kiilondsen
csodalatos, ha megjelenik annak a politikai foglalkozasnak a mezején, amely a legnagyobb
lelki mozgékonysagot igényli. Es ez a valami az egységes, kovetkezetesen fenntartott, min-
den folott uralkodd egy gondolatnak hat évtizeden at valé megorzése, ez a gondolat pedig,
mely Rakosi lelkén uralkodott, mely Rékosi irdsainak minden bet(ijét inicidlta, amelyhez
a fanatizmus rajongasaval ragaszkodott, ez a gondolat: a magyar nemzeti nagysag volt.

Ennek a gondolatnak, mint monddm, a fanatizmusa élt munkassigiban. O élhetett
néha illazidkban, eshetett talzasokba, tévedhetett, ez emberi sors. A magyar nemzeti poli-
tika a mi helyzetiinknél fogva bonyolult probléma volt mindig, ma is az és az fog lenni
mindorokre. Vannak kozjogi, kulturalis, belpolitikai, vannak killpolitikai eldgazdsai és
ezek egyiittes tekintetbevételében a teljes egyensulyt mindig fenntartani emberi elmének
nem adatik. Hiszen még nem vagyunk annyira, hogy a magyar nemzetiségi politika torté-
nelmi adottsagainak, torténelmi sziikségszerliségeinek teljes megismeréséhez mi magunk
eljutottunk volna, hogy azokat masokat is meggy6z6 modon tudjuk végleges itéletben 0sz-
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szegezni. Ez most engem nem érdekel. Engem most nem érdekel annak kutatdsa, hogy mi-
ben értettem egyet Réakosival és miben nem. Ma mindezek f6lott a mulé emlékek folott, a
részletek folott egy 4all eldttem, egy érdekel engem, az az egy, ami folotte all a mulando-
sagnak, imponalo, egy hosszi emberéleten at vald képviselete egy nagy eszmének, a ma-
gyar nagysagnak.

Mi nem tudjuk, hogy a magyar nemzeti nagysagért ¢és, ami annak feltétele,
a magyar nemzeti fennmaradasért tovabb folytatandé  kiizdelmeink milyen alakot
fognak venni. Mi nem tudjuk, hogy egyes eldallo helyzetekben mit kivan az okos-
sag, mit kivan a szamadas azokkal a hatalmi viszonyokkal, amelyekbe belesodortattunk.
Egyet azonban tudunk ¢és ez az, hogy barmily alakot Oltson a magyar nemzetnek a Iétért,
a fejlodésért, a nagysagért vald kiizdelme, a dontd eré egy lesz: a nemzeti energia, a nem-
zeti akarater6 és ez az, amit Rakosi Ononmagiban képviselt, ez az, amit Orokségil rank-
hagy, ez a befolyasa dontd, ez az, ami neki a halhatatlansagot biztositja.

Falusi lakhelyem kozelében egy patak csorgedezik, amelynek vize szolgaltatja a villa-
mos er6t, amelyet mindenfelé hasznalok, amde nyari idokben a viz néha gyériil, a patak
majdnem szdraz és akkor az altala taplalt villamos erdnek vége. Akkor oOnként meriil fel
a gondolat, hogy ennek a valtozé vizmennyiségnek, ennek a valtozé aramlatnak szeszélyeire
nem bizhatjuk azt, amire sziikségiink van, hogy akkumulatorrdl kell gondoskodni. Rakosi
eléttem ugy all, mint a nemzeti energianak, a nemzeti akarat erejének akkumulatora, mely
azt, tekintet nélkiil valtozo 4aramlatokra, allandéan, mindenkor fenntartja és igy az er6t
mindenkor szolgaltatja.

Es ha Rakosira visszagondolunk és ha magunk elé allitjuk ezt a lényeges, ezt a dontd
nemzeti erdt, nemzeti energiat, akkor felvetjiik magunkban a kérdést, hogy hogyan allnank
e tekintetben, ha Rakosi nem lenne. Abban, ami a f6, szegényebbek volnank, ha & nem
lenne, abban, ami a f6, gazdagabbak vagyunk, mert & miikodott. Es ez az 6 halhatatlansa-
ganak kulcsa.

Bucsuzom a szotol, melyet neki szenteltem, neki, aki annyi irast szentelt nekem. De 6
az él6rol irt és én a halottrél széltam. De vajjon olyan igen nagy-e ez a kiilonbség? En azt
hiszem, én a halottrdl is igy szoltam, amint az ¢€l6r6l szoltam volna. Nem balvanyt akartam
szemiink elé allitani, hanem embert; embert, aki dolgozott, kiizdott, szenvedett, néha Oriilt;
embert, aki nagy igazsagokat hirdetett; néha tévedett, amint ez emberi sors; embert, akinek
egész hosszil életén at végigvonult a magyar nemzeti élet fonala, amelynek nem szabad meg-
szakadnia az 6 halalaval, melyet tovabb kell fonnunk egész erével.



