APPONYI ALBERT: MAGYARORSZAG
VILAG-
POLITIKAI HELYZETE

zt a problémat kétfélekép lehet felfogni. Lehet
ugyanis arra szoritkozni, hogy a trianoni Magyar-
orszag nehézségeit ¢€s lehetdségeit kutassuk; lehet
azonban  altalanossagban a  magyarsag  létfoltételei
szerint ~ Ujjaépitett  Magyarorszag  szempontjabol  ke-
resni a kiilpolitikai  irdnyelveit. A  kdvetkezOkben
mind a két foltevés 1atdszogébol iparkodom a kér-
dést megvilagitani.

Hogy a trianoni Magyarorszag helyzete a ,le-
hetetlen” szoval jellemezhetd, azt alig sziikséges bi-
zonyitanom. Mégis jO ennek a lehetetlenségnek alkotd elemeit szemiigyre
venni, minthogy az egyelére még valosag és minthogy csak a létezé valo-
sagbol indulhatunk ki a kivdnatos valosag megszerzésére. A 1étezd valo-
sagnak lehetetlenségeit pedig a kovetkez0 mozzanatokra vezetem vissza:
a megvédhetd hatarok teljes hianya, ami még akkor is érezhetd volna,
ha keresztiilvitetnék az egyenletes altalanos lefegyverzés; a gazdasagi
egyoldaltisag sulyosbitdsa, mely rendkiviil csekély belfoldi piacot nyujt
foterményeinknek ¢és a kivitel esélyeitdl teszi fliggdvé megélhetésiinket,
mely kivitel elé gatakat emel az altalanosan uralkod6 -elzarkozasi poli-
tika; ezeken a gatakon pedig konnyebben tér — vagy szivarog at az ol-
csobban  termeld tengerentdli gazdasdg; természetes folyamrendszeriink
megbontasa, amely folyoinknak a forrasukhoz kozelebb esé részét kivé-
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tel nélkiil kiveszi ellendrzésiink aldl és igy észszerli armentesitd ¢€s Onto-
zésre vizgyljtd szabdlyozasukat lehetetlenné teszi; ellenséges indulatu,
vagy legalabb gyanakodd szomszédok kozé szorittatasunk, amelyek mind-
egyike tOliink elszakitott teriiletet bir és Oriz, olyan lakossaggal, amely-
nek kozel fele magyar és német, tehat kelletlen u0j alattvald; ebbdl pedig
magyar 3.3 millio, melynek nemcsak kozjogi elvesztése, de kulturai el-
nyomatasa is allando sajgd fajdalmat tart fenn sziveinkben és ennek
megfeleld aggodalmat a szomszéd allamok lelkiiletében, ugyhogy bizalom-
teljes viszony ki van zarva, nem mert ilyent nem akarunk, hanem mert
lélektani lehetetlenség, hogy keletkezzék. Ennyi gondolom elég egy kiil-
politikai helyzet jellemzésére, mely szinte megoldhatatlan problémak elé
allitja nemzetiinket; de a kép még kiegészitésre szorul. Mert akadhat,
aki azt mondja, hogy ezeket a kétségteleniil stlyos hatalmi viszonyokat
bizonyos pontig ellensulyozzak a nemzetk6zi joguralom ¢és méltanyossag
biztositasara megalkotott intézmények: a nemzetek szovetsége, a nhem-
zetkozi biraskodas 1) szervezete, a Kkisebbségi szerzddések, amelyek az
optimistak szerint csokkentik a puszta hatalmi tényezok dontd jelentOsé-
gét, sot a hatarokét is. Erre mi csak azt valaszolhatjuk, hogy ezek az in-
tézmények ugyan megvannak, de az egy nemzetkézi birdsag kivételével,
amelyhez azonban a legritkdbb esetben lehet eljutni, ma még olyan
részrehajlassal mitkddnek, mely inkabb sulyosbitja, mintsem enyhiti a
helyzetet, mert fiiggdbny mogé rejti az Onkényt és a hatalmaskodast.
A birosag elé, mely kifogastalanul miikddik, mint mondam, alig lehet el-
jutni, a kolcsonds Dbeleegyezés foltétele miatt, amelyhez igénybevétele
kottetett; a politikai szervek pedig, amelyek békéltetd, kiegyenlitd tevé-
kenységre volnanak utalva, de amelyekben volt -ellenségeink dominalnak,
természetszerileg nem tudnak kibontakozni  elfogultsagukbol, mihelyt
valamely kérdés volt szovetségeseik ¢€s volt ellenfeleink kozt intézendd el
Ebbdl folyolag mondott teljesen csiitortokdt a nemzeti kisebbségeknek a
népszovetségi tanacsra ruhazott jogvédelme; ehhez hasonld hatalmi szem-
pontok uralma hatraltatja a békeszerzédésekben megigért altalanos le-
fegyverzésnek még meginditasat is; ez a szellem iparkodik a békeszerzo-
désekben megallapitott, de a béke eszméjével ellentétben all6 nemzetkozi
jogi kiilonbségeket allam és 4allam, nemzet és nemzet kozt fentartani ¢€s
kihegyezni; ebbdl fakad a mai dontd tényezOknek az a cselekvési irdnya,
mely, amikor toliink a békeszerz6dés Osszes anyagi ¢és erkolcsi tehertéte-
leinek az utolsé betliig valo teljesitését koveteli, mindig modot talal arra,
hogy gyakorlatilag ne érvényesiilhessen, hanem inkdbb akarmi moddon
megkertiiltessék, elmagyaraztassék, elszabotaltassék e szerzédéseknek az
a kevés pontja, amely szamunkra némi enyhitést tartalmaz.

Ez a helyzet szinte kétségbeejtének latszik és az is volna, ha nem
kellene azt mégis csupan atmenetinek tekinteni és ha az atmeneti id6re



533

vonatkozélag nem mutatkoznanak az enyhiilésnek némely jeleii A nem-
zetek szovetségénél kezd ellendllasra taldlni az egyoldalusagnak az a dik-
tatiraja, amelyet a nagyhatalmak gyo6ztes csoportja annak keretében
gyakorol; Olasz- ¢és Németorszag gyakran tamogatott azokban a contro-
verzidkban, amelyeket ott folytatnunk kellett és mihelyt ilyen hatvéd
mutatkozik, nekibatorodnak a kisebb allamok is. Anglia sohasem érezte
magat annyira Osszendttnek a kis entente-tal, mint Franciaorszag, csak
az optansiigyben bonyolodott be kiiliigyminisztere egy szerencsétleniil
megfogalmazott allaspontba, amelyb6l nehezen tud kibonyoldédni. De ma-
gat Franciaorszagot is kell hogy gondolkozoba ejtsék a bomlasnak azok
a tiinetei, amelyek a kis entente allamokban mutatkoznak és amelyekkel
szemben sulyos sebekbdl vérzd, megcsonkitott és oridsi nehézségekkel
kiizdd hazank mégis csak bizalmat gerjesztobb képet mutat. Revizios
akaratunk tdmogatasat Franciaorszagtol még sokaig nem varhatjuk, sot
megértését sem; a dolog természetében rejlik és a kontinentdlis helyzet-
b6l foly az a jelenség, hogy a francia kozérziilet ragaszkodik a legmaka-
csabbul a parisi békeszerzodések érinthetetlenségének babondjahoz. De
az elso stacidhoz, a békeszerzodések keretein beliil szenvedett sérelmek
orvoslasahoz, nincs kizarva, hogy okos politikaval megnyerjik Francia-
orszag tamogatasat, ami mar nagy haladast fog jelenteni. Azért Oriasi
hiba azt az Olaszorszaggal szerencsésen Iétrejott baratsagos viszonyt,
amely kirdntott minket az izolaltsagbol, akkép értelmezni, mintha az
antagonizmust jelentene Franciaorszaggal, meg vagyok gy6z6dve, hogy
elsdsorban az olaszok tiltakoznanak az ilyen bedllitds ellen, a mi érde-
keinket pedig stulyosan veszélyeztetné.

A biztaté jelenségek felsorolasanak végére hagytam, de tavolrdl sem
tekintem utolsonak, s6t els6 helyre tenném, el6szor az olasz baratsagot,
amely kiemelt minket az izolaltsagbol, azutin a miivelt nemzetek kozérzii-
letében megindulofélben levé azt az atalakuldst, amelynek érdeme Lord
Rothermere akcigjat illeti meg. Kelldleg &polva és tamogatva olyan ma-
gyar belpolitika altal, mely kozéletinkbol kikiiszoboli a nyugati eszme-
kornek visszatetszo jelenségeket, ez a megmozdulas hatalmi tényezdvé
valhat, amely a hatalmak politikdjat is befolyasolja. De err6l a far6l ma
még nem lehet gyiimolcsot szedni, vagy csak fanyar izit; annak még
érlelédnie kell, mert a késziild 1) eszmearamlatnak még rengeteg ellen-
aramlattal kell megkiizdenie, mig gyoztesen bontakozhatik ki a hatalmi
realitasok orszagaban.

De vessiink egy pillantast abba a jovobe, amelyben hinniink kell és
hihetlink is, mert ez a hit egyezik az emberiség szerves fejlédési vonala-
nak iranyaval, — t. i. abba a jovOobe, midén hazank visszanyerte azt az
egészséget:  egész-létet, amelyet végleges allapotnak  ismerhetiink el
mi és ismerhet el a vilag. Akkor is nehéz probléma lesz kiilpolitikai el-
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helyezkedésiink, szdmunk  csekély  voltanal, fajbeli  izolaltsdgunknal és
kedvezobtlen geografiai elhelyezkedésiinknél fogva.

Kis nemzeteknek helyzete mindig pekarius, fliggetlenségiik csak
jogi fikcio, melynek ellentmond a wvaldsdg: a hatalmi viszonyokbdl eredd
tényleges fliggés. Evszazados tapasztalas mutatja, hogy a szerzGdésekben
rejlé biztositékok is felmondjak a szolgélatot, ha valamely nagyobb hata-
lom érdekei vagy ambicidi félretolasukat kovetelik. Hogy ez maskép lesz-e
ezentul? Némileg taldn igen, egészen nem. Mindenesetre annak a teljes
nemzetkdzi joguralomnak megvalosulasa, mely a gyengéknek éppoly biz-
tossagot nyujt, mint a hatalmasoknak, még igen hosszu id6t fog igényelni,
melynek lefolyasa alatt nemzetek pusztulhatnak el — megengedem sza-
balytalanul, de tényleg. A kis nemzeteknek ezt a prekarius helyzetét két
koriilmény enyhitheti: hatalmas faj rokonok természetszerii tamogatasa
¢s olyan geografiai elhelyezés, amely nem tartalmaz ingert megtamada-
sukra, vagy azt modfolott megneheziti. Példa az eldbbire Szerbia, mely a
cari Oroszorszagra tamaszkodva, vakmeré hatalmi politikat folytatha-
tott; az utobbira a Skandinav allamok és a Svajc. Hazank, természetes
hatdrai kozt is, a kisebb nemzetek koz¢é fog tartozni; a fajmagyarsag
kiilpolitikailag hasznalhatd részének szama 11-12 millional tobbet nem
tesz ki. Rokon faj, amelyet érzelmi kapcsolatok kotnének veliink Ossze, sehol
sincs; a turdni megmozdulds és szolidaritdis a legjobb esetben egy tavol
jovonek 4lma; egyediill allunk ¢és nemcsak egyediil, de utjdban is hatal-
mas fajok fajpolitikdjanak. Geografiai elhelyezkedésiink pedig olyan, hogy
egyenesen utvonaldba esiink a nagy népmozgalmaknak, a nemzetek ha-
borus és békés kozlekedésének; csatamezdje vagyunk a varhatd 0Osszeiitko-
zéseknek, még pedig olyan teriileten, mely természeti kincseinél fogva
kivanatos és stratégiai bazisként fontos. Nehéz egy allandéan veszélyez-
tetett nemzetkdzi helyzetnek megkapobb iskolapélddjat  taldlni, mint
amilyent hazdnk nyujtani fog még akkor is, ha természetes létfoltételeit
minden iranyban visszanyerte. Ennek az alland6 kiilveszélynek érzete
birta 6seinket arra hogy, az Arpadhiz és az Anjou-dinasztia kihalasa
utdn, majdnem 4allandéan olyan kiralyokat valasztottak, akik mas orsza-
gok folott is uralkodtak és hogy 1723-ban a kdolcsonds védelmi viszonyt
egy ilyen, ndlunk is, masutt is uralkod6 dinasztia tobbi orszdgaival intéz-

ményesen biztositsa. ,,Contra vim etiam externam” - kiilveszély elleni
védekezés — volt a trondroklési rend akkori megallapitdsdnak egyik in-
doka; ,ad evitandos internos notus” — a szabadkiralyvalasztassal Ossze-

kotott belmozgalomnak elkeriilése, volt a masik, amely ma is fennall és
amattol fiiggetlen. Ezeknek a kiilfoldi 0Osszekottetéseknek —kétségteleniil
voltak hatranyai; az a kirdly, aki mas orszagok folott is uralkodott, nem
szentelhette magadt oly kizarolagosan Magyarorszdg érdekeinek, mint
ahogyan tehette volna, mint kizaroélag magyar uralkodo; mikor pedig in-
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tézményes kapcsolatta valt az idegen orszagokkal valdo védelmi Osszekot-
tetés, akkor nem egyszer veszélybe vitte az orszag fliggetlenségét. Ez az
utobbi veszély azonban mindinkabb csokkent; amazoknal a hatranyoknal
pedig Oseink jobban értékelték a kiils6 biztossagnak fokozasat, amely
csakugyan eléretett. Ma azonban a biztositdsnak ez a moddja kiilsd ¢és
belsé okokbol tekintetbe nem johet és igy a nemzetnek meg kell majd ta-
lalni annak a modjat, hogy az emlitett kedvezdtlen korilmények kozt is
megtalalja a biztossagat és meglrizze a valddi, nem csupdn jogi fiigget-
lenséget.

Ez nehéz feladat lesz, mert ama koriilmények egyikén sem all mo-
dunkban valtoztatni. Mi nem kereshetink mas geografiai elhelyezkedést,
mi nem szaporithatjuk hamarosan népességiink 1étszdmat és nem is te-
remthetiink magunknak fajrokonokat. Mi csak azt tehetjiik, hogy ezt a
teriiletiinket erdteljes, viragzo élettel telitjilk, hogy a szamot mindséggel
€s szoros Osszetartassal potoljuk: azaz, hogy mindenkép megoévjuk a nem-
zet fizikai és erkdlcsi integritasat, testileg edzett, lelkileg egészséges, val-
lasos, kemény nemzedéket neveljiink, olyan kozds nemzeti idealok tettre-
kész kultuszdban, melyek az emberiség nagy eszményeivel Osszhangban
allanak; tehat olyan nemzett¢ alakuljunk, mely nem fenyeget senkit,
melybe azonban belekotni sem jo, de nincs is jogos indok. Ami pedig a
természetes szovetségesnek, a rokonfajnak hianyat illeti, azt csak a nyu-
goti  kultarkozosségbe értékes tényezoként vald beilleszkedéssel podtolhat-
juk, szellemi testvériséget téve a faj testvériség helyébe.

Minden, amit itt elsoroltam, tulajdonképp nem a kiil-, hanem a bel-
politikaba tartozik, de nélkiilozhetetlen alapjat alkotja minden elgondol-
haté kilpolitikdnak. Belsé gyengeségekben szenvedd, tettre képtelen, szel-
lemi vilagdban jelentéktelen, torekvéseiben antipatikus kis nemzetnek
sajkaja valoban a wvilagpolitika hulldmzasainak ¢és dramlatainak jaték-
szere, az erOsebb vagyainak és célkitlizéseinek predesztinalt aldozata s a
legjobb esetben mint valamely nagyhatalom vazallusa tengetheti azt az
¢letet, amelyet ,fliggetlenségnek” csufolnak. De wugyanez a szdmaranyt
nemzet, ha testileg, lelkileg erés ¢s egyszersmind Osszes ¢életnyilvanulasai-
ban értékes és rokonszenves, alaposan remélheti, hogy mindig baratokat
fog talalni és ezzel egy bizonyos hatalmi allasra szert tenni. Kiilpolitikdnk
leendé céljait ma kijeldlni lehetetlen; de egy o©nallo kiilpolitika IehetOsé-
gének fOltételei irant tisztdba kell jonnink és a foltételek megvalosita-
sara a lehetéség szerint mar Csonka-Magyarorszag kereteiben is kell t6-
rekedniink, mert azok kellékei annak a kozvetlen célkitlizésnek is, amely
irant kétség nem lehet és amely nem egyéb, mint természetes 1étfoltéte-
leink visszanyerése.

Kiilpolitikai torekvéseink minden stadiumaban nem lehet eléggé hang-
sulyozni a nyugoti kultirk6zosség apoldsat, mely egyediili elgondolhato
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ellenstulyozoja fajbeli izoladltsagunknak, ¢€pplgy, mint nemzetiink bekap-
csolasa az emberiség organikus fejlédési folyamataba. A nemzetkozi poli-
tikaban, igaz, a multban és még a mi korunkban is, kozvetlenebbiil érvé-
nyesiiltek a pillanatnyi hatalmi konjunktarak, mint ezek az organikus
erék. De az utobbiak befolydsa emelked6ben van, ami szoros Osszefliggés-
ben all a demokratikus fejlédéssel, a tomeg-er6k Iélektananak dontd sze-
repével az események iranyitdsaban. Sohasem volt helyes azok figyelmen
kiviill hagyasa, még nagy nemzetek politikajaban sem; az utolsé vilag-
haborut is végelemzésben ezek az imponderabilidk dontdtték el a kdzponti
hatalmak ellen, mert a mivelt nemzeteknél veliikk szemben sikeresen el6-
idézett lelki antagonizmus tette csak lehetévé azt a félelmes hatalmi cso-
portulast, melynek 6k aldozatul estek. De kis nemzetek részér6l, amelyek a
konjunktardk kialakuldsdban tdbbnyire csak passziv szerepet jatszanak
¢s a mi korunkban, midén maganak a konjunktiranak kialakulasara is
gyakori dontd befolyassal birnak a nemzetek fejlédésének organikus tor-
vényei — amit mellesleg mondva, csak idv6z6lni lehet — ennek a ténye-
zbnek elhanyagoldsa egyenesen megfoghatatlan hiba, mentséget nem
engedd feliiletesség volna.

Ezek a fejtegetések azonban csak azt jelentik, hogy izolaltsdgunk
fokozasanak veszélye nélkiil nem helyezkedhetink belsé berendezkedé-
stinknél sem ellentétbe azokkal az eszmékkel, amelyeket ma mar az egész
mivelt nyugat a civilizalt nép- és allami élet kovetelményeiként ismer,
mert nem tehetjiik kétségessé kultirhivatdsunkat, valamint azt, hogy az
emberi jogok élvezete tekintetében haladast jelent a magyar allamhoz
tartozas. De nem jelenthetik azt, hogy sajat problémaink megoldasaban
idegen direktivakat fogadjunk el, akar hatalmi szonak, akar joindulata
alkotmanyjogi dilettantizmus alakjaban jelenjenek meg. Sajat hagyoma-
nyaink Osvényén kell jarnunk, a szinvonalat tartva a milvelt nyugattal,
az evolicid torvényei szerint, amire nézve torténelmiink legdicsbb pél-
daja az 1848. évi nagy atalakulas, melyet a, kivaltsagos osztidly maga kez-
deményezett, maga hajtott végre, jutalmul elnyervén befolyasanak fen-
tartasat, holott mindeniitt, ahol a sziikséges reformokat a vezetd oszta-
lyok ellenére vitték keresztiil, ezeket el is sOpOrte a mozgalom. Ez oly
egyszeri tétel és tapasztalds, hogy szinte érthetetlen volna, ha mi, aki-
ket csak egy nemzedék valaszt el ama dics6 reform-nemzedéktél, nem
tudnank bel6le okulni és hasonlokép cselekedni. Ma ez még keziinkben
van, holnap talan mar nem lesz.

A fajaban elszigetelt, foldrajzilag allanddéan veszélyeztetett magyar
nemzet kiilpolitikaja csak egy olyan 0Osszefoglald altalanos politika alap-
jan éplilhet fel, amely gondosan mérlegeli minden tettének ¢és minden
mulasztasanak kiils6 hatésat is.



