APPONYI ALBERT Gror

Magyarorszagnak
és a rovasara megnagyobbodott allamoknak
torténelmi hivatasa



Valamely nemzet torténelmi hivatdsat az  emberiség  Osszessége
szempontjabol ~ tobbféle  iranybol  és  iranyban  lehet = megvilagitani.
Sajatsagosan hangzik, de mégis igaz, ha azt mondjak: hivatds maga
a létezés. Ez annyit jelent, hogy az ,ember“-tipusnak valamennyi
lehetdségét egyetlen egyénben és az egyének egyetlen csoportjaban
sem talaljuk meg a maga teljességében; ki ezt, ki amazt a tulajdonsa-
got birja kivalobb mértékben és a feljes ember csak valamennyi ember
Osszetételéb6l — ebbe a fogalomba beleértve a kolcsonhatast is —
allhat eld. S6t még ez sem elég: a teljesség eléréséhez minden lehetd
embert is hozza kell gondolni a tényleg létezOkhoz, amibdl kovetkezik,
hogy a teljes ember, az a lény, amely kimeritené az ember-fogalom
Osszes lehetdségeit, nem létezik, nem is fog létezni soha, hanem foly-
tonos evolucioban  végteleniil fejlodik. Csak egyszer ¢élt  kozottiink,
mint befejezett valdosag, az Isten-ember személyében; de ezt egészen
megérteni  képesek nem vagyunk, bar Ordkre tanulunk tdle, még pedig
foleg azt, hogy az erkdlesi gyarlosdg nem tartozik, mint pozitiv tétel
az ember-tipus teljességéhez, hanem levondst jelent tokéletességébdl,
negativumot, akadalyt, de mnem fogalombeli sziikségességet, bar gya-
korlati elkeriilhetetlenséget.

De ezek a gondolatok nem esnek annak az eszmesorozatnak a
tengelyébe, mellyel itt foglalkoznom kell. A  mondottakbol  csupan
annak  megallapitasait  tartom meg a  tovabbiak  kiinduldpontjanak,
hogy az egyének Osszességébdl, a szdmtalan egyoldalusdg Osszetételé-
b8l alakul ki az evolicioban levd ember-tipus. Amde az egyének
millidgi 4t nem tekinthet6é tomeget alkotnak és legnagyobb  résziik
annyira sziirke, hogy mulandé ¢éniik semmiféle egyéni hozzdjarulasa
sem allapithatd meg az ,ember“-tipus kialakuldsdhoz. Hogy ez meg-
legyen, a  rokon-altipusokhoz  tartozd  bizonyos egyének  tomoriilése
sziikséges, mely a maga korébdl kifejleszti a kivalobbakat, azokat.
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akikben  felismerhetd és  befolyds  gyakorlasara  képes  erétényezove
valnak a tomegben rejlé lehetéségek. E tomoriilések kozt pedig emberi
szempontbol  legjelentésebb a  nemzet, mert annak koérében  minden
emberi képesség és tevékenység megnyilvanul és egyiittesen sirlisodik
altipussa: a fizikai er6, a tudomanyos ¢és mivészeti képesség, az elmé-
leti vagy gyakorlati kivalosdg. A nemzet allamma jegecesedve, ennek
az Osszetett altipusnak oltalmat és segitséget nyujt teljes kifejlodésére,
valamint a  tobbi nemzeti  altipusokkal wvalo  allandé  érintkezésre.
A nemzeti egységen keresztiil valik az egyének tomege emberiségge,
azaz szellemi ¢és erkoOlesi, s6t talan valamikor jogi egységgé. Tartalom-
mal ezt az egységet csupan a nemzeti egyéniségekben kifejlédo  kiilo-
nds adomanyok latjak el, melyek egyike sem helyettesitheti a masikat.
Az angol nem hozhatja az emberiség ko6zos kincsének gyarapitasdhoz
azt, amit a francia, vagy a német, vagy az olasz tud adni; nem is
hozhat egyikik sem mast, mint amit egyénisége magabol kifejleszteni
képes, és ¢épen ezért nem nélkiilozheti az emberiség egyikilket sem.
Mindegyiknek  kipusztuldsa, vagy hanyatldsa az emberiség szegénye-
dését  jelenti, amib6l  ellenallhatatlan  logikaval  kovetkezik,  hogy
amennyire sziilkséges emberiségi szempontbol is az er6s nemzeti egyé-
niségek fenntartasa, ¢épp annyira karhozatos azoknak egymast pusztito,
vagy akar csak gyengitdé harca. Nacionalizmus és internacionalizmus
csak a feliletes nézd elott tinnek fel, mint ellentétes fogalmak, vald-
ban kiegészitik és nem nélkiilozhetik egymast.

Ilyen  értelemben  mondhattam, hogy  torténelmi,  értsd:  vilag-
torténelmi, vagyis emberiségi  fejlodéstorténeti  hivatast  teljesit  létezé-
sének puszta ténye altal minden nemzet, mely valamivel hozzajarul a
teljes  ember-tipus  kialakulasdhoz.  Amely nemzet ilyen  hozzajarulast
egyaltalian nem hoz, az elpusztul, vagy felszivodik, mint nyersanyag,
esetleg mint alkotd elem, egy életrevalobb Osszetett nemzeti tipusba,
vagy — mint sok vad nép — torténelem nélkiil vegetdl tovabb, mert a
torténelem egy nemzetre csak az emberiségi fejlédésbe valé bekapcso-
lodassal kezdédik.

De van a nemzetek vilagtorténelmi jelentéségének egy latszolag
egészen mas természetli, valosdggal azonban az eddig eléadottakkal
szorosan Osszefliggd megjelenési alakja: a politikai alak, erejik kiilsd
megnyilvanuldsa ¢és a nemzeti keretek kialakulasara valdo  befolydsa.
Ezen a teriileten a magukat Oncélnak ¢érz6 nemzetek gyakran Ossze-
itkoznek egymassal ¢és a torténelem eldaddsdnak eddig divd modsze-
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rikben ezeknek az Osszelitkozéseknek ¢és azok kozvetlen eredményeinek
ecsetelése foglalja el a legtobb helyet, anélkill mégis, hogy azok iga-
zan  torténelmi, azaz  emberiség-fejlodési  horderejét  elég  komolyan
mérlegelné, mert ebben a torténelem miiveldit gatolja a sajat nemzeti
elfogultsagukbol  sziikségkép  keletkez ~ egyoldalusag. A torténelem
filoz6fidjanak legnehezebb feladatai kozé tartozik a nemzetek e verse-
nyének a kiillonbozé célpontok és az emberiségi eredmények szempont-
jabol vald osztilyozasa ¢és méltatdsa. Anélkill, hogy ennek a feladat-
nak megoldasat megkiséreljem, a kovetkezo vezetdgondolatokat
merem  mégis  kockaztatni, melyek  segitségével talan  konnyebben
lehet a kaoszban eligazodni. El8szor is tegyik félre, mint minket nem
érdekloket, azokat az Osszeiitkozéseket, amelyek kizardlag egy nagyra-
vagy6 uralkodo, vagy politikai vezér, vagy uralkodohdz terveit szol-
galjak.

Ha azok igazi nemzeti célokkal esnek Ossze, akkor 1gyis a
kovetkezd  kategoridk  egyikébe esnek, egyébként csak rat  visszaélési
jelentenek egy nemzet erbivel; a nemzet azokban csak nyers anyag
és eszkoz.

Amde maguknak a nemzeteknek lelkét is elfogja gyakran a maé-
sok folott valdo uralkodas vagya, ,Imperio regere populos tu Roma esse
memento“ — a romai koltbnek e szavai a romai nép kozérziletét fejez-
t¢k ki; de modern népek is sokszor megittasodnak a vezet6ik altal
redjuk  erdszakolt dics6ségtdl. Nagyban és egészben véve, kiilondsen
pedig erkdlesi szempontbol, a hoditd politikdt nem lehet kedvezden
megitélni; de vannak mégis esetek, amelyekben az torténelmi célokat
szolgdl ¢és az emberiség nagyobb érdekeit elémozditja. A romai vilag-
uralom ezen esetek koziil talan a legszembeszOokébb; nemcsak relativ
békességet teremtett — a pax romana-t — a fold egy nagy részében,
ahol kiilonben a néptorzsek Orokos torzsalkodasa dult volna, de ezzel
a romai-gordg kultura terjedését elémozditotta ugyanezeken a  terii-
leteken és  évszdzados  biztossdgot  teremtett  fejlodésiik  szdmara a
barbarok elien, amelyek kozt szintén hdéditott; egyuttal  keretet és
modott nyujtott a  kereszténység terjedésének, aminét nélkiile nehéz
lett volna létesiteni. Nem alaptalanul dicsekszik ehhez hasonlé ered-
ménnyel az  angol vilagbirodalom, tengeri  hatalmanak  igazolasara,
mely csakugyan megadja az emberiségnek a ,pax britannica“-t, a
tengeri szabadsagat és biztossagat.

Egész altalanossagban azt lehet mondani, hogy egy nemzetnek
hodito fellépése akkor ¢és ott nyer torténelmi igazolast, — mert akkor
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és ott szolgdlja a torténelem céljait — amikor és ahol az alland6 bels6
rendet ¢és kozbiztonsagot Iétesiteni nem tudd ¢és igy az erkodlesi, gazda-
sagi  ¢és kulturdlis fejlodés  feltételeit nélkiiloz6 uralom helyébe olyat
tiltet, amely mindezeket a javakat biztositani képes. Ilyenkor a hoditd
jogcimét  annak  politikai  analogonjara  szeretném  alapitani, amit a
romai  maganjog a ,per specificationem™ valdé  tulajdonjog-szerzésnek
mond, t. 1. annak a tulajdonjognak, melyet wvalaki szerez azzal, hogy
értéktelen  anyagokbol  értékes  targyat Iétesit. A mi  esetiinkben a
haodito értéktelen néptdredékekbdl alakit értékes nemzeti egészet.

Torténelmi, ha nem is mindig erkdlesi értékelés szempontjabol
hasonlokép itélenddk meg a terilleti ¢és hatalmi eltolodasok nemzetek
kozt. 1Itt is helyesld a torténelem itélete, ha az eltolodas az emberiség
magasabb  érdekeinek  szolgalatara  alkalmasabbak  javara  torténik, ha
az altala érintett teriileteken javitja az emberiség anyagi ¢s szellemi
fejlodésének  esélyeit.  Ellenkezd esetben az eltolodds karos —  s6t
talan végzetes.

Olyan 0sszelitkozések ¢és azokbol folyé hatalmi eltolédasok, ame-
lyek ugyanazon a kulturfokon 4ll6 nemzetek kozt allanak elé, akar
uralkodok, vagy vezetd6 allamférfiak szeszélyébdl, akar egészségtelen
nemzeti  nagyravagyasbol,  torténelmi  értékelés  szempontjabol  foltét-
leniil elitélenddk, mert mindegyik érdekelt nemzet erejét elvonja a
bels¢ fejlodéstol, mellyel az emberiség kincseit szaporithatja, anélkiil,
hogy ugyanabbol az emberiségi szempontbol akar az egyiknek, akar
a masiknak térfoglalasa eldnyt jelentene. Itt jogosan csak a mar meg-
zavart egyensuly helyreallitdsarol lehet sz6, mert ez mindegyik nemzet
képességei  teljes  kifejtésének  elofeltétele, tehat egyszersmind  embe-
riségi érdek. De a tapasztaldas mutatja, hogy a haborus Osszeiitk6zés rit-
kdn vezet az egészséges egyensuly helyreallitdsara, hanem csupan
annak felvaltva szenvedett — illetve élvezett — megbontasara, vagyis
6rokos circulus vitiosusba.

Meg kell még jegyeznem, hogy az eddigieckben mindig 4llam-
alkotd, Onallo allamma jegecesedett nemzetekrdl szoltam. De vannak
ezek  mellett nemzet-toredékek is, melyek  foldrajzi  elhelyzésiiknék
vagy gyengeségiiknél fogva egymagukban nem tudnak 4llamot alkotni.
Ezek  sziikségkép mas allam  kereteiben  kénytelenek  elhelyezkedni;
helyesen ez ott torténik, ahol legtébb kilatasuk van arra, hogy
emberi jogaik teljes ¢€lvezetében, a bennik rejlé képességeket ment6i
l6kéletesebben kifejthessek.
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Mindezek alapjan nem lesz nehéz a magyar nemzetnek és a hét
torzsi magyar allamnak torténelmi hivatasat mind a két irdnyban:
abban, amit sajat adomanyainak kifejtése és abban, amit politikai
elhelyezkedése altal teljesit, megjeldlni. Az elsd iranyban vald értéke-
Iésnél a magyar faj jon tekintetbe; erre vonatkozolag azt kell kérdez-
niink: bir-e olyan tulajdonsdgokkal, termelt-e magabdl olyant, var-
haté-e t6le tovabbi teljesitmény, amely gazdagabbd teszi az emberi-
séget erkolesi és szellemi kincsekben, fejlodési erdkben?  Szegényed-
nék-e az emberiség, ha nem volna magyar nemzet? Ezekre a kérdé-
sekre pedig minden Onhittség nélkiil, felemelt fovel valaszolhatunk.
Nem akarom felsorolni tuddsainkat, akik eredeti, részben nagy gya-
korlati  fontossaggal biré felfedezésekkel gazdagitottdk a pozitiv  tudo-
manyokat, csupan a nemzetkdzi elismerésnek két megnyilvanulasara
mutatok 14, nem mintha egyedill 4llanink a magyar tudomanyt ért
kitlintetések  sordban, hanem, mert a legismertebbek: a Bolyai utan
elnevezett —matematikai évi palyazatra és a vildg nborvosai  altal
Semmelweisnek  emelt szoborra. Vagy  sziikséges-e nagy  koltdinkrdl
sz6lnom, akik koziil Petdfit, akit a nyelvkorlaitban levé nehézség
dacara, centenariuma alkalmabdl az egész mivelt vilag linnepelt, és
akiknek tobbi legkivalobbjait — remélem — programmja szerint még
kozelebb viszi az emberiség koztudatdhoz a Nemzetek Szovetsége koré-
ben megalakult ,szellemi egylittmikodés” fejlodé intézménye. Képzo-
mivészetink  jeleseinek sordban a kor legkivalobb nevei némelyiké-
vel talalkozunk; zenei teljesitményeink pedig ugy az alkotd, mint az
eléadomiivészet terén, megtalaltdk az utat a vildg hallgatésagahoz.
Van-e, aki mindezeken a teriileteken emberiségi szempontbol kozom-
bosen tiirhetné mindannak eltinését, amit magyar ember alkotott és
folyton alkot? Batran merem allitani, hogy a kisebb nemzetek kozt
nincs, amely minket felilmilna ¢és kevés, amely elér. Németalfoldnek
— igaz — van Rembrandtja, de nincs Pet6fije.

De nem tapasztalhaté-e  fajunk jellembeli tulajdonsdgainak  ki-
hatdsa a minket kornyez6 népekre? Nehéz kérdés ez, amelyet nem
lehet tUgy, mint az 06nall6 szellemi teljesitményeket, nevek ¢és miivek
felsorolasaval ~ megfejteni, amelybe  behatolni  tudtommal senki sem
probalt, de amely ezt a munkat talan megérdemli. Aki példaul figye-
lemmel kiséri Nagy-Romania politikai vajidasat, az még a tavolbdl
is kénytelen meglatni a régi roman kiralysagbeli és az erdélyi roman
vezérférfiak kiilonboz6 tipusdt, mely mégis csak onnan ered, hogy az



utobbiak koztink éltek, a magyar mili6 befolyasall — akar szerették,
akdr nem — megérezték, téle egy arnyalatot nyertek, amely Oket meg-
kilonbozteti  fajtestvéreikt6l  és  amelyet nem  lehel ,kulturai“-nak

nevezni, mert hiszen a tobbnyire francia nevelésben részesiilt roman
politikusok semmivel sem allanak az altalanos eurdpainal alacsonyabb
kurturfokon. Van tehat itt valami, ami a Magyarorszaggal valo egyiitt-
¢lés kisugarzasanak nevezhetd, még pedig semmi esetre sem az illetdk
hatranyara.

De térjink 4t a magyar nemzet torténeti hivatdsanak kérdésére
abbol a masik: a politikai szempontbol. Miként befolyasoltuk és be-
folyasolhatjuk ezentul is a nemzetek politikai elterjedését, az emberi-
ség nagy ¢érdekeire vald tekintettel? A valasz erre a kérdésre meg van
irva a torténelem lapjain. Elmondta ezt a napokban az a nagy tudods,
aki most Szent Péter tronjat foglalja el, midén egy masik nagy tudds-
nak, ezattal magyar embernek, bibornokka avatiasa alkalmabol akkép
emlékezett meg a magyar nemzetr6l, mint amely évszazadokon at
kivalo szolgalatokat tett a kereszténységnek és a nyugati civilizacio-
nak. A magyar faj gondviselésszerli hivatdsa a nemzetek tOrténeté-
ben akként valésult meg, hogy Azsidbol Eurdpaba vandorolt egy
keleti faj, a magyar, megtelepedett a vilagrész legveszélyesebb pont-
jén, ott szilard szervezeti allamot alapitott, felvette a keresztény
nyugati  kultirdt nemzeti sajatsagainak megtartasaval és  igy  bastyat
alkotott az alacsonyabb  kultarfokok tovabbi keleti tamadasai ellen,
biztositotta a magyar kultiranak fejlédési lehetségeit és  terjesztette
annak uralmat Kelet felé.

E hivatas teljesitésé¢hez sziikség volt mindarra, ami a keresztény
magyar nemzeti allamot alkotta: testre ¢és lélekre. A test egy olyan
terillet volt, amelyet a természet is egységgé alkotott ¢és amely egy
évezreden 4t az is maradt, erds korilhataroldssal Kelet, Eszak és
Dél  felé, kevésbbé erésnek Nyugat felé: egységes folyamrendszerrel,
egymast  kiegészitd  gazdasagi  létalapokkal a  kiilonbozé  vidékeken,
konnyli belsé kozlekedéssel. A 1élek pedig az erlteljes nemzeti egyé-
niség, mely allamalkotd képességgel kivalt az eurdpai nemzetek kozt
és Osztonszerlileg megtaldlta ¢és  létesitette hivatdsdnak  szervezeti fel-
tételeit.

Nem volt ugyanis elég az egyik dont6 fontossaghh 1épést meg-
tenni: a nyugati tipusi kereszténységet elfogadni és ezzel a hivatast
vallalni, de alkalmassd is kellett valni annak teljesitésére. Ebbol a cél-
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bol pedig el kellett térni annak a nyugatnak Aallamszervezeti iranyai-
tol, amellyel viszont szellemileg minél teljesebben Ossze kellett olvad-
nunk. Soha nemzet nehezebb helyzetben nem volt, mint a magyar a
kereszténység felvétele wutan. Szinte kézzelfoghatdéan kindlkozott — allam-
szervezeti mintdul a  kozel Nyugat, amelynek vallasat elfogadtuk:
pedig, ha ezt a mintait kovetjik, képtelenekké valunk a rednk varo,
ekkor még meg nem latott, tdrténelmi hivatds teljesitésére. Az egész
eurépai  szarazfoldnek, de  kiillonosen a  szomszéd  Németorszagnak
allamszcrvezeti  intézményei  magdnjogi  gondolatkéron  alapultak, t. i
kozhatalmi funkcioknak maganjogi viszonyok fiiggelékeként  valo
birtoklasan ~ és  személyes  hiiségi  koteléken, melyek a  nemzeti
~egész“-en belil kisebb csoportokat teremtettek elannyira, hogy az az
~egész tulajdonkép csak elméletileg 1étezett ¢és egységes hatalmi ki-
fejlodésre a  legritkdbban volt képes. Képzeljink egy ilyen Magyar-
orszagot a  torok  veszedelemmel szemben! Hiszen elsé racsapasra
Osszed6lt volna és egész Kozép-Eurdpat elozonli a torok. Szerencsére
az Azsiab6l magunkkal hozott nemzeti hagyomany és Szent Istvan
mély allamférfim  bolcsessége épp  ellenkezd  iranyba  terelte  allami
fejlodésiinket. A pogany magyarok kezdetleges kozhatalmi  szervezete
kezdettdl fogva kozjogi jellegli volt, azaz: minden maganjogi viszony-
tol onalldan, a kozosség Osszességének elhatdrozasabol és a téle nyert
atruhdzas  alakjaban Iétesitette a  kozponti fohatalmat és nem  tlirte
fliggetlen eredetli kdzbenesd hatalmi tényezOknek betolakodasat a  f6-
hatalom ¢és az Osszes szabadok kozé. Ezt az alapvetd jellegét a kez-
detleges magyar allami  szervezkedésnek a  Szent Istvan  alapitotta
magyar kiralysdg pedig fentartotta, sét a végletekig kiélesitette ¢s meg
szilarditotta;, a tovabbi magyar alkotmanyfejlodés pedig, a nyugati
feudalizmus  bedzonlésével  szemben,  folytonos  munkdval  megvédte.
Az aranybulla is ebbdl a szempontbol itélendd meg; kiindulopontja,
fécélja, hatarozatainak jellege nem az, ami az angol Magna Charla-é,
t. 1. a kirdlyi hatalom taltengésének visszaszoritdsa, hanem inkabb e
hatalom szilardsaganak ¢és kozjogi jellegének helyreallitisa és  biztosi-
tasa, amely azutdn a Szentkorona tandban nyerte meg végleges alak-
jat, a nemzeti szabadsaggal valdé szintézisét. Ekkép maradt meg a
magyar nemzet — ¢és egyedil 6 — a kozépkori fogalmakhoz képesl
erésen  Osszpontositott  allam  kiilonds nemzeti  jelleggel, amely el-
keriilte gy a german széttagoltsagnak, mint a bizdnci megcsontoso-
dasnak és romlasnak  veszélyeit. A  kozponti hatalom  szervezetileg
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rendelkezhetett a nemzet egész erejével, hatalmi kifejtésének  Osszes
lehetéségeivel. Es igy lettink képesekké torténelmi  hivatasunk telje-
sitésére, amikor ¢és ameddig azt fegyveres kézzel kellett megvaldsita-
nunk. Nem volt ez véletlen, hanem organikus kovetkezménye annak
a Dbelso fejlodésnek, amely egy erteljes nemzeti géniusz hagyoma-
nyait megdévta a nagy nyugati atalakulasban is, mely az 4ltala elfoga
dott magasabb nyugati kultGra vivmanyait sajat husava és  vérévé
tudta  atalakitani. Nincs  szerintem  megkapobb  torténelmi  meglatas,
mint a magyar alkotmany-fejlédés harmonidjanak latdsa a  magyar
nemzet torténelmi hivatasaval. Ez a sz6: harmoénia itt nem mond
eleget; az egységet teremtd alkotmany-fejlodés egyenesen feltétele voll
a hivatis teljesitésének. Es mivel ez az alkotmdny a nyugatba val6
szellemi  beilleszkedés mellett egyenesen a magyar nemzeti géniusz
sajatossagabol nott ki, mivel tehat azt egyediil a magyar nemzet Iéte-
sitette, kovetkezéskép egyediil a magyar nemzeti egyéniség volt képes
az emberiségre nézve sorsdontd feladat megoldasara. Torténelmi hiva
tasat mas nem teljesithette volna.

De ez a hivatds nem meriilt ki a fegyveres megvédés, a politikai
hatarok megvédésének feladatdban. Mikor ezekért megsziint a fegy-
veres kiizdelem, tovabb folyt a kultarai terjeszkedésért vald versen-
gés; itt pedig éppoly vildgos a magyar nemzetnek kulturvédé és kultur-
terjesztd hivatdsa, mint amilyen volt, amikor azt anyagi hatalmi esz-
kozokkel kellett vivni. A magyar nemzet kultirailag, kiilénb6z6 fokon
atmenve, teljesen a nyugathoz tartozott: a kereszteshadaktol kezdve,
a reformacion és a francia forradalmon at, a legijabb idék tudoma-
nyos, irodalmi ¢és mivészeti haladasainak és vajidasainak  atéléséig,
szenvedd ¢és tevékeny részese volt a nyugat Osszes kulturdlis aramla-
tainak s torekvéseinek. A magyar impérium ¢és a magyar befolyas
hatara Kelet felé a nyugatnak politikai ¢és kulturdlis hatara. De a
kulturalis  hatarok  modosulhatnak a  politikaiak  érintése  nélkiil; a
politikaiak ~ viszont nem alakulhatnak 4t kulturalis visszahatas nélkiil.
A  mi célunkra alkalmazva: ha a nyugati hatirnemzet, a magyar,
megtartja hatalmi  allasat, Ggy kisugarozhat belle a nyugati szellem
a szomszéd nemzetekhez, azok politikai egyéniségének sérelme nélkiil,
s6t ennek is nagy elényére. Ellenben a politikai hatarok eltolodasa,
amint ez most Magyarorszagnak, tehdt a nyugatnak, rovasara tortént,
okvetleniil magaval hozza az alacsonyabb kultarfok harcdt a maga-
sabb ellen, az elébbinek az allamhatalom eszkozeivel valo terjeszke-
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dését az utdbbinak rovasara, tehat az érintett teriiletek kultarai
visszaesését. Ez pedig a dolgok természetébdl foly. Az a nemzet, mond
juk: a politikai nemzetté tomorilt fajok kozil az, amely az allamra
reanyomja tipusat, nem tlrheti, hogy az & politikai folényét kérdé-
sess¢ tegye egy masik faj kultirfolénye; oda kell tehat iparkodnia,
hogy ezt a folényt leszoritsa, minthogy a hasonld magasabb szin-
vonal elérése hosszabb idejébe keriil; a zavartalan folény érvényesi-
tése pedig egy 1j alakulasnak éppen elsd éveiben a legsziikségesebb.

Ebben az Osszefliggésben tisztdzhatok talan egy Onként felmeriild
kérdést. Lattuk wugyanis, hogy a magyar nemzet nyugat-védo torté-
nelmi hivatasanak betoltésénél milyen sorsdontd befolyassal bir a meg-
felelé allami szervezet ¢s a megfeleld teriilet: az allam lelke és teste.
Amde a lélek, mely ezt a testet lakohelyiil valasztotta, Osszetett Iélek
volt; a magyar faj egymagaban nem toltdtte be azt az egész teriiletet
és azt az egész allami keretet, amelyben akcioképességét kifejtette és
megovta;  kozjogi milnyelven szélva: a politikai magyar nemzetnek
idegen fajbeli tagjai is voltak. Hogyan ¢érvényesiilt tehdt mégis egy
egységes kulturai folény és annak kihatdsa? A nem-magyar nemzeti-
ségeknek ebben milyen szerepe volt? Az & sajat nemzeti kultirajuk
mennyiben érvényesiilhetett?

A Kkérdés altalanos jellegli és altalanos jelent6ségii valaszt kivan,
mert Eurépanak abban a részében, ahol dseink elhelyezkedtek, nem-
zetiségileg  teljesen homogén allamokat, 6nonmagukban megallani
képes  politikai  alakulatokat  1étesiteni = geografiai  lehetetlenség. Az
emberiség magasabb céljainak szempontjabol ez a helyzet azt kivanja,
hogy, amennyire lehet, csupa olyan csoportosulasok alakuljanak ki,
amelyekben a vezetdszerepet nem annyira a tobbségben 1évé, mint —
csekély eltérés esetében — a magasabb kultarfokot képviseld faj toltse
be, a tobbick pedig kulturdi egyéniségiik fejlesztésében teljes szabad-
sagot, s6t méltanyos tamogatast élvezzenek. Ez pedig azért van igy,
mert a magasabb szinvonalon all6 faj termel tobbet az emberiség
részére  azoknak az  elénydknek  segitségével, melyeket az  dllam-
beli legszorosabb kapcsolat kétségteleniil nyujt; de azért is, s6t talan
foleg azért, mert ennek a fajnak nincs a maga vezetdszerepének meg-
ovasa céljabol sziiksége arra, hogy a tobbick fejlédését visszaszoritsa.
Hiszen az 6 f6lénye nem mesterséges, nem pusztdn hatalmi, hanem
természetes, kultirai és ezért hatalmi; holott, mint elébb lattuk, a
politikai ~ folényhez jutott alacsonyabb kultirfok érzi helyzetének  fél-
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szegségét, gyors kiegyenlitésre torekszik, amit csak a magasabb kul-
tura visszaszoritasaval érhet el. A helyzet 0sztonéz ennél az Ossze-
allitasndl az elnyomasra, még pedig az értékesebbnek az elnyomadsara.
Ellenben azok a fajok, vagy fajtoredékek, melyek szabadon élnek egy
olyan allamban, amelynek nem 06k, hanem egy magasabb kultur-
fokon 4all6 nemzet adja meg a jellegét, kétségteleniil nélkiilozik azt a
fejlesztd er6t, amelyet Onallo allamisagtél nyerhetnének, ha az lehet-
séges volna; de nem kell elnyomatast szenvedniiik (ahol ez torténik,
ott elhibazott politikabol  torténik, nem  sziikségszeriileg), s6t mélta-
nyos tamogatdst is varhatnak és, amit talan nem vesznek eléggé
figyelembe azok, akik err6l a targyrdl szolnak, a magasabb kultara-
val valé folytonos érintkezés, az ennek megfeleld &llami berendezke-
désben  ¢€lés  megszokottsaga  altal, szinte  észrevétleniil — emelkednek
maguk is, amire késébb visszatériink.

Ha mar most ezeket a megallapitasokat Magyarorszagra alkal-
mazzuk, a régi, egész Magyarorszagra, ugy azt talaljuk, hogy annak
vegyes nemzetiségi Osszetétele semmit sem von le azokbdl, amiket a
magyar nemzet torténelmi  hivatasar6l mondtunk, ¢és hogy  Nagy-
Magyarorszdg  struktirdjaban a nagy emberiségi érdekek  szempontja-
bol semmit sem kifogasolhatunk. Hangsiulyozom; a struktirdban, mert
azt nem Aallitom, hogy nem kovettettek el politikai hibdk, de ezek
nem kovetkeztek szervesen az allam  Osszeallitasabol, azokat el lehe-
tett keriilni és ki lehet javitani az épiilet alapfalainak érintése nélkiil.
Magara az egész természetadta hatarokat megtoltd egységes allamra
a nyugat-védelmi feladat teljesithetése végett sziikség volt; azt pedig
egyediill a magyar faj bizonyult képesnek megszervezni; ebbdl kelet-
kezett torténelmi jogcime arra, hogy ennek az 4allamnak 6 adja meg
a jelleget. Az els6 német bevandorlok kétségtelenil a szellemi kulta-
ranak magasabb fokan allottak, mint az akkori magyarok, de egy-
fell aranylag kevesebben voltak, semhogy a vezetésre igényt tart-
hassanak, masfel6l politikai eszmekoriik feliilkerekedése  végzetes lett
volna az egységes allam kiépitésére nézve; ebben a tekintetben az
egyébként  primitivebb  magyarok  folottik  allottak.  Minden  tovabbi
bevandorlassal szemben pedig — mindig a németeket kivéve — vila-
gos volt ¢és mindjobban kidomborodott a magyarsag kultarfolénye a
szellemi téren is; a politikai szervezOképesség kivalosagat pedig meg-
tartottdk a németekkel szemben is, akiket kiilonben is nehezen lehe-
tett a  fels6bbrendli német kultira  képviseldinek  tekinteni, lévén
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tilnyomolag  egyszeri  foldmivelok és  kisvarosi  polgarok.  Kulturpoli-
tikailag pedig az orszdg nem-magyar ajku  polgarainak  torténelmi
hivatdsa nemcsak hogy nem allott ellentétben a magyar hivatassal,
hanem azzal teljesen parhuzamos irdnyt mutatott, t. i. a nyugati el-
igazodds megszilarditasat és  terjesztését. Egyrészik ugyanis a nyu-
gati  kulturkdzosséghez tartozott, amelyik pedig azon kiviil allott, a
magyar allami  szervezet egységében  konnyebben emelkedett annak
szinvonalara, mintha ily kozdsségen kiviil allott volna. Lehet, sot
kétségtelen, hogy sajat nemzeti kultarajuk fejlesztésére kevesebb pozi-
tiv allami tamogatast ¢élveztek, mint egy olyan &llamban, amelyre 06k
nyomtak volna rea bélyegiiket; de viszont ez a fejlédés a kornye-
zeti behatdsok alatt, ha Ontudatlanul is, egészségesebb irdnyt vett;
amit  mennyiségileg  nélkiiloztek, azt mindségileg nyerték.  Vilagos
példa red a magyarorszagi romansag tagadhatatlan kulturdlis = folénye
a régi kiralysagbelivel szemben.

Mindezekbdl vilagosan kidomborodik az a nagy vilagtorténelmi
hivatas, melyet Kozép-Europa keleti részében, a nyugat hatarain, a
magyar nemzet Ugy a hatalmi mérkézés, mint a kultarai fejlodés
teriiletén teljesitett és amelyre az ottani korlilmények kozt egyedil o6
birt a sziikséges képesitéssel, allamalkotd képességénél és eredetiség-
gel parosult fogékonysaganal fogva. Azt is lattuk, hogy e hivatds ered-
ményes teljesitéséhez Nagy-Magyarorszag adta meg a keretet, mely-
nek megbontdsaval, nagy magyar kulturteriiletek elvesztésével (gon-
doljunk csak Erdélynek ¢és a Felvidéknek a magyar kultaraban jat-
szott szerepére) a magyar nemzet ¢és vele a nyugat defenziv és expan-
ziv ereje, ugy stratégiai ¢és politikai, mint kultarai tekintetben gyengiilt.
Nem az tobbé a helyzet, hogy egy erés varbol és egy erds phalanxra
tamaszkodva, politikai hoditds nélkiil terjed a nyugat szelleme, hanem
az, hogy a varnak védofalait nagyrészt lebontottdk, a phalanxot erds
csapattestek  elcsatolasdval gyengitették és a  keleti szellemet emelték
a hoditd offenziva szerepére. Ezt a szerepet pedig (megismétlem itt,
amit mar elébb mondtam, mert azt egyik sorsdontdé mozzanatnak tar-
tom) nem toltheti be OnOnmaganak felemelésével, ami nem megy
gyorsan, hanem csupan a magasabb kulturdlis er6k elnyomasaval.
A mérleg valoban ijesztd.

De lassuk roviden és futdlag az ellenképet is. Nézziink a szemébe
annak a kérdésnek, hogy van-e a Magyarorszdg felosztdsa 4altal meg-
nagyobbodott utédallamoknak, mint olyanoknak, torténelmi hivatasa?
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Szolgalja-e létezésiik most, vagy egy belathatd jovOben, az emberiség
céljait, az anyagi és a szellemerkdlcsi téren?

Ha erre a kérdésre nemmel kell valaszolnom, 0Ugy én ezzel tavol-
rol sem akarom érinteni azoknak a nemzeteknek jelességét, amelyek
miikddési  terillete ekkép megnagyobbodott. En az  dllamalakulatokrél
beszélek, nem a nemzetekrél. Ezek mindegyikének bizonydra van tor-
ténelmi hivatdsa, melyet nem is nehéz megallapitani. Igy a cseh nem-
zet a nagy szlav népcsaladnak a nyugat felé leginkdbb eldretolt, a leg-
magasabb  kultirfokon 4&ll6 nemzethajtdsa, mely igen jelentékeny gaz-
dasagi haladasi tényez0 Kozép-Eurdpaban ¢és a szellemi kultGra min-
den terén maris kivald teljesitményekkel gazdagitotta az emberiséget,
igy a szerb nemzet, melyben a szlavok déli elagazasanak energiai még
fejlodést igényelnek, avégbdl, hogy masutt, mint a harctéren tinjenek
ki; de ennek a fejlddésnek nyilvanvald Igéretét tartalmazzak. Igy a
roman nemzet, mely egy egészen kiilon fajvegyiilékkel 1ép az emberi-
ség miihelyébe: a latin-szlav vegyiilékkel és ennek eredeti képességeit
van hivatva kifejteni. Mind a két most nevezettnek az a helyzete, hogy
onallo életik és a keleti szellem oOlelésébdl vald kibontakozdsuk még
sokkal Ujabb keletd, semhogy jelentdségiik mar teljesen felismerhetd
legyen. De hogy ilyen van, ezt kétségbe vonni senkinek sem juthat
eszébe. Azt azonban allitom, hogy Magyarorszag rovasara tortént meg-
nagyobboddsuk az emberi haladds nagy érdekeinek rovasara  tortént,
mert ezek szolgalatiban érettebb erdket gyengitett meg ¢és magukat a
teriiletileg  megnagyobbodott nemzeteket sajat torténelmi  hivatdsuk  tel-
jesitésében inkabb akadalyozza, semmint elGsegiti.

E két tétel elseje, azok utdn, amiket Magyarorszag hivatasarol
mondtam, alig szorul bdévebb kifejtésre. A masodik paradoxonnak  lat-
szik. Hogyne er6sédnék egy nemzet minden iranyban, ha mindazokat,
akik fajilag és nyelvileg hozzatartoznak, egy ¢€s ugyanazon allami kote-
Iékbe egyesiti? Az ellenvetés jogos, de ténybeli alapja ingatag.

Az utédallamok wugyanis teriileti terjeszkedésiik 4ltal nem csupan
fajrokonokat vettek fel az O Dbélyegiket magukon viseld6 allamokba,
hanem nagyszamu idegen fajokat is, melyeknek gy  szamaranya,
mint kulturdlis mindsége a helyzetet legalabb is kérdésessé teszi. A
legkedvezébben all e tekintetben, a vezetd nemzet magas kulturalis
szinvonalanal fogva, a cseh-szlovak koztarsasag, ha a cseheket és a
szlovakokat egy fajnak vessziik. Ez azonban legalabb is nagy kérdés;
részemrdl alig hiszem, hogy a szlovdkok tobbsége kiilon nemzeti egyé-
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nisége megsziinésével megbaratkozott volna, hogy mnem tekinti-e magat
inkdbb — még pedig teljes joggal — a nagy szlav csalad egyik ©nallo és
kiilonleges sajatsagokkal bir6 tagjanak. Ha ekkép fogja fel helyzetét,
akkor az most sokkal veszélyesebbé valt; mert a magyar uralom talan
nem tamogatta eléggé ennek a faj-egyéniségnek és a benne levé erdknek
kifejlodését, de, a mnagy heterogenitds folytan, létezését nem veszélyez-
tette; a cseh ellenben tdmogatja ugyan, de a kozelrokonsdg és a poli-
tikai er6viszonyok folytan agyon is tamogatja. Csak a vak nem latja,
hogy a szlovakok elcsehesitése, a pittsburgi becsapas segitségével, a cseh
politikdnak egyik alapgondolata, melynek sikere kétségtelen. A nagy-
részt egész szeszélyesen, geografiai  kényszer nélkiil Cseh-Szlovéakidhoz
csatolt kozel egymillio magyar kisebbségrol nem is kivanok szolni.

De Nagy-Romania és Nagy-Szerbia teriileti hdditasainal még kiri-
vobb a visszdssdg. Azon a terilleten, amelyet Nagy-Szerbia a szoros érte-
lemben  vett  Magyarorszagtol ~—  Horvatorszagot  szamitason  kiviil
hagyva — elnyert, 21 ezer négyzetkilométer egy ¢és félmillio6 lakossa-
gaban 460 ezer a magyar, 300 ezer a német (kdzelebbi attekintés végett
kerekszdmokat irok), koriilbelil 300 ezer a tot, ruthén, roman és egyéb
fajbeli és csak 90 ezer a horvat, 380 ezer a szerb, tehat egyiitt 470 ezer
a jugoszlav, vagyis az egész elszakitott népességének nem egészen
30%-a, a magyarnak és a németnek valamivel tobb, mint a fele.
Vijjon mind elven alapult ez a hoditds, mely még relativ tobbségre
sem tamaszkodhatik, a kulturdlis vezetdségre vald jogos igénnyel pedig
éppenséggel nem? Azt a kérdést nem is vetem fel, vajjon abban a
csakugyan tisztdn jugoszlav allamban, melyet a szerb—horvat—szlovén
kiralysag alkotna, ha a Magyarorszagtdl elvett teriiletek nem bontanak
meg a faj-egységet, szolgdlja-e az emberiségi haladas érdekeit a szerb
hegemonia, a régota nyugathoz tartozd horvat és szlovén nép folott?
Lchet-e  egyaltalan a kulturdlis fejlodési  irdany és mar elért fejlettség
ily kirivo ellentétei mellett valdban homogén nemzetnek tartani ezt a
délszlav  alakuldst? A macedéon kérdést sem akarom e fejtegetések
korébe bevonni; elég nekem annak megallapitasa, hogy a Magyar-
orszagtol elvett teriilet ennek a  homogenitdsnak létrejovetelét  csak
zavarja és igy, midén magan ezen a teriileten kulturdlis visszaesést
jelent, az Uj allamnak ¢és emberiségi hivatasanak kialakulasat meg
neheziti.

Még vilagosabb ez Nagy-Romania esetében. A nemzetiségi elv-
cimén elért népesség-szaporodasbol, 5.2 milliobol, csak 2.8 millid,
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vagyis 53% roman, 47% nem-roman, ebb6l 1.7 milli6 magyar, 560
ezer német, egyiitt 2.3 millid6 nyugati kulturdlis tipust képviseldé nem-
zetbeli; a tobbi apr6 aranyszamokban oszlik el. Mar most van-e a
magasabb  emberiségi  érdekek szempontjabol ezen a teriileten jogo-
sultsiga roman imperiumnak, amikor a szamszerinti tulsuly csekély,
kisebb, mint amilyen a magyarsagnak abszolut tobbsége volt a régi
Magyarorszag teriiletén (Horvatorszadgtol mindig eltekintve, ahol tulaj-
donképpeni magyar Imperium nem Iétezett), a kulturdlis aranytalan-
sagot pedig az 1920. ¢évi népszamlalas alapjan a kovetkezd szamok
tiintették fel kézzelfoghatdan;

Magyar Német Romaén Vegyes
Erdély 6sszes lakossaganak . . . 343%  8.7% 55.0% 2.8%
Az irni-olvasni nem tudoknak . . . 20.1%  2.1% 74.6% 0.7%
Az irni-olvasni tudoknak . . . 48.0%  15.5% 35.8% 0.9%
A kozépiskolat végzetteknek . ., 63.9%  17.0% 18.2% 0.9%
A hivatalokban levéknek . . . 60.5% 14.5% 24.5% 0.5%
A gazdasagi értelmiségieknek . . . 71.7%  20.7%  6.5% 1.0%
A szellemi foglalkozasunknak . . . 63.5%  16.1% 19.6% 6.8%

Hogy pedig a magyarsagnak ¢és a csekély szami németségnek
az az oriasi kulturdlis folénye nem a romansidg mesterséges hattérbe
szoritasanak  eredménye, mar abbol is kitlinik, hogy annak részese-
dése a kozhivatalokban (24.5%) nagyon talhaladja azt, amelyet a
gazdasagi ¢€let vezetd6 szereplésében, de még a szabad szellemi foglal-
kozasokban is, elérni tudott (6.5, illetve 19.6%).

Mivel pedig az itt kimutatott kulturdlis elmaradottsagnak dacara
az erdélyi romansag még mindig magasabb fokon all, mint a régi
kiralysagbeli, onnan tehat potldss nem varhatd, a roman Imperium
kiterjesztése ~a  Magyarorszagtdl  elszakitott részekre nyilvanvaléan  és
szikkségkép  kettét eredményez: az egész  kormanyzat  szinvonalanak
katasztrofalis  siilyedését és a gyors kiegyenlités erdszakoldsa folytan
— melyre vald torekvés a dolog természetében rejlik — a magasabb
kultira-rendszerek elnyomasat, sOt, amennyire lehet, kipusztitasat.
A nagy nemzetkdzi reklammal  hirdetett roman  agrarreform, az
erdélyi részekben, ahol arra szocialis szempontbol alig volt sziikség,
és ahol mégis radikalisabb alakot nyert, mint a régi kiralysagban, valo-
saggal féleg ezt a célt szolgalja. Hiszen komolyan vehetd karpotlas nél-
kil kobozza el a tobbnyire foldbirtokba fektetett nagy magyar kul-
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turdlis  alapitvanyokat, és igy a magyar kultir-intézmények nagy
részének fennallasat lehetetlenné teszi. De ez az iranyzat kiszamitha-
tatlan mértékben hatraltatdja maganak a roman kultarfejlédésnek s,
mert teljesen ferde irdnyba tereli a nemzeti energidkat és azt az er6t,
amelyet sajat emelkedésiikre  kellene  forditaniok, —masok leszoritasara
pazaroltatja. A  nacionalista szellem igy megtagadja nemesebb tar-
talmat ¢és egyenesen antikulturdlissa valik. Emellett pedig nem lehet
figyelmen kivill hagyni azt a mar elézéleg kiemelt korilményt sem,
hogy a romansidg (valamint a szerbség) egy részének bekapcsolasa
magasabb  kultarfokon all6 nemzetek allami életébe, azokon a teriile-
teken mindségileg  felemeléen  hatott magara a roman  kultur-fejlo-
désre is, hogy tehat ennek a kultardnak ¢és az ezzel Osszekotdtt nem-
zeti  hivatasnak  szempontjabol sem  mondhaté tiszta nyereségnek a
roman imperiumnak a magyar imperium rovasara tortént  Kiterjesz-
tése. Valgjaban sok veszett el és, egészségtelen ambiciokat kivéve,
senki sem nyert semmit.

Osszefoglalva  az  eldadottakat, a  kdvetkezd  megallapitdsokhoz
jutunk.

A magyar nemzetnek egy ezeréves mult tényei és fejlodési irany-
zatai altal megallapitott kivald vilagtorténelmi hivatdsa volt és van,
amelynek teljesitésében a trianoni  katasztrofa  altal tetemesen meg-
gyengiilt. Ez a hivatdis a magasabb nyugati ¢életformdk megvédésében
és békés terjesztésében allott, ugy politikai és katonai, mint kultirai
téren. A trianoni megcsonkitds a Nyugat szamara mar meghdditott
teriileteket szakitott el tdéle és taszitott vissza félig még keleti szellemil
létviszonyokba, végveszéllyel fenyegetve ezeken a teriileteken a mar
létez6 ~magasabb  kulturat, megnehezitve azok fOlemelését, akik annak
birtokaban még nem voltak, mert nem érzik tovabb a versenyz6 ma-
gasabb  kultira nyomasat. Az emberiség nagy szellemi érdekeinek
szempontjabol ellenérték nélkiil vald  veszteség Magyarorszdgnak meg-
csonkitdsa, a magyarsagnak gyengitése.

A magyarsag rovasara megnagyobbodott allamoknak, mint olya-
noknak, nehéz barminemli emberiségi hivatast felfedezni, bar azok a
nemzetek, amelyeknek impériuma ekképp Kkiterjesztetett, ilyen hivatas-
sal kétségteleniil birnak. De a hivatas teljesitésére nem nyertek er6t a
teriileti megnagyobbodas altal, mely — igaz — fajrokonaik egyrészét
veliik politikai egységbe hozta, de viszont sok idegen ¢és kultlrailag
fejlettebb  népelem  odacsatolasa  altal  faji  homogenitdsukat  megbon-
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totta,  kulturdlis  tevékenységiiket a  harcos  imperializmus  szellemé
nek talnyomova tétele altal ferde irdnyba terelte és ezzel kiszamitha
tatlan idére megbénitotta, vagy legalabb emberiségi szempontbdl hasz-
navehetetlenné  tette. Arra vannak karhoztatva, hogy tobb  kulturalis-
értéket semmisitsenek meg, mint amennyit termelni képesek.

Trianon mérlege: az emberiség magasabb érdekeit szolgdld erd-
tényezOk  gyengitése, az azokat tdmad6 erdk gyarapodasa.  Vajjor.
,,béke“-e az az allapot, amelyet ekkép lehet 6sszegezni?



HORVATH JENO

A trianoni szerzodés
diplomaciai torténete



I. Ausztria-Magyarorszag europai helyzete
a szazad elso évtizedében

A  modern torténetirds iskoldi ma mar valamennyien megegyez-
nek abban, hogy a- XIX. szdzad utols6 harom évtizedét az Eurdpan
kiviili terjeszkedés foglalta le, minek kovetkeztében az eurdpai ellen-
tétek gytjtoanyaga is kevesebb volt.

Mintha feltamadtak volna mind a felfedezések koranak utazoi,
a vandorlasnak véget nem éré folyama indult meg az ismeretlen f6ld-
részek felé, melyek csakhamar nemcsak ismertekké lettek, de gaz-
dara is talaltak, mert az eurdpai hatalmak az ismeretlen foldeket
rohamlépésben  meghdditottdk és  bekebelezték. Az  eurdpai  torténelem
az 1871-diki  frankfurti békeszerz6dés utan csak halvany  visszatiik-
rozése volt annak az oridsi kiizdelemnek, mely Europan kiviil véget
nem ¢érni latszott és melyre csak rovid idére tett pontot a 90-es évek
kézepén az a korilmény, hogy a hatalmak, egyéb felosztando terii-
letek hianyaban, Kina partjai el6tt vettek allast.

Hogy milyen sorsdonté hatidssal volt az eurdpai 4llamokra e
negyedszdzad, azt mi sem mutatta inkdbb anndl, hogy amig Eurdpa-
ban mindenki hozzaszokott a gondolathoz, hogy a gy6ztes Német
Birodalom egy  francia—orosz = tamad6  szOvetség  vaskapcsai = kozé
keriilt, addig Keletazsidban a francia, német ¢és orosz hadihajok szo-
rosan egymas mellett, s6t a mogottik allo kormanyok is ko6zds egyet-
értéssel vonultak fel a Japantol megvert Kinai Birodalom ellen.

Ennek a harom hatalomnak az Osszecsukddasa azonban egyben
az egész eurdpai kontinens Osszecsukddasat is jelentette, nem keveseb-
bet, mint egy kontinentdlis szdvetséget, egy napoleoni ,kontinentalis
zart”, amelybdl Anglia nemcsak kimaradt, de amely az angol par-
tokkal szemben, a gazdasagi, politikai ¢€s katonai er6knek veszedelmes
felhalmozodasat és egyesitését jelentette.

Anglia el volt szigetelve.

Sohasem  érezte jobban ezt, mint akkor, midén a délafrikai
habort idején a francia ¢és német sajtdo egyértelemmel ellene fordult,
az orosz kormany pedig egy angolellenes koalicid megteremtésére
hivta fel a kontinentalis hatalmak kormanyait.
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Kozelrél tekintve a jelentékenyen megvaltozott helyzetet: a fran-
cia koztarsasag veszedelmet jelentett Anglidra nézve azért, mert a
francidktol — meghoditott  nyugatafrikai  teriiletekrél  lazasan  kereste az
utat Egyptom felé, ahol XIV. Lajos és Napoleon o6ta még mindig
jelenékeny volt a francia befolyas; az orosz csdszarsag veszedelmes
volt red mnézve azért, mert az azsiai orthodox egyhdzakon keresztiil,
befolyasat Egyptomon 4 mar egészen  Abesszinidig  kitérjesztetette:
ugyanakkor  félelmes nyomdassal nechezedett a  tengerszorosok  kulcsat
kezében tartdé Torokorszagra ¢és Perzsiara, s6t az indiai hatarhegyek-
ben mar az angol ¢és orosz hatarérségek is szembe keriiltek egymas-
sal; mindezt a veszedelmet pedig betetézte az, hogy Oroszorszag a
szibériai  vasutvonallal  Peking folott elérte  vagyainak  célpontjat, a
meleg oceant. A  veszedelmek felhalmozdodasat jelentette  Németorszag-
nak az a torekvése, hogy a bagdadi vasut megépitésevei az Indiai-
bcedn felé igyekezett, mig ugyanakkor az Eszaki-tengeren Gj és az
angol hajoknal gyorsabb német csatahajok épiiltek. Mivel az Eszaki-
tenger partjain, Anglian kiviil, nem volt mas nagyhatalom, az angol
kozvélemény fokozodo idegességgel nézte a fegyverkezést.

Az 1901. ¢év elején, a huszadik szazad hajnalan trénralépé VII.
Edvard kirdlyra harult a nehéz feladat, hogy Angliat az elszigetelt-
ség veszedelmes vizeir6l elvezesse ¢és ha egy pillantast vetiink Eurdpa
helyzetére, akkor, amidén 1910-ben VII. Edvard elhalt, akkor nem
nehéz megallapitanunk, hogy a kontinentdlis szovetség eszméje szerte-
foszlott és ugyanabban az elszigetelt helyzetben a Német Birodalom
volt, mig Angliat a Dbaratsigos nemzetek ¢és hatalmak sokasaga vette
koril.

Az atalakulas alapjait vizsgalva, megallapitdst nyert az, hogy
ezek az alapok kompenzaciés politika modszerével épiiltek meg, amely
legmélyebb alapul az angol—francia gyarmatellentét eltiintetését
vélasztotta.

igy |keriilt felosztdsra Marokkdé Francia- ¢és  Spanyolorszdg kozott
még 1901-ben. Amikor 1902-ben Itdlia csatlakozott, igy nyerte kar-
potlasul ~ Tripoliszt, mig Anglia csatlakozasanak 4ra 1904-ben  Egyp-
tomnak a brit hatalom részére vald atengedése volt. Ezen az alapon
épilt fel 1904-ben az angol—francia entente cordiale, amely titkos
egyezmények  alapjan  Spanyolorszagon  kiviil  befoglalta  Olaszorszagot
is, mely a hdrmasszévetség tagja volt, de a nyugat felé wvald lekotés
utjan extratourba kezdett.
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Az  entente kialakuld  korvonalai a  hdrmasszovetséget  érintették
ugyan, de nem ¢érintették a hdrmasszovetség alapjat alkotd szdvetséget
a Német Birodalom ¢és Ausztria-Magyarorszag kozott.  Olaszorszag a
hdarmasszévetségben csak Franciaorszaggal szemben vallalt olyan
kotelezettséget, amelyet most a  Franciaorszaggal vald titkos meg*
egyezés utan tompitania kellett ¢és tompitott 1is fokrol-fokra egészen
addig, amig 1914-ben semlegessé lett, 1915-ben pedig nyiltan a nyu-
gati hatalmakhoz csatlakozott.

A német—osztrak-magyar szovetség lényegét az Oroszorszag elleni
védekezés adta meg, Oroszorszag pedig egyelére a keletdzsiai harc-
tereken vérzett, Ugy hogy az eurdpai politikabol egészen ki kellett
kapcsolodnia. Még  balkani terveit is feladta és hozzdjarult ahhoz,
hogy a monarchidval egylitt vallalkozott a macedoniai reformakciora,
mely a cari birodalmat a kozponti hatalmakhoz kotve, az osztrak—
orosz ellentétet az eurdpai politika veszedelmei koziil kikapcsolta.

Innen volt megmagyarazhaté az a tartozkodd —magatartds, melyet
1903-ban a macedoniai bolgar mozgalom és az oroszbarat szerb radi-
kalisok hatalomra jutdsa idején tanusitott, amikor keletazsiai akcidja
érdekében szlav szovetségeseit nyugalomra intette.

Pedig a valdsagtol nem megy messze az a feltevés, hogy a fran-
cia—szlav  hatalmi érdekek szovivéi akkor mar Oroszorszagot is az
eurépai politika mezdire hivtak és  Azsiabol vald  visszatérését  sza-
mitasba vették.

A londoni National Review ,,ABC“ jelzésti cikkei mar 1901 &szén
és ettdl kezdve még két izben mérlegelték azt az ellenértéket, ami a
cari  Oroszorszagot megilletné, ha egy Németorszag ellen alakitando
kombinacidhoz  csatlakoznék és  ekkor akadunk els6 jeleire annak,
hogy az olasz és orosz allamokat Ausztria-Magyarorszag rovasara
es6 igéretekkel igyekeztek biztositani. Ekkor keriilt szoba elészor az
a lehet6ség, hogy a monarchia olasz teriiletei elszakadnak ¢és ekkor
valt el6szor lathatovda az a nagy arnyék, melyet a cari Oroszorszag
hatalmi tervei a Duna medencéjére ¢és a Balkdnra vetettek. Csakhamar
megértették a tervezgetést a balkani szerbek is és a Pester Lloyd 1908
aprilis  8-iki szamaban mar lekozolte az oroszbarat szerb radikalisok-
nak allitolag Pasics Nikola partvezértél kidolgozott tervezetét, amely
Magyarorszag ~ déli  teriileteit ~a  monarchia  délszlav  tartoményaival
egyiitt Szerbia részére igényelte. Azoknak megszerzése természetesen
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csak Oroszorszag tamogatasaval és csak az eurdpai béke ¢és az eurdpai
statuszkvo  felforgatdsa 4aran volt remélhetd és lehetséges, aminek el6-
készitése a tervezet megalkotoira sulyos felelosséget rott. Ezt a fele-
16sséget Seton-Watson angol publicista is elismerte, mikor az 1914-iki
szarajevoi merénylet igazolasara irt mivében (Sefon-Watson R. W.:
Sarajevo.  London, 1926) Kkijelentette, miszerint ,a radikalisok kezdet-
t0l  Ausztria-Magyarorszag ellen foglaltak allast ¢és Markovics  Szveto-
zar, az 6 programmjuk megalkotdja, értheté nyelven  proklamalta
azon felfogasukat, hogy az ,0sszes délszlavok felszabaditasa és unidja
egyedill ~Ausztria-Magyarorszag megdontése altal érhetd el“ és  hogy
annak (t. i. a monarchianak) ¢és Szerbidnak Iétezése egymassal inkom-
patibilisok“.  Mivel  Ausztria-Magyarorszag  részér6l  sohasem  monda-
tott az, hogy a monarchia Iétezésével Szerbia Iétezése inkompatibilis
volna, Seton-Watson a szerbekre haritia at a  feleldsséget, hogy
Szerbia hatdrainak a béke idején fegyveres uton valé Kkiterjesztésével
és  Ausztria-Magyarorszdg megdontésének  elokészitésével a  vilaghabort
elékészitdi voltak.

Az orosz tamogatast keres6 francia publicistak csakhamar észre-
vették, hogy Oroszorszag visszatérése az ecurdpai politikdba és a tdle
remélt nagy  szolgdlatok  ellenértéke  valoban  Ausztria-Magyarorszag
felosztasa lesz. [gy mondotta ezt el a francia Chéradame 1901-ben az
osztrak  kérdésr6l irt propagandakonyvében, amelyben mar azt olvas-
suk, hogy ,Ausztria felosztasanak  eshetdésége csupan egy  vékony
fonalon, egy 70 éves uralkodonak életén fligg*.

Mindezek természetesen csak sejtések és  burkolt tervek  voltak
és megvalositasukra nem  kinalkozott alkalom egészen addig, amig
Anglia és Németorszag kozott a  megegyezés lehetdsége  kilatasta-
lanna nem lett.

Midén azonban a német kormany 1905-ben a marokkoi kérdés
feliilvizsgalasat kovetelte, amire Delcassé francia hadligyminiszter
hadiizenette]  akart  valaszolni, Anglia pedig a  marokk6—egyptomi
megegyezés alapjan Marokkéd kérdésében kotve érezte magat és  Német-
orszaggal szembefordult, Oroszorszag visszahivasa és keleteur6pai
torekvéseinek fokozott mértékben valo, joindulata tekintetbevétele
idészeriivé lettek ¢és ezzel az orosz hatalmi tervek megvalodsitasa is
kérdés targyava lett.

Az 1905 végén hivatalba 1ép6 angol liberdlis kormanyzatra harult
a feladat, hogy az angol <érdekekre nézve fontos és kényes kérdéssel
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