Adatok egy erdélyi
imperiumvaltozas torténetéhez.

(Az erdélyi reformatus egyhdz és iskoldk idllamsegélyének rendezése
a Habsburguralom kezdetén. 1685—1703.)

frta: Asztalos Miklds

Erdély kelet és nyugat kultirdlis és politikai ellentétes vonzasa-
nak titkdzépontjaban fekvén, kiilpolitikai helyzete mindig attdl fiig-
gott, hogy a rdhaté vonzder8 momentin nyugatra, vagy délkeletre
volt-e nagyobb? Igy az er8s kozponti nyugati magyar hatalom és 2
gyenge délkeleti balkdni ideig-Srdig tarté hatalmak idején Erdély-
nek nyugat volt a békés, délkelet a timad¢ feliilete; mikor nyugaton
a gyenge Habsburg-monarchia és délnyugaton, délen, délkeleten az
er8s ozman birodalom &vezte, akkor dél és délkelet volt a véds,
nyugat a tdmadd szomszédja. Mikor az ozmdan birodalom legyéngiilt
s a Habsburg kézen lev3 magyar kiralysig meger8sddott, Erdély
ismét nyugati befolyds ald keriilt s elszigetel3ddtt a Balkdntdl.
1918-ban azonban tjra nagy er8eltolédasok torténtek Kozépeurdpa-
ban. Magyarorszdg hatalmi stilya megcsdkkent s a keleti szomszéd,
az allami létre nem is rég felverg8dstt Romania stilya megndveke-
dett. Az er8viszonyok dtbillenésével Erdély is a keleti szomszéd
érdekkorébe keriilt. .

Erdély sorsa a torténelmi idGkben a mérleg nyelvének szerepe
Eurdpa nyugati és keleti végvonalanak dllanddan viltozd hatalmi
stillyal terhelt serpenydi kozott.!

Az a teriilet és az a népkomplexum, amelynek kozos élete tolti
meg tartalommal és teszi fogalommad ezt a szét: ,,Erdély*’, fentiekbdl
kifolydlag tobbszor esett mdr it imperiumvaltozdson. Egy impe-
riumvaltozds mindig azt jelenti, hogy az (j hatalom a maga sajitos
viszonyainak megfelelSen igyekszik dtalakitani mindazt az életmeg-
nyilvanuldst, amelyhez dllami hatiskdre elérhet. Igy tehdt egy-egy
imperiumvaltozds nemcsak a kozjogi természetd dolgoknak ad eset-
leg mer8ben 4j tartalmat és jelent3séget, hanem nem is egy téren

1 Erdély ily természetd torténeti szerepér6l bdvebben irtam ,,Szavak
Erdély torténete elé* c. tanulminyomban (Magy. Kisebbség. 1926.) és ,,Kossuth
Lajos kora és az erdélyi kérdés* cimdi munkimban. (Bp. 1928.)
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mélyen belenyul az egyesek és a politikummentes aprd koziiletek
belsG életébe is. Ennélfogva igen érdekes és egyben jelentSs stu-
dium, vizsgilni az egyes imperiumvaltozasok adminisztracidjanak
torténetét. A hatalom 1j birtokosdnak mikénti fellépése, eljdrdsdnak
ok~ és célszerlisége, nem kiilonben az imperiumvaltozast szenvedd
kozosség és egyedek ellentdlldsdnak kvantuma ¢és kvalitasa, rend-
szeres és modszeres munkaval feltirva, jelent3s anyagot szolgdltat
egyrészt a hatalom 11j birtokosa kultiirilis és politikai fokanak, mas-
részt a valtozast szenvedd kozdsség vitalitisinak megallapitisahoz,
értékeléséhez.

Sajnos azonban, ezen a téren még az 11tt6rd munkdn sem estiink
tal., Torténeti irodalmunkbdl és forrdskiadvinyainkbdl egyarint
hidnyzik példdul a XVII. szdzadvégi imperiumvéltozas feldolgozisa,
illetve anyagkozlése is olyannyira, hogy szinte ismeretlen részletei-
ben elSttiink az a folyamat, ahogy dtvette az erdélyi dllami élet egyes
funkcidit a Habsburg-hatalom s ahogy rendezte az ezzel kapcsolat-
ban fellépett aprébb-cseprdbb problémdkat. Az erdélyi reformatus
egyhaz torténetét viszonylag nagy apparitussal irta meg 6t kitetben
a szazad elején Pokoly Jézsef s arra a fontos kérdésre, hogy miként
rendezte az impériumvaltozds az erdélyi reformatus egyhdzak és
iskoldk adllamsegély jeilegli anyagi timogatdsanak iigyét, tigyszolvan
alig taldltunk benne valamit. Holott ennek a kérdésnek a vizsgalata
igen jelent8s parhuzam felallitisira is alkalmat nyujtana ma.

Korantsem gondolok arra, hogy Osszevessiik az erdélyi feleke-
zeti iskoldknak a habsburgi impérium és a romidn impérium vilto-
zas alatti sorsit. Ilyen parhuzamot nem vonhat senki, aki tisztdban
van azzal, hogy milyen lényegesen mis a jelentSsége a felekezeti
iskolatigynek a politikum szempontjdbdl a XVII. szdzad végén és a
XX. szazad elején. A XVII. szdzad végén a valldsi kérdés szinte
megfelel8je a mai nemzetiségi kérdésnek. Ezen évszazad allamszer-
z8dései gy gondoskodnak a vallasi kisebbségekrdl, mint a XX. szd-
zadéi a nemzeti minoritdsokrdl., Ha tehdt azt vizsgaljuk, hogy az
azelStt eltagadhatatlanul protestans-allam jellegi Erdély allamilag
tdmogatott reformdtus iskolaiigyének mi lett a sorsa a szintoly
kétségtelentil katholikus habsburgi 4llamkomplexumban akkor,
amikor az mar a mds valldsti dllamhatalommal szemben egy valldsi
kisebbség tigye 16n, akkor a XV II. szdzadvégi kisebbségi kérdés tor-
ténetét vilagitjuk meg.

Kérdésiink vizsgidlatindl a pirhuzam nem a felekezeti iskola-
kérdés akkori és mai sorsanak Osszehasonlitdsira adddik, hanem
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sokkal messzebbmenden arra: miként bant a Habsburg-hatalom a
kisebbségével s hogy banik a romdn hatalom. Kérdésiink vizsgélata-
hoz tehit nem egyhdztirténeti, de kisebbségtirténeti szempontok
vezettek.

A nemzeti fejedelmi Erdélyben a reformatus iskolatigy az allami
iigy természetének hatdran mozgott.? Maga az erdélyi orszaggydlés
nem egyszer leszegezte azt is, hogy a reformdtus vallis mintegy
allamvallds jellegével bir.® A katholicizmusnak pedig az erdélyi
kozvélemény tobbsége elStt, az elhagyott, helytelen tanitdst egyhdz
hirén tdl az ellenséges indulatii nyugati szomszéddal azonos politikai
mentalitds gyanujdt is viselnie kellett, anndl is inkabb, mert III. Fer-
dinind nem egy izben intervenialt az erdélyi katholikussdg valldsi
természetti iigyei érdekében. A politikai hatalom szempontjabdl is
tobbségi reformatussag mellett tehdt ott all a kiilfoldrsl tamogatott
kisebbségi katholicizmus. Amikor tehdt Erdély a katholikus Habs-
burg-hatalomnak kiszolgaltatik, el8re lithatd, hogy az addigi mino-
ritdsbdl igy hatalmi tSbbséggé lett, bir szdmszerint minoritds
maradt katholicizmus mindent el fog kovetni, hogy a nemzeti feje-
delemség alatti erSviszonyok megvaltozdsat a maga javira haszno-
sitsa. Innen magyarizhatd, hogy a habsburgi el8nyomuldsnak
ellentillni nem tuddé Erdély mindent elkdvet, amit diplomdciailag
elkbvethetett, a statusquo ante fenntarthatisa érdekében. fgy mair
a targyaldsok legelején, amikor II, LipSt Dunod patert kdvetségbe
kiildi Apafihoz, vilaszul és targyaldsi alapul a fejedelem utasitja
megbizottjait, legyenek rajta, ,,hogy Erdélyben a négy recepta-
religidk az Approbata és az azon Approbatiban irott umid condi-
tidja szerint vald szabados exercitiuma megtartassék, semmi szin
és praetextus alatt semminemd i{idGben persecutidja ne legyen,
azoknak templomit, scholdit, parochidjit és egyéb azokhoz vald
proventusokat, fundusokat, haszonvevd helyeket el nem foglaljak és
akdrmelyik religion lev minisztereket ne becstelenitsék.‘*

A csaszar-kirdly még 1685-ben kelt vilaszfeltételeiben valdban
volt is két ezt biztositd pont:

,,0. Sem az négy bevétetett valldst Erdélyben és a partiumban
semmi szin és méd alatt meg nem hdborittatja, nem is munkalkodik

? Lasd erre nézve tanulmianyomat : ,,Az erdélyi dllam iskolapolitikdja
1556—1690.* (Lugos. 1920.)

3 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. 11I. 384—386. 1.

) 4 Apafinak Haller Janos és tirsai szamaira 1685 nov. 4-én adott instruk-
ci6jabdl. Alvinczi Péter okmdnytdra. 1. k. 8. 1. és IIL k. 16. lap.
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a templomoknak, oskoldknak, sem az egyhizhoz vald joknak, jove-
delmeknek elvételében. ..

11, Soha nem munkilddik & felsége benne, hogy Erdélyben a
patronatust és papi just feldllassa. Még csak elShozatdsit is azon
materidnak nem parancsolja.’®

Megismétlddnek ezek a pontok Lipdt mdsodszor tett ajdnlata-
ban is, amely az erdélyi kdvetek 1686 dprilis 5-én tett elGterjeszté-
sére adott valasz volt.® A két pontra az erdélyiek vilasza megelége-
dést fejezett ki, mondvian: ,,az hatodik punctum legjobban vagyon
irva, csak abban is valami rést ne keresnének, noha igen akarndk,
ha oda tétethetnék: juxta leges eorum approbatas... Az tizen-
egyedik is j6l vagyon irva.’”

Amikor 1687 8szén lotharingiai Kdroly herceg hadaival el6z6nlé
Erdélyt és Kolozsvirt oktdber 18-dn megszallta, a hozzdkiildott
kovetségnek téritvényt adott a herceg a varos kivaltsidgainak és a
szabad vallas gyakorlatdnak biztositdsarél. A wvallisok szabad gya-
korlatdt a téritvény majdnem azokkal a szavakkal biztositotta, mint
azt a fenti, els6 1685-8s utasitds is kérte:

»Quod religionum hactenus receptorum exercitia in suo libero
statu, sicut de praesenti inveniuntur, intacte conserventur, templa,
collegia, scholae, domus parochiales, proventus eclesiastici singu-
lari protectione muniantur, conservatur, neque ullo modo ipsae
etiam eclesiasticae personae tum ratione personarum, tum bonorum
et possessionum suarum ullis oneribus aggraventur.*8

A kolozsviri téritvényt néhiany nappal késGbb kovette az dgy-
nevezett balazsfalvi egyezmény megkotése (1687 okt. 27) egyrészt
a fejedelem és Erdély rendjeinek koévetei, mdsrészt a csdszdr nevé-
ben a lotharingiai herceg kozott. Ebben az egyezményben a vallds-
{igyr6l a masodik szakasz 3. pontja igy intézkedik:

»Egész Erdélyben a bevett négy vallds, azok papjai, iskoldi,
szentegyhdzai, isteni tiszteletdk szabad gyakorldsdban és jovedelmok
vételében semmi titon nem hiborittatnak meg, semmi térvénytelen-
séggel, vagy kirositdssal nem illettetnek; a papok, tandrok és iskoldk
épiiletei, valamint egyebiitt az orszdgban, gy Szebenben sem tar-
toznak szdlldsaddssal.**?

5 Alvinczi Okmdnytdr. 1. k. 98. és I1L. k. 67. lap.
8 U. o. L k. 101. L.

?U. o. L. k. 105. L.

8 Erdélyi Orszaggyulész Emlékek. XIX. k. 216. lap.
¥ Kévdri: Erdély torténelme. V. k. 184. 1.
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A kovetkez8 év majus 9-én az erdélyi rendek képviselSi nyilat-
kozatot irtak ald, hogy az orszag visszatér Magyarorszag kiralyidhoz s
fejedelem is letette a hfiségeskiit. Most mar csak az ismert bécsi és
balazsfalvi pontok ratifikilt diplomaban vald elnyerése volt hitra;
ebbdl a célbdl a rendek junius 1-én egy diplomatervezetet juttattak
Caraffa Gtjdn az udvarhoz. E tervezet els8 pontja foglalkozott a
valldsiiggyel:

»»A bevett négy vallds soha semmi mddon és semmi iiriigy alatt
a maga szabad gyakorlasaban meg ne haborittassék, hanem minden
ekklesia, templom, iskola, papihdz maga szokdsaiban, szertartdsai-
ban, hatdraiban, jovedelmeiben, kivéaltsigaiban, eddig gyakorolt
szokdsos tdrvényeiben, gy az egyhazi szolgdk szolgalatjokban, tisz-
tokben és szabadsigokban illethetetleniil megtartassanak, amint
err8l a lothringeni herceg is veliink végzett vala.*“10

A diploma elnyeréze — mint naprdl-napra kitlint — ekkor
azonban csak hit remény volt. fgy az Apafi haldlit kdvetd zavaros
viszonyok kozott t6rék tdmogatdssal Erdélyre t6r8 Thokoly Imrét a
kozvélemény szivesen fogadta. Az 1690 szeptember 15—29. kdzotti
keresztyén-szigeti orszdggyfilés fejedelemmé valasztotta s & a hozott
térvénycikkek mésodikdnak elsd szakaszaban igérte: ,,Hogy minden
rendeket személyvilogatas nélkiil, az négy accepta religidckban az
azoknak szabados exercitiumaiban & nagysdga megtart, az articulu-
sok szerint.‘‘11

Thoksly uralma felettébb rovid volt ugyan, de bizonnyal hozza-
jarult ahhoz, hogy végre kiadatott a diploma, amely leopoldi diploma
néven ismeretes. A rendek ez tijabb tervet mir 1691 februir 5-én
elfogadtdk s azt LipSt december 31-én aldirta s fliggd pecsét alatt
kiadta. Az 1ij viszonyok kozé keriilt Erdély allapotit tobb mint
masfél évszdzadra rendezd diploma igy szdl a vallasi kérdésekrdl:

»I. A bevett valldsok, templomok, iskoldk, parochidk, vagy mds,
mint a mostani papsidg és egyhdzi személyek behozatala iigyében
semmi sem masittatik meg, birmely ellentmondas, akdr papi, akar
vildgi részrdl, soha az ellen nem nyomvan semmit is; gy mindazon-
altal, hogy a katholikusok, dnkoltségiikén, és igy minden mas valla-
sok terheltetése nélkiil, Kolozsvdrott, djtatoskoddsok jelen helyén,
magoknak templomot épithessenek; tigy Gyulafejérvirtt is a kisebb
templomot, mely hajdan Bithori Kristéf altal emeltetett s el van

10 Kégvdri: i. m. V. 195—106. 1l
1L E, O. E. XX, k. 407. L.
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pusztulva, tjra felépithessék; ugyanazon katholikusok, minden
helyen, ha kevesen vannak és jovevények, maginlag, ha pedig sokan,
valldsuk nyilvinos gyakorlatidval és templomépités jogaval birjanak
tgy, mint mds Erdélyben bevett valldsok birnak oly esetben, ha t. i.
valamely helyen szdmra nézve erdsebbek.

2. MegerGsitjiik a hfiséges karoknak minden magyar kiralyok,
hasonldképpen Erdélynek Magyarorszagtdl kiilon valdsa 6ta, feje-
delmi adomdny-leveleit, jészdgaddsait, kivaltsdgait, nemesitéseit, az
altalok adott cimeket, tisztségeket, méltdsigokat, dézmadkat s végre
mindennem(i javadalmakat és jészdgokat, akidr maganosok, akar
virosok és kozségek, és céhek, akdr a bevett valldsok kozil bdrmely
egyhdz, parochia vagy iskola részére adattak, mind Erdélyben, mind
Magyarorszdg részeiben, a Székelyfoldon és Debrecenben, ha bar
egykor valamely egyhazhoz, conventhez vagy kaptalanhoz tartoztak
is; 4gy, hogy senki, sem tdliik, sem mds egyhdzi vagy vildgi rendd
férfititdl, megtimadis vagy pér 4ltal ne hiborgattassék; hanem hogy
mindenki azt, mit most vall és bir, jovend8ben is vallhassa és bir-
hassa, az emlitett kirdlyok és fejedelmek adomdnylevelei szerint;
kivévén, ha valamely adomanyaikat azon fejedelmek sajit végzemé-
nyeik altal eltSrolték volna,*22

Alig lépett azonban érvénybe a diploma, a katholikusok meg-
kezdték harcukat azirint, hogy biztositott jogaikat szélesebb korivé
tagithassak. Mdar 1692 kora tavaszin egy 6 pontd koveteléssel jarul-
tak az orszaggydlés elé, melynek tébb pontja a protestinsok anyagi
helyzetét is érintette — igy a papoknak kért jovedelem, ami a dézma
megosztasit jelentette volna, a piispokség helyreallitdsa, ami viszont
a szekularizalt jészigok birtokldsit zavarta volna meg — egy pontja
pedig — a jezsuitdk bebocséttatisa Erdélybe — Erdély torvényeivel
allott ellentétben.

Mir ez a 1épés sejtette, hogy a hatalom katholikussa valasa
kapcsdn meger8s6dstt katholikus kisebbség erteljes pozicidharcot
fog folytatni régi hatalma visszaszerzése érdekében. Az elsd attak
sikeres is volt, mert az 1693 dpr. g-én kiadott pdtdiploma mar
plispdki teend8kre feljogositott vikdriust igért a katholikusoknak,
nemkiilonben jévihagyta, hogy a katholikusoknak Kolozsvérott a
reformitusok templomot, az unitiriusok kollegiumot adjanak it s
hogy a fejérviri Bathori-templom szdmukra helyreallittassék. E pon-
tok mellett mdr csak szépségflastrom volt a protestdnsok szdmdra,

12 Kévari : 1. m. V. 221—222. 1L
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hogy a pdtdiploma igérte, miszerint a katholikus iskoldkban oly egy-
hazi személyek alkalmaztatnak, amelyek a mds vallisok elStt nem
gyanusak s hogy leszegezte az elvet: a négy bevett vallds szabad
gyakorlatdban, jogaiban, javaiban és birtokaiban, amint jelenben
van, minden zaklatas nélkiil, békén hagyandd. A katholikus vallds
ezzel az addig dllamvalldsi jogokat élvezs reformatus valldssal egyen-
jogusittatott! Kevéssel utdbb pedig meginditotta a nyilt harcot is
ellene azzal, hogy megfosztani igyekezett azt attdl az élvezett dllami
tdmogatastdl, amelyet pedig a leopoldi diploma vildgosan tovdbb is
fenntartanddnak igért.

Pedig az éllami tdmogatds, melyet az erdélyi ref. egyhdz és
iskoldk élveztek, igen jelentSs volt. Tobb hiteles kimutatds a1l ren-
delkezésiinkre, amelybdl a tdmogatdsnak a nagysdgit megallapithat-
juk. Az els@ Vdrady Laszlonak 1693-ban késziilt sszeirdsa. Eszerint
az erdélyi sébinydk évi 480.000 kockinyi sotermésébdl a nem-
katholikus lelkészek, tandrok és tanuldk (Praedicantibus, Professori-
bus, Studiosis Acatolicis) évenként 30.330 kockdval részesedtek,
amelynek kivdgdsaért gog fr go d. dsszeggel terheltettek meg. Mivel
a s6 kockdja 10 d. értéket képviselt, a kitermelési koltség levondsa
utdn a séjévedelem 2123 fr. 10 déndrt tett ki. Az egyes binydk a
kévetkez8képen jarultak hozza az Gsszeghez: a tordai 10.500, a deési
6920, a kolosi 4674, a széki 4636 és a vizaknai 3600 kockdval.!?
A bécsi udvari kamara levéltiraban taldlhaté hiarom, a Varady-féle
kimutatdsindl lényegesen kimerit8bb &sszeirds is az dllami javakbdl
a reformitusok részére kiszolgiltatandd kiildnbdz8 Osszegekrdl.
A hidrom kimutatds pontosan részletezi az egyes allami jovedelmi
forrasokat terheld tételeket, feltlintetve azt is, hogy ki az élvezGje az
egyes tételeknek. Sajnos, nincs most teriink az egyhdz- és gazdasag-
torténetileg egyardnt jelentds kimutatasok kozlésére s igy csak a
a végs8 Osszegezés ismertetésére szoritkozunk:

Ex fodina Siculica .............coiieen... 606 f. so d.
Ex aliis salis fodinis ....................... 3532 ,, — .,
Ex Radnoth ... ..o e 47 » — »
A provisoribus vel Prefectura fiscali ......... 477 » —
Ex Arendis Comitatum. .................... 400 ., — ,,
Ex Bonis Albensibus................. ... ... 631 ,, — ,,
EX TriCesituS « v ovevvivieinerenenannnennns 265 ,, — ,,

Summa Pecuniae fl. ..... 5953 Hung. 50 Den.

13 Vidrady Osszeirdsa, mely egy egész vaskos fiizetet tesz ki, olvashatd a
bécsi udvari kamara 15.469/b. jelzetd, Act. Sieb. 1615—1604. feliratu fasci-
kulusiban.
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Triticum. . ..ot e 1252.—
Vinum ... e 520.—
Avenae ......... .. ..l i 18.50
Saginati .......... i e 150.—
Pisum ... ... . 8.—
Milium ... e 7.50
Agnelli ... ... .. . i 27.50
Mellis oct, ..o 50—
Butiri OCt. .. viii i i e 8.80
Foeni Currus ........coviivivinnnennnnnn. 24.—
LigniCurrus .. ..ottt S1.75
Cannabis Gel. ...........ciiiiiininenan.. 50

Omnia in Pecuniam Versa faciunt fl. Hung. 8027.05 den.*

Eszerint a reformatusok 4llami tdmogatisa évi 8027 magyar
forint és 5 déndrra rugott. Ebbdl az 6sszegbdl 666 forint és 50 denar
a szaszok tizedébdl szirmazott s igy a szdszok megterhelésének is
tekintSdhetett. Pokoly emlitett m{ivében a reformatus egyhaz allami
tdmogatdsat mintegy 12.000 rhénes forintban allapitotta meg.!?

Amint ldttuk, ennek a jelentds dsszegnek a tovdbbi élvezetét
gy a leopoldi-diploma, mint az aprilisi, pétdiploma jellegfi dekla-
racié biztositotta. Kezdetben nem is alit be zavar. Amikor 1693
mdjus 19-én Alvinczy Péter és Baranyay Gyorgy Bécsben tiargyalnak
Kollonicssal az erdélyi kamarai jovedelmek bérletérdl, mely targya-
las eredményét a csdszdr mdajus 30-dn irta ald, a megallapodis még
nem tartalmaz a katholikusok egyenjogusiginak fokozott koriil-
irasa mellett olyant, ami az anyagi statusquo ellen szdlana. A csdszar
az erdélyi sdbanydk és sOkereskedelem {igyében az 1696 madrcius
14-én kelt, a kincstdrnoknak adott utasitisiban intézkedett, mely-
ben kiilon foglalkozott az egyhdzaknak jard sé kiszolgdltatdsdval is,
célozva arra, hogy lidvos lenne, ha kivihet8, hogy a sdjaradékok
kevesebb pénzzel megviéltassanak. A kincstdrnak, Apor Istvdn, jinius
8-in bdséges felterjesztésben vilaszolt az utasitisra, amelyben f8leg
a banydk allapotdra és az 1692 Sta felhalmozott hétralékra hivat-
kozva helyeselte a redukcié gondolatit.® Mindazondltal az &szi
fejérviri orszaggytlésen jelentést tett arrdl, hogy bar az udvari
kamara az erdélyi sdbdnydk jokarba hozdsira 100.000 tallért utal-
vanyozott ki, 8 az sszegbdl 6ooo forintot kapott kézhez csupian s
igy sem a nemeseknek, sem az egyhdzaknak jaré sét nem tudja pon-
tosan kiszolgéltatni, 4m igérte, hogy ,,boldog emlékezetdi néhai feje-

14 Udvari kamarai levéltir ,,Siebenbiirgen 1700—1701* jelzetd akta-
kotegében.

15 Pokoly Jozsef : Az erdélyi ref. egyh. tort. III. kotet 47. L.

16 Lasd az udvari kamarai levéltir ,,Act. Siebenb. 16g5—1699** jelzet(i
fascikulusiban.
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delmek collatidjabdl, amely becsiiletes ecclesiastica persondk, esz-
tendénként adandd, bizonyos szimua késdkhoz praetenddlnak, csak
modo praemisso pénz jjjin kezemhez a séaknik colaltatdsira, asse-
curalom § kigyelmeket is, hogy pénziil kinek-kinek maga igaz jussa
és praetensidja szerint valé quantumot kiadatom, 1évén a felséges
udvartdl is az irant valé parancsolatom.‘‘1?

Az erdélyi katholikussdg ez alatt nem {ilt tétleniil. Mir 1696
janudr 19-én piispdkst nyert. Kollonics, mint Magyarorszdg herceg-
primasa, helyreallitotta az erdélyi piispokséget s piispokiil Illyés
Andriast nevezte ki. Az 1j piispdk azonban Rémdbdl csak oly felté-
tellel kapta meg szeptember 16-dn a comsecratiét, hogy addig
nem teheti le préposti méltdsagat, mig piispdki javai, ,,melyek ez
id8 szerint az eretnekekt8l le vannak tartdztatva‘*, vissza nem sze-
reztetnek.!® A kinevezés utdn az erdélyi katholikusok kiilon pecsétet
csinaltattak maguknak, magukat ,,status*-nak kezdték nevezni s
vagy még 1696 végén, vagy a kovetkez$ év elején emlékiratot intéz-
tek a csdszarhoz, amelyben tobbek kozt azt kérték, hogy a még refor-
matus vagy lutheranus kézben lev§ régi kath, papi ruhak és egyhazi
szerek visszarendeltessenek, a kdrhdzak kdzossé tétessenek s a varosi
dézmak a protestins és a katholikus pap kozott osztassanak meg.
Ez a katholikus rendek altal dsszedllitott emlékirat 1698 februir 1-én
érkezett be az udvari kamardhoz. Az emlékirat 13 panasz-pontjibdl
és 9 javaslatibdl a 7. javaslat irdnyult legélesebben a reformdtus
egyhdz ellen. E pontban azt javasoltdk a Felségnek, hogy ugy az
unitarius, mint a kdlvinista és lutheranus praedikatorok mutassak be
az adomdnyleveleiket, mert nem egy oly adomanyt élveznek, ame-
lyek miseszolgaltatds céljaira tétettek. Mivel pedig 8k misét nem
szolgaltatnak, a kincstarnok is sziintesse be szdmukra az adoméinyok
folydsitasat.!®

A periferidkon takarékossdgra felettébb hajlamos udvari kamara
nem késett a kapott nagyszer( idedt felhaszndlni. Mar mércius 18-dn
csdszari utasitds megy a guberndtorhoz és a kancellarhoz, amely
»magyardzza a ,nem egész vildgos* kincstarnoki utasitdsokat.
E magyardzat 6tddik pontja elfogadja a katholikusok javaslatit s
ezen a ponton 1ép fel az 4llamhatalom hatdrozott 4llisfoglaldssal a
volt kisebbség mellett a volt t6bbségi elem ellen. A kérdéses 6todik
pont ugyanis azt kivinja, hogy a korminyszék elStt a kincstarnok

17 E, O. E. XXI. k. 260, 1.
18 Pokoly : i. m. IIL. k. 33. L.
1% Udvari kamarai levéltar, ,,Sieb. Act. 1695—16909.*
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vizsgilja meg, hogy az alapitvinyok és adomdnyok tulajdonosai
milyen jogon birjdk azokat. A csdszir a kétes esetekre nézve fent-
tartotta maganak a dontés jogdt. Apor dprilis 7-én megkapta a kama-
ratdl a katholikusonak a fejérvari residencia feldllithatdsa végett be-
adott kérvényét is véleményezés végett, amelyre mdir 22-én oly
értelemben vilaszolt, hogy az egyenld elbinés elve alapjin teljesen
méltanyosnak tartja a kérést. Rovid véleményezése bevezetéséiil
most sem mulasztja el hivatkozni arra, hogy a mads felekezetek lel-
készei évenként tetemes tamogatist élveznek.2®

Az er8sen katholikus érzelmd Apor, aki amellett érdemeket is
akart elérni az udvari kamara eldtt, teljes ambicidval fogott hozzd a
tamogatasok eredetének kivizsgdliasidhoz. Igen megnehezitette az
egyhdzak helyzetét, hogy szdmosan elvesztették a zavaros id8kben
az eredeti adomdnylevelet. De ahol az eredeti adomdnylevél meg is
volt, még ott is szamos kifogidst emelt Apor az adominy érvényes-
sége ellen. A kifogdsolt tételek a kdvetkez8k voltak :

1. Kolozsvari ref. iskola a kolosmonostori tizedbdl .... 300 — frt

2. Kolozsviari ref. isk. és egyhdz a harmincadbdl...... goo— ,,
3. A harmadik kolozsvari ref. lelkész a 3o0-adbdl ...... 2300— ,,
4. A dévai lelkész és tanitd a dévai javadalmakbdl .... 29470 ,,
5. A hatszegi lelkész és tanitd a harmincadbdl ....... 57—
6. A kereszturi leikész a kincstiri jovedelmekbdl ...... 20— ,,
7. Az alvinci taniték a kincstiri jovedelmekbdl........ 16— ,,
8. A viradi lelkész a vizaknai sobdnyabdl ............ 36— ,,
9. A zalatnai lelkész a szaszok tizedébdl ............. 1260— ,,
10. Az abrudbéinyai lelkész a szdszok tizedébdl......... 126:— ,,
11, A gorgényi egyhdz a kincstiri jovedelembdl ....... 24— o,

12. Az ernyei, sellyei és kali egyhdzak a szisz tizedbdl . 6o-— ,,
13. A kézdivasirhelyi egyhaz a sofalvai banyabdl ...... 113-— ,,

14. A fejéregyhdzi egyhaz ...ovvvvriinnvnrnonnnennns 6450 ,,
15. A székelykereszturi egyhdz a sofalvi banyibdl ...... g2— ,,
16. A székelyudvarhelyi iskola ....coveviiieiieninnnns —_——,,
17. A kdvari lelkész a kincstari j6vedelmekb61 ......... 90'55 ,,
18. A musnai 1elkésZ .o ovviveinrieenronrcroosasnnoons —_,,
19. A szamosujvarnémeti lelkész ugyanabbol eeeean .. 63—
20. A széplaki lelkész ....coovvvnvennnn. e eeee 16—
21. A debreceni kollégium .....cooivun ... .. 60— ,,
22. A dési egyhdz és tanitd .......oiiiiiiiiiiiiaaes 1400— ,,
23. A vizaknai egyhdZ ..ottt 60— ,,
24. A fejérvari professzorok ........... DN 200°— ,,
25. A KOlOZSI tanitd vouvvveonrevervoncarsroveonsvnans 30— ,,
26. A széki lelkész ........... et e saseree e —_—,

gy a november 14—15-én lezajlott igazol$ eljirdson tébb mint
négyezer forintnyi javadalmatdl fosztatott meg az erdélyi reforma-
tussdg, mig 5015 forinthoz a jogigényt kénytelen volt Apor is elis-

20 Jdézett iratok a kamarai levéltar ,,Sieben. Act. 1695—1699.* c. fasci-
kulusiban olvashatdk.
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merni. A kifogdsolt tételeknél a kifogis okdul a legkiilonbsz3bb
iriigyek hozattak fel: igy a kolozsi tanité oklevele nem ,,in bona
forma* kelt, a k&vari és udvarhelyi iskola, illetve lelkész csak con-
ventiét s nem donatiét mutatott fel, a széki papnak csak patens
levele volt, az alvinci és kereszturi adominy nem fejedelemtSl, de
fejedelemndtsl szdrmaznak, a dési és vizaknai papoké misealapit-
vanyrol szolt, Debrecen nincs Erdélyben stb. Kifogisoltatott a ref.
piispék 200 forintja is, de mivel a gubernium ref, tagjai vallaltak,
hogy abban az esetben, ha a csiszir kifogisolnd, akkor 8k vissza-
téritik az Osszeget, Apor végiil is igéretet tett ennek kifizetésére.

Az igazi megprdbéltatist azonban nem az addigi tdmogatas
45%-a koriil mozgd hinyaddnak megtagaddsa jelentette, hanem az,
hogy Apor egyrészt a banydk allapotara hivatkozva, masrészt pedig
az iigy folyamatban 1év8 volta cimén ez évt8l kezdve 100%,-ig be-
sziintette az élvezett jarulékok tovdbbi folydsitdsat.?

A gubernium, illetve Bethlen Miklds, aki ezidGben a reformdtus
kézpénzek gondozdja és kezelSje is volt, 1699 madrcius 30-an ter-
jedelmes informdcidt kiildott a Felséghez, amelyben hivatkozott
arra, hogy Apor 1693—g6 kozétti elédje Haller Janos mindig pon-
tosan kifizettz a most megtagadott &sszegeket. Sorra vette Apor jogi
érveléseit s igyekezvén azokat megcafolni s arra kérte a Felséget,
hogy dgy a kifogasolt, mint a kétes tételek folydsitdsit elrendelni
kegyeskedjék.

A katholikussag, 1atva sikereit, tovabb folytatta ezalatt a meg-
kezdett offenzivit. 1699-ben mdir azt fejtegeti egy emlékiratban,
hogy mit és miként lehetne a katholikus religié érdekében tenni,
hogy az eretnekséget lassan ki lehessen irtani. Az emlékirat gazda-
sagi természet(i inditvinyai koz6tt szerepel a dézmaknak és kamarai
javaknak a prot. egyhdzak és iskoldktdl vald elvétele is. Tehdt a

katholikussdg igyekezett napirenden tartani és dontést provokalni
ki e kérdésben.

Id6kozben az udvari kamara elérkezettnek l4tta az id6t arra, hogy
a teljesen zavaros erdélyi kincstdri iigyeket rendeztesse s egytittal
véglegesen dtvegye azok irdnyitisit. Evégbdl 1699 julius 30-dn egy
ugynevezett cameralis commissio kiildetett le Erdélybe. A commissio
feje bard Thavondt Lajos, jegyz8je Eckler Gyodrgy volt. A fenti
napon kelt s szdmukra kiadott utasitisnak 16. pontja kdriilményesen

21 A kdzolt kimutatast az udvari kamara tobb idevagd kimutatisibdl és
jegyzékébdl Allitottam Ossze.
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felhivta a figyelmiiket az erdélyi fejedelmek altal a kiilonb6z3 refor-
mitus egyhdzi és iskolai személyek részére tett adomanyokra. Uta-
sitja Sket, hogy zaj és feltiinés nélkiil vizsgaljdk meg a dolgot dgy
katholikus, mint nemkatholikus részrél s az {iigy alldsarél — ,,mely-
ben kincstirnokunk igen buzgdlkodénak latszik*,2* pontos informa-
cidval szolgiljanak.

Késébb, szeptember 16-dn a kamara djabb utasitdsiban a com-
missionak jelzi, hogy amennyiben a sémonopoliumot terhel§ ado-
manyi terheket csokkenteni lehet, hajlandd a privilégiumok érvé-
nyességét tigy-ahogy elismerni.

A commissio Erdélyben nem {ilt 6lbetett kezekkel, hanem gya-
korlott adminisztratorok és iskoldzott kdzgazdakként jartak minden-
nek utana. Bethlen Onéletirdsiban megjegyzi: ,, Ez a commissio
kimosdatd 1. a guberndtort és Aport az arenddlt harmincadbdl,
2. a guberniumot a varbdl és tekinteti authoritdsdbdl, fizetésébdl,
3. Aport thesaurariussdg valésdgabdl, a tydkmonynak csak a héjat,
nevét hagyvin néki, sét még szdmot vdn t8le és 56 ezer forintig
meg is adositd ... 4. A haza fiait a fiscalis tisztekbdl, végezetre az
orszigot szabadsigdbdl, divlomdijibdl.*“2?

A reformdtusok a commissio bejévetele utin rdgtén felhasznal-
tak az alkalmat, 2 kamara embereinek jelenlétét arra, hogy kérvénnyel
forduljanak a kamardhoz egyrészt a jaradékok kiutaldsa, masrészt a
szasz tizedekbd] jaré rész tovabbi élvezhetése végett. A két kérvény
hatdsa alatt a csdszir szeptember 16-4n — mikor a fentebb emlitett
tjabb kamarai utasitds is kelt — utasitotta az udvari kamarat, hogy
az erdélyi katholikus és nemkatholikus sérelmeket a kincstirnok
altal megtagadott kegyes adominyok iigyét haladék nélkiil tegye
vizsgélat tirgydva. El8z8leg azonban a csdszir ismét egy Gjabb pdt-
diplomdt bocsitott ki (szeptember 5.) Mikes Mihdlynak, az erdélyi
katholikus status megbizottjanak agilitisa eredményeiil, amit mint
a Mikes-féle st pontot ismeriink. Ez a pétdiploma mair nemcsak a
katholikussdg jogegyenl8ségét, hanem azon tdl, szdmardnyin feliili
érvényesiilését is biztositotta. Gazdasigilag az elsd pont volt sérel-
mes az addigi joggyakorlat szempontjdbdl a protestdnsokra, elvévén
az eddig élvezett jovedelmiiknek egy jelent8s részét:

»»a tizedek negyedei — mondja ugyanis e pont — ezenttil ne a
protestinsok prédikitorainak, hanem a rémai kath. lelkészeknek
fizettessenek; fentmaradvdn a protestinsoknak azon szabadsdga,

22 Udvari kamarai levéltar. ,,Act. Sieb. 1695—1699.*
2 II. 182—183. 1L
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hogy sajdt papjainak, mint eddig, ezutin is adhassanak tizedet.*?*
Amig tehit a hatalmat maga mdgott érz8 katholikussig egy-
részt Apor hivatali helyzetén, mdsrészt djabb és Gjabb emlékiratain
keresztiil igyekezett a volt hatalmi majoritdst anyagi erSforrasai elvé-
telével szdmbeli minoritissa fejleszteni vissza, addig az ¢j imperium
biztos kdvetkezetességgel vonta vissza a statusquora tett igéreteit a
katholikussig egyre szélesebb jogiiva fejlesztése titjan. Az 1ij hatalmi
kisebbség tehdt egyrészt a volt kisebbség tamaddsdval, masrészt az
dllamhatalomnak a volt kisebbséget er8sit§ politikdjdval keriilt
szembe.

Ugy latszik, hogy a csdszdri utasitds a kamardn it eljutott a
pedans s mindenre tekint8 Thavondthoz is s 8 igyekezett féket tenni
Apor tilbuzgdsigira, mert a thesauratus december 2-i fejérvari iilé-
sén mdar egyarint elkészittetik a reformdtusokat és a katholikusokat
illet, a sébanydkat terhel6 adominyok tervezetjellegii kimutatasa.
E kimutatds szerint — amely a kolozsi, tordai, vizaknaki, széki és
dési sébanyikhoz kiildend§ utasitds melléklete volt — a katholiku-
sokat és a reformdtusokat egyarant 2950 magyar forintot érd sé illeti
meg. Ezen feldil még minden kolostornak 20—20 forint értékd sé
helyeztetett kilitaisba. Nem érdektelen az, hogy a tervezetben oly
tételek is szerepeinek, amelyek Apor kincstarnok altal annak idején
kifogdsoltattak.?®> ElGre bocsitom, a tervezet elkésziilt ugyan, de
az Osszeg kifizetésére — legaldbb is a reformatusok szamira —
nem keriilt azért sor.

A csaszir-kirdly az elmérgesedd iigyet mindenképen helyes
mederbe akarta terelni. Bizonnyal felismerte annak a jelent8ségét,
amivel az erdélyi reformatussig teljes elkeseritése jarhatott volna,
1évén az még viltozatlanul szdmszerd majoritds a politikai jogu ele-
mek kozétt. Ezért 1700 janudr 19-én utasitotta az erdélyi kancel-
laridt és az erdélyi kormdinyszéket, hogy a cameralis commissidval
egyiitt vegyék megfontolds ald a katholikus és a nemkatholikus
klérus sdiigyét, hogy az végre rendbe hozzattassék és a nyugtalansag
eliilhessen s mérlegelésiik eredményét terjesszék fel hozzd jéva-
hagyds végett. A kormdinyszéket kiildn is utasitotta, hogy a kirdlyi
konyveket adjdk 4t a commissidnak, hogy az a donatidk {igyét feliil-
vizsgilhassa. Ugyanekkor kifejezte a csdszdr-kirdly a commissiénak
kiildott patensében, hogy 8 semmiféle jogos privilegiumot megsziin-

# E. O. E. XXI. k. 419. 1. — Pokoly : 1II. 41. 1.
25 Udvari kamarai levéltir. ,,Siebenbiirgen, 1700—1701*" jelzetd koteg.
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tetni nem akar s utasitotta azt, hogy a guberniummal kardltve
keresse a megolddst s tegyen jelentést az udvari kamarinak.2®

Az utasitdssal mdrcius 6-an foglalkozott a Fejérvarott Bdnffy
Gyorgynél tartott konferencia, amelyben rajta kiviil baré Thavondt,
a kancellar (Bethlen M.), a kincstarnok (Apor), Sdrosi, Torotzkai,
Eckler és Olasz vettek részt. A konferencia azonban inkibb jogi,
mint ténybeli megallapitasokat tett csupian.??

Az udvari kamara mdrcius 16-dn kiilon utasitdst kiild az igy-
ben Thavonatnak és Ecklernek. Visszakiildi a katholikus és nem-
katholikus alapitvanyok {igyét azzal a megbizissal, hogy kimeritSbb
jelentés készittessék, nemkiilonben tétessék javaslat a kamara tovabbi
teenddirél.

Aprilis 29-én maga a Felség kiild tjabb utasitist Thavondt-
nak és Ecklernek, hogy jojjenek Ossze a kincstirnokkal s vizsgéljak
feliil a reformdtusok azon javadalmait, amelyeket az kifogdsolt,
kétesnek talalt valamilyen okbdl. A csdszdri és kamarai utasitdsok-
nak, ugy litszik lett is némi foganatja. Erre mutat az a koriilmény,
hogy julius 27-én Apor kiszill Székelyudvarhelyre, ahol Tiboldi Pal,
dallyai Literati Balint és Borbély Janossal egyiitt 30 tandkihallgatist
eszkoz01 arra nézve, hogy az udvarhelyi ref. egyhiz és iskola a mult-
ban hogy és miként részesiilt a séj6vedelmekbdl és egyéb szolgilta-
tasokbdl. Ugyanekkor bemutattatik Apafi Mihdly 1676-ban kelt
oklevele: ,,Scholae Orthodoxae Udvarhelyiensis Constitutio®, nem
kiilonben Apafi 1674-ben kelt, az udvarhelyi és a muzsnai ref. egy-
haznak adott adomdnylevele is. A vizsgalati eljiras azonban hosszt
id6t vehetett igénybe, mert Disznaji Mihily széplaki ref. lelkész
és Ddlnoky Bilint galfalvi ref. lelkész 1701. aprilis 19-én tesznek
Apor el6tt bizonysagot a galfalvai eklézsia jaranddsigairdl.

1700. december 4-én személyi viltozds dllott be a kamarai
commissidban, amennyiben Thavondt visszatért s helyébe Johann
Fridericus Graf von Seeau kiildetett ki. Utasitisa december 6-an
kelt s megbizatasirdl a rendeknek a kdvetkez3 nap kiildetett értesi-
tés. Eckler azonban megmaradt tovibbra Seeau mellett is.

Apor 1701-re is elkészittette a sdbinydkat terheld jaradékok
kimutatasat, mely szerint a katholikusok 2375 forintot és kolostorok-
ként 200—200 sdékockit, a reformdtusok pedig 2425 Rhrenforintot

26 Elbbi fascikulusban.

27 Udvari kamarai levéltir. ,,Act. Sieb. 1702—1705% jelzetd fascikulus-
ban a ,,Projectum in publicis Comitiis pro Reformatione Transsilvaniae propo-
situm* c. aktagyiijteményben.
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kaptak volna — ha Apor fizetett volna, de a kimutatds elkészitteté-
sénél most sem jutott tovabb.

Az 1701. februdri fejérvari orszaggy(ilés 16-an tirgyalta a gazda-
sigi sérelmeket s ezek sordn felpanaszoltdk a rendek, hogy az egy-
hizi jaradékok sem a lelkészeknek, sem az iskoldknak, sem a kdr-
hdzaknak nem fizettetnek ki, pedig a diploma 2. pontja azt meg-
igérte. Februdr 20-dn jegyzi ellen a kormainyszék a sérelmeket s
fenti pontnal megjegyzi, hogy a csdsziri felségnek a kincstarnokhoz
és a kamardlis commissidhoz intézett decretumai szerint a kétségbe
nem vont tételek kifizetendSk volnanak. Seeau kéri is a kormany-
széket, jelSljon az ki egy pontos hatdrnapot, amikor Apor jelenlété-
ben Bethlen kancellarral szegrdl-végre letirgyalja a kétes pontokat,
hogy egy végleges jelentést kiildhessen az udvari kamarinak.?®

Ez a konferencia végre mércius 15-én Sssze is iilt; jelen voltak
a cameralis commissto, Bethlen és a ref. lelkészi kar s letargyaltdk
pontrdl-pontra haladva mégegyszer azt az 52 tételt, amit Apor
1608-ban részben elfogadott, részben kifogisolt. A commissié tehdt
nemcsak a kétséges pontokat vizsgalta feliil, hanem az egész anyagot
4j feliilvizsgilat targyava tette. A konferencia jéindulat volt, amit
a kovetkez8k igazoinak: ’

A kolozsviri kérhdz kérdésénél gydzott Bethlen allaspontja,
melynek érdekében mir Thavonit is kézbenjart az udvarnadl, hogy a
katholikus javakbdl is adassék szadmara 200 forint s akkor katholiku-
sok is kezeltessenek benne ,,sine scrupulo.

A kolozsviari ref. iskola didkjai szdmara a Bethlen Gabor 3ltal
adott évi 300 forintot és a Catharina fejedelemasszony altal adott
évi goo forintot, nemkiildnben az Apafi altal a kolozsvari ref. egy-
haznak adott évi 230 forintot, amiket Apor annak idején azzal kifo-
gasolt, hogy az benne van a kollegium Barcsai és Apafi-féle 1600
forintjaban, most a commissié jogosnak ismerte el.

A kolozsi lelkész és tanitd, a dévai lelkész és tanitd s a hatszegi
lelkész és tanitd jiradékait a kamardhoz terjesztették fel doéntés
végett,

A fejedelemasszony adomanyait, kinek még sem volt adoma-
nyozasi joga, csak kivizsgdlanddénak itélték.

A zalatnai és abrudbinyai lelkészek jiradéka is megigértetett.
stb. stb.??

28 Valamennyit lisd az udvari kamarai levéltir ,,Act. Sieb. 1700—1701*
jelzetd fascikulusiban.

9 Udvari kamarai levéltir. ,,Siebenbiirgen, 1700—1701" jelzetd fasci-
kulusban.
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A commissio 4prilis 29-én terjesztette -fel jelentését az udvari
kamaranak. A mdrcius 15-i iilésen tanusitott jéindulat itt is mutat-
kozik, még a vizaknai egyhdznak annak idején misemonddsra nyert
adominyit sem tagadtatja meg, hanem a kamara bdlcs beldtisira
bizza.

A felterjesztés leglényegesebb része az volt, hogy a sé nem ter-
mészetben, hanem, mint minden egyéb, készpénzben fizettessék ki,
még pedig kockdnként az eddigi 10 kr. helyett nem t&bb, mint 5 kr.
értékben. Erre a ,,pompis‘‘ megolddsra a gubernium és a commissié
természetesen a felekezeti érdekeltek nélkiil jott ra.

Amig tehdt egy oldalrdl a commissié kétségtelen jéindulatot
tanusitott s ugyszSolvin minden tétel folydsitisit javasolta, addig a
folyésitandd Ssszeget nyirta meg mdsfelél. Igy a kézhangulat is
lecsillapittatott volna az ordité sérelmek megsziintetésével, viszont a
kamaranak alig kellett volna tébbet kifizetnie, mint az Apor &ltal
koriil-jogfosztott  Ssszeget. Hogy a kiilfoldi protestins hatalmak
kovetei mennyiben segitettek elé ezt a megértd hangulatot, sajnos,
nem ismeretes.

Majus 6-4n 4jra jelentést kiild ez {igyben a commissié az udvari
kamardhoz s ebben jelzi, hogy Apor maga is ajinlja az Ssszes java-
dalmak kiegyenlitését.3° -

Az {igynek most arinylag huzamosabb idén keresztiil' nem
voltak fejleményei, mignem a kovetkezd év, 1702 janudr 28-4n a
csaszar utasitotta az udvari kamarit egy terjedelmesebb, sok minden
masra kitér§ utasitds 23. pontjdban, hogy az iigyben intézkedjék:

»Kegyes akaratunk és parancsunk®, irja a csdszar-kirdly, ,,hogy
a katholikus és nemkatholikus egyhdziakkal tortént megegyezés
alapjan®! a tényleges tartozasnak megfelel8 pénz, az eddig nyert sé
helyett, az erdélyi sdkasszabdl kifizettessék s eziltal mindkét Klérus
panaszai megsziintessenek. ‘32

Az udvari kamara mir februdr 13-dn utasitja is a camerilis
commissidt, hogy a sdéjaranddsdgokat kockinként 5 krajcirral szi-
molva fizettessék ki a vizaknai bdnyapénztirral. Hogy az utasitds
mar ekkor expedidltatott-e vagy sem, nem tudjuk, tény azonban az,
hogy az utasitds aktdjdn még dprilis 29-én is fogalmazgattak a kama-
raban. Bér lehet, hogy ez utdbbi, csak az els utasitis megismét-
lése volt.?®

30 Mindkét tigydarab az el6bbi fascikulusban.

31 31701 marc, 15-én a ref. lelkészek is jelen voltak.

32 Udvari kamarai levéltar. ,,Act. Sieb. 1702—1705.
33 Fenti fascikulusban.
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A csdszar-kiraly marcius 7-én megkereste a magyarorszigi so-
inspectort Dizentet is s utasitotta 8t, hogy az erdélyi katholikus és
nemkatholikus klerus sdjavadalmai kiegyenlitése {igyében vegye fel
a targyaldsok fonaldt az Erdélyben miik6d8 commissidval s a sziik-
séges Osszeget az erdélyi sdkassza most és a j6v8ben rendes nyugta
ellenében pontosan fizesse ki.3

A dolog azonban nem haladt valami gyorsan az adminisztracid
bonyodalmas 1tjan a végleges elintézés felé. Erre vall, hogy ez év
oktoberében az esztergomi érsek siirgeti meg a kamardnal az erdélyi
kath. klérus sdjovedelmének tényleges kifizetését. A csdszar paran-
csot is ad oktdber 6-an 2458 frt 20 kr. és 615 frt 35 kr. kifizetésére
Dizent drnak, amelyben feleleveniti marcius 7-i utasitdsit is. Az
eredmény azonban most sem volt a virt.

Erre vall, hogy a katholikusok mintdjara szintén ,,status*-si
valt erdélyi reformatussag egy panaszos kérvénnyel jarult az udvari
kamara elé, kitdrva panaszit, hogy bar a Felség tigy a katholikus
mint nemkatholikus jaradékokat kifizetni parancsolta s arrdl Dizent
Mihaly Lérincet, a séinspektort értesitette is, a reformatussig mar
7 év Ota — Apor a fizetéseket 1696-ban sziintette be — nem kap
semmit a jogos adllarai tdmogatdsbdl s igy az 11j megallapitds szerint
évi 6669 rhenes forinttdl esik el. A reformatusok a folydsitds remé-
nyében Seeau kézbenjirdsira a fejérviri kollégium-kertet is dtadtdk
a katholikusoknak s mégis minden remény meddd maradt.

A kamara még foglalkozott 1703 szeptember és oktdberében a
kérvénnyel, de aztdn mindent félbeszakitott egy addig kevés figye-
lemre méltatott korillmény, az erdélyi kézhangulat lasst, de biztos
elkeseredése, amelyet f8leg a Mikes-féle 6t pont s a katholikusok
azon alapuld s 1700 Sta egyre megijuld kovetelései tapliltak. Amikor
II. Rdkdczi Ferenc a cselekvés terére lépett, Erdély viszonyainak
bécsi rendezése megszakadt. Amint azt egy a vallasi iigyet elég rész-
letesen figyelemreméltd egykorii torténeti dsszefoglalas irja: ,,kdzbe-
jott a végeken a magyarok zavargdsa s igy 1igy a commissiénak a
nyomortisigon valé el8haladott orvoslé munkdja, mint a felekezetek
iigyének rendezése, minden egyébbel egyiitt felfiiggesztetett.*35

1696-td] igen-igen nehéz napokat litott a fejedelmi idSk alatt

34 Udvari kamarai levéltar. ,,Ungarn. 1702 marc.” fascikulusban. A fasci-
kulus szama 14.750. Misolata a ,,Sieb. Act. 1702—1705* fascikulusban.

35 Az udvari kamara levéltiriban, a ,,Sieb. Acten, 1702—1705* jel-
zetd fascikulusban 6rzdtt ,,Brevissimum compendium Principatus Transylvanici
Historiae ab Anno 1526. usque ad annum 1703* c. kéziratbol, A kézirat 16g0o-t6l
kezd bdbeszédiibb lenni.
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oly gazdagon timogatott reformitus egyhdz s alig kérdéses, hogy
fenttudta volna-e Onerejébdl sokdig tartani oly mértékben magat,
ha 1715-ben végiil is nem folydsittatnak djra az akkor mir 19 éve
nélkiiloz6tt cameraticumai.,

Ha rendszerbe probaljuk foglalni a kincstiri timogatas koziil
1685 és 1703 kozott lejatszottakat, hirom tdrekvés kiizdelmére kell
azt szétbontanunk:

A volt hatalmi és szdmbeli tobbség, amely hatalmi kisebbséggé
degradaltatott — a reformatussdg — a szdmdra egyediil megmaradt
alkotmdnyos tton igyekezett addigi helyzetét fenntartani.

A volt hatalmi kisebbség, mely ugyan szdmbeli kisebbség maradt,
de hatalmi t6bbséggé lett — a katholikussdg — viszont arra toreke-
dett, hogy helyzetét nemcsak a belsS szilardulds és jogkiterjesztés,
de vetélytarsai lehetd teljes jogfosztdssal vald letdrése dtjan is meg-
erdsitse.

Az dllamhatalom a jogkiterjesztés titjin — az egyenld elbands
elve alapjdn — segitségére sietett ugyan az 1j hatalmi tobbségnek,
az & hite osztalyosanak, de nem adta oda magit a kisebbséggé lett
volt hatalmi tSbbség jogfosztds 1itjdn vald letéréséhez.

Hogy az allamnhatalom bizonnyal politikumtdl vezetett s a kiil-
fold szemével 1s ellen8rzott igazsagossiga nem tudott pozitiv alak-
ban is megnyilvanulni, azt els§ s talan egyediili sorban az allam-
kassza korantsem rdzsds helyzete s csak masodsorban a végrehajtdok-
nak az 1j hatalmi tSbbséghez tartozdsa okozta.

A torténelem itélSszéke elé tehdt csak az erdélyi katholikussagot
lehetne megidézni, ha nem mentené 8t is valami, ami Ggy ldtszik
mindig jelen vald a tdrténet folyamdn.

Réz Mihdly irja egy igen szép tanulmanyaban: ,,El6bb a sza-
badsdg, azutdn az uralom. Sziikségkép, természetesen és kovetkeze-
tesen. Mert a politikai faktorok térekvései felett nem a szabadsig,
hanem az élet torvénye domindl. Fajok, egyhdzak, osztalyok, partok,
nemzetek egyardnt e t6rvény alatt dllnak. Az életdsztén pedig nem
csupdn szabadsdgra, hanem az erbk érvényesitésére tor. Es az erfs
erejének az érvényesitése : uralom. “*® ,,Amig egy koziilet kifelé aka-
dalyozva van et8inek a teljes kifejtésében: fiiggetlenségre torekszik.
Ha ezt elérte: a masok feletti imperiumra tér. Mindig ugyanaz a
szempont vezeti, mindig ugyanaz a torekvés. Korldtja csupdn az

% Réz M.: A nemzetiségi kérdés a politikai tudominy szempontjabdl.
Pécs. 1925. 25-ik lapon.



150

erbviszonyokban van, sajdt életenergidjinak gyingeségében vagy mdsok
erejében.**37

Csak ez az életiszton vezette a XVII. szdzad végén a felszaba-
dult erdélyi katholicizmust, mint azelStt mdsfél évszazadon vezette
alkotmanyos formak kézt az uralmon volt reformitussdgot is. Itt a
politikai érdem Bécsé, hogy igyekezett féken tartani a természetes
szenvedélyeket az igazsdg megtartisaval. Pedig protestins barait-
siaggal soha nem lehetett megvidolni.

A legtjabb Erdélyt érintd imperiumvaltozdsban a volt hatalmi
tobbség ma is csupdn az alkotmanyossdg utjan tud lépéseket tenni
Onmagaért. Az 11j hatalmi tdbbség ma is jogfosztis révén akarja tel-
jesen megsemmisiteni vetélytdrsit. Az dllamhatalom — most Roma-
nia — azonban nem ismeri az igazsagossag elvét, a szenvedélyek
fékentartasar. O odavctette magit az iltala tobbséggé tett nép irtd-
eszkdzéiil. Szomortr jeléiil a XVIIL és a XX. szdzadeleje kozott
némely téren és némely dllamndl mutatkozd erkdlcesi kiilonbségnek.38

37 U. 0. 24. 1.

38 Koszonettel tartozom az Orsz. Gyiijteményegyetemm Tandcsdnak, hogy
szimomra a bécsi udvari kamarai levéltirban sziikséges kutatist 1929 nyaran
lehet&vé tette azéltal, hogy felvett a kutatds idejére a bécsi Magy. Tort. Intézet
ideiglenes rendes tagjaul.



