A FILANTROPIA
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filantropia alapja a részvét, ez a nehezen kifejthetd ¢és eddigelé tudomanyosan kell6-
Akép meg nem vilagitott érzelem. A részvétet probalta elemezni Freud is, a pszi-

choanalizis nagymestere, de eredményteleniil, Schoppenhauer pedig egyszerien mint meg-

1évot konstatalja. Annyi megallapithatd, hogy a részvét érzelme megnyilvanul az emberben
mar a tarsadalmi fejlodés legkezdetlegesebb fokan, a torzsrendszer koraban s késébb
az Osszetettebb, magasabb fejlettségli tarsadalmakban tudatossa valik és ez szolgdl az
emberbarati  vagy filantropikus  tevékenységnek alapul. Ha meg tudnank tiizetesen
magyarazni a részvét fogalmat, legel6szor azt a kérdést kellene felvetniink: veliink
sziiletett individualis jellegi érzelem-e, vagy pedig az egyéntdl szinte fliggetleniil, a tarsas-
¢let folyaman fejlodott. Valdszinii, hogy kelld analizis utdn ennek az érzelemnek Ilényegét
is csak mint tarsadalmi jelenségét tudnank megmagyarazni, amely mas érzelmekkel egyiitt
(mint példaul a vallas és az erkdlcsiség) individualizalodott.
A részvét legegyszerlibb megnyilvanulasa az, hogy megbecsilom masban is az egyént;
emberi fajtam lealacsonyitasanak tartom azt,, ha latom masok bajit s megalazva érzem
magam emberi méltésagomban a nyomor és szenvedés lattara. A legvaldszin{ibb, hogy a
részvét nem egyéni, hanem tarsadalmi eredeti és nem egyéb, mint a tarsas Osszetartozan-
dosadg érzése. Az ember tarsaslény, mint mar Aristoteles meghatarozta s a nagy kozosség-
hez wvalo tartozandosagbdl szarmazik, — mint a szociologiai kutatdsok kimutattdk  — érzel-
meinknek, cselekvési modjainknak, mindennapi magatartasunk szabalyainak igen nagy
része. A részvétnek ezt a kezdetben, a tarsadalmi fejlédés alantasabb fokdan még egészen
primitiv  érzelmét emelte erkolesi paranccsd a kereszténység, amidén ezt mondja: ,,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat." Krisztus erkolesi parancsa annyit jelent, hogy madasban
is az egyént lassam ¢és hogy embertarsainkban szeretniink és becsiilnliink kell 6nmagunkat.
Az erkolestorténet azt mutatja, hogy a részvét érzelme fejlédik az emberekben a kul-
tara el6haladasaval. Benniink, a XX. szdzad embereiben, sokkal tobb részvét van, mint
az Okor emberében volt, sokkal tobb ma a részvét, mint a kozépkorban vagy mint szaz
esztendével ezelott. Mai filantropikus intézményeink, a sok korhdaz, a gyermekeket védo,
a szegényeket gyamolitd, a nyomort enyhité intézmények csaknem ismeretlenck voltak az
okorban ¢és nagyrésziik ismeretlen volt a kozépkorban is. A részvét terjedésében kétségkiviil
része van a nevelésnek ¢és részik van az egyhazaknak is, amelyek hiveiket emberszeretetre
tanitjadk, A részvét, amely legmagasabb fokon keresztényi irgalomma ¢és emberszeretetté
magasztosul, alapja annak a tarsadalmi tevékenységnek, amelyet altalaban filantropidnak
neveznek. A filantropia fogalmat ennek az alapjan nem nehéz meghatarozni.

L

Filantropianak  neveziink  altalanossagban minden olyan emberi cselekvést, amely
embertarsaink javanak elomozditasat és szenvedéseinek enyhitését szolgalja. Ha igy alta-
lanossagban fogjuk fel a filantropia lényegét, akkor filantrop mindenki, aki vallalatot alapit
azért, hogy embereknek kenyeret adjon, aki 0j eszkdzoket talal fel, amelyekkel ember-



tarsait vagyonosabba teszi; filantropok voltak azok a természettudésok és orvosok, akik
feltalaltak a kiilonb6z6 betegségek szérumait, filantropok voltak azok is, akik feltalaltak a
modern forgalom és kozlekedés eszkozeit. Szlikebb, megszoritottabb értelemben a szegények,
a szikolkodok, az iigyefogyottak, a gyamoltalanok, a gyermekek tdmogatisidt nevezziik filan-
tropianak.

Az most mar a kérdés, kik a szegények?

Szegénységnek 4ltaldban azt a jelenséget nevezziik, amikor az emberek ¢élelem, lakas
és ruhazkodas tekintetében nem tudjak kielégiteni minimalis sziikségleteiket. Ebb6l a fel-
szines meghatarozasbol latjuk, hogy a szegénység egészen relativ fogalom. A Ilétminimum
ugyanis orszagok, népek, fajok, éghajlati viszonyok, de tarsadalmi osztalyok szerint is val-
tozik. Egészen mas az intelligencia Iétminimuma, mint a tanulatlan munkasé vagy a gaz-
dasagi cselédé. A tanult munkas természetszerlleg magasabb létminimumra tdorekszik, mint
a tudatlan ¢és egészen mas a létminimum az Egyesiilt-Allamokban, mint példaul nalunk
Magyarorszagon.

Az Egyesiilt-Allamok ipari munkasainak a létminimuma ma méar legalabbis kétszobas,
kényelmesen berendezett lakas, atlag napi 6t dollar kereset, s6t ehhez a 1étminimumhoz
hozzatartozik az utdbbi esztendékben az autd, amelyen a munkas munkahelyére jar, hozza-
tartozik par ezer dollar bankbetét. Az atlagmunkds életszinvonala az Egyesiilt-Allamok terii-
letén nalunk Magyarorszagon az o6todik fizetési rangosztalyba tartozd, méltdosagosnak titulalt
koztisztviselokének felel meg. Latjuk tehdt, hogy egészen mas a szegénység fogalma az
Oceanon tal, mint ideat, Kozépeuropaban. A szegénységnek korrektebb —meghatirozasa
tehat az volna, hogy a szegények olyan egyének, akik egy adott tarsadalmi helyzetben nem
tudjdk elérni munkéjukkal, vagy természeti fogyatkozédsaik vagy barmely mas gatld koril-
mény miatt, az altalanos megszokott 1étminimumot.

A szegénységet, mint tarsadalmi vagy mint tomegjelenséget pauperizmusnak nevezzik.
A filantropia egyik féfeladata nem az egyénenként, szorvanyosan jelentkezd szegénység,
hanem a tarsadalmi jelenség: a pauperizmus ellen valé kiizdelem. Ez a pauperizmus kétség-
kiviil minden id6ben, minden orszdgban megvolt, de nem volt annyira kirivé és érzékel-
hetd, mint a legljabb korban. A kozépkorban a nagy tomegek nyomorusidga, a koldulés,
a csavargas altalanos megszokott jelenség volt, az ujkor azonban az individualizmus Kkor-
szaka s az uUjkori individualizmussal egyiitt jart a tomegek Ontudatra ébredése és igényeik
emelkedése is. Minthogy koriink altaldnos jellemzé vondsa nem az aszkétizmus, mint a
kozépkorban volt, hanem az anyagi jolétre, s6t anyagi élvezetekre vald torekvés, a nyomoru-
sagban sinyl6dé tomegek a szegénységet rettenetesen érzik. A kozépkorban a szegénységet
az emberek nem érezték Gigy, mint ma.

A liberalis gazdasagi iskola apostolai azt hitték, hogy a gazdasagi szabadverseny, amely
sok 1j életlehetéséget fog teremteni, meghozza a szegényiigy megoldasat is. Eppen ellen-
kezdleg tortént: az ipari forradalom Angolorszagban, Franciaorszdgban, Belgiumban, majd
kés6bb Németorszagban, a legalacsonyabb néposztalyokat szegénységbe dontotte. Az emberi
szanalom ¢és a részvét természetesen igyekezett enyhiteni a nagyvarosi lakossag nyomoran.
Angolorszagban mar 1601-ben, Erzsébet kiralyné koraban megalkottdk a szegénytorvényt,
a XIX. szazad els6 évtizedében pedig megalakult elokeldéségekbdl a népbaratok tarsasaga
(Society of friends of people), amely felemelte szavat az alsobb néposztalyok kiuzsorazasa,
foleg a nbéi és gyermekmunka ellen. Ez a befolyasos politikusokbdl allo tarsasag enyhitette
is Anglidban némileg a szegényebb néprétegek nyomorat. Nagyjaban angol mintara s angol
eszme utan alakultak a kontinens kilonb6z6 emberbarati intézményei is, amelyeknek rész-



letes ismertetésére ezen a helyen nem szandékszunk kiterjeszkedni. A szegénységet
azonban mint jelenséget, kikiiszobolni ezideig sem tarsadalmi tevékenységgel, sem egyéni
jotékonysaggal, sem allami beavatkozassal nem sikeriilt. A szegénységnek ugyanis mélyebb
okai vannak. Magat a pauperizmust a mai tarsadalmi rend, a kapitalista vildgrend rovasara
irni nem lehet. A szegény emberek szama legkisebb az északamerikai Egyesiilt-Allamokban,
a modern kapitalizmus klasszikus hazajdban, a tomegnyomor, a koldulds, az alsobb nép-
osztalyok ijeszté nyomora sokkal nagyobb Keleten, ahol a modern kapitalizmus kezdeti
korszakat ¢li és nagyobb volt a tomegnyomor a mai gazdasagi rend kialakuldsa el6tt.
Els6 feliilletes szemléletre azt latjuk, hogy a tomegek joléte az altalanos miveltséggel: az irni
és olvasni tudas kiterjedtségével kapcsolatos. A parasztok nyomora a régi cari Oroszorszag-
ban volt a legnagyobb; a statisztikusok kimutattdk, hogy a kdznyomor sokkal kisebb
Olaszorszagban példaul északon, ahol a lakossagnak csak kis része analfabéta, mint délen,
els6sorban Szicilidban, ahol az analfabétdk szama a habori el6tt a hetven szazalékot
is elérte. A pauperizmus sokkal kisebb mértékli Németorszdgban vagy Hollandiaban, ahol
minden ember tud irni, olvasni, mint Spanyolorszdgban vagy Portugalidban, ahol a népesség
nyolcvan szazaléka irds-olvasastudatlan.

A szegénység okai sokfélék. Itt csak a szembetlindbb okokra hivhatjuk fel a figyelmet.
Vannak okok, amelyek a testi szervezetben gyokereznek. Az emberek egy része csenevész,
nyomorék vagy korlatolt tehetségli s ezért nem allhatja meg helyét az egészségesekkel valod
versenyben. De az épkézlab, egészséges egyének kozott is vannak alkalmazkodni nem tudok:
lustak, renyhék, dolgozni nem akardk. A mai szabad verseny, kiilonésen gazdasagi valsagok
idején, igen sok embert dont nyomorusagba. A szegénység oka tehat, az egyéni okon kiviil,
lehet kornyezetbeli is. Minden tarsadalmat érhetnek elére nem lathatd csapasok, ilyenek
az eclemi csapasok, szarazsag, foldrengés, aradas, tarsadalmi csapasok, példaul habori. Hozza-
tehetjik még, hogy a szegénység nincs tarsadalmi osztilyhoz kotve. Minden rétegbdl, az
intelligens osztalyokbdl, a plutokratakbol, gazdakbol, kereskeddkbdl lezuhanhatnak egyesek
a legkétségbeejtdbb szegénységbe 6nhibajukbol vagy onhibajukon kiviil.

Ezzel a vazlattal nagyjabol kimeritettik a szegénység lényegét, most mar az a kér-
dés, miért van sziikség filantropiara és mi a filantrépia feladata?

II.

Miért van sziikség filantropiara? A kozépkorban, amikor a szegénységet nem bajnak,
hanem nagy erénynek tekintették, a filantropia alarendelt jelentdségi volt. A kor idedlja
Assisi Szent Ferenc, aki vagyonos ember volt, de szétosztotta mindenét a szegények kozott,
szOrcsuhdban jart, mezitlab ¢és lemondott az élet Osszes nélkiilozhetd sziikségleteirdl. A pro-
testantizmus, mint azt Laveleye belga tuddés ¢és Max Weber, a kitind német szocioldgus
kimutattdk, nem vetette meg az anyagi vildgot. Az angol puritanizmus, amely a modern
kapitalizmus erkdlcsi bazisait nyujtotta, arra torekedett, hogy az anyagi vilagban vald mun-
kalkodast egybekapcsolja az isteni kegyelem eléréséért vald munkalkodassal. A puritanok
ezért sziikségesnek tartottdk a vagyonszerzést. Attol az id6tdl fogva, hogy az anyagi jolét
az embereknél életelvvé valtozott, égetévé valt a szegénység problémaja. Az emlitett angol
torvény keletkezése ota a tudosok, kozgazdaszok, szocioldogusok, torvényhozok rendkiviil sokat
foglalkoztak a szegénység kérdésével és toméntelen papirost fogyasztottak annak a kérdésnek
megvitatdsara, hogy milyen tton-médon lehetne a szegénységet a vilagbol kikiiszobdlni.
Van egy szélsOséges, de emlitésremeltd  allaspont, amely a kérlelhetetlen szabadversenyt
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hirdeté manchesteri liberalizmus terméke. Ez az éallaspont azt mondja, hogy jotékonysagra,
filantrépiara sziikség nincs. Mert mi az élet? Kérlelhetetlen verseny, tehat falhoz kell
szoritani a gyengéket. A természet torvénye az, hogy elhulljon a tarsadalom ocstja. A joté-
konysag, filantropia szerintiik meddd, sterilis foglalkozas, inproduktiv és csak a koldusok,
csavargok, a dolgozni nem akardk szamat noveli. Félre kell dobni minden filantrépiat, el
kell nyomni a gyengéket, hogy hadd érvényesiiljenek az erések.

Ez a felfogas 0Ossze nem egyeztethetd az eurOpai civilizalt népek keresztény moralja-
val, amely a felebarati szeretetet hirdeti és nem tliri meg, hogy emberek sziikséget lassanak.
De a tanulsag alapgondolata is téves, mert az ¢let kérlelhetetlen szabadversenyében nem
mindig a legjobbak valnak ki és nem mindig a selejtesek maradnak alul. Meg kell még
gondolnunk azt is, hogy rengeteg aldozata van a mai forgalomnak ¢&s ipari rendszernek,
amely ilyenforman oOnhibdjukon kiviil juttat épkézlab, erds, egészséges embereket nyomorba.
Ezeket is eltapossuk? A gondolat mar magaban embertelenség. Erre az 4llaspontra még
a régi poganysidg sem helyezkedhetett. Romaban a szegény nép ingyen gabondt kapott.
Koldusok a legrégibb id6ben is wvoltak, kiknek alamizsnat juttattak embertarsaik. A kozép-
korban a szerzetesrendek toltottek be igen szép filantrdpikus missziot; 6k alapitottdk Europa-
ban az elsé korhazakat is. Es a szegénység ecllen harcolnunk kell azért is, mert az tarsadalmi
veszedelem.

Miért tarsadalmi veszedelem a szegénység? Azt a kérdéssel foglalkozo kiilfoldi szak-
irodalom mér rég kimutatta.'

Az orvosi statisztika megallapitja, hogy a szegénynéposztalybelick altalaban joval
rovidebb életiiek, mint a jobbmoéduak, munkabirdsuk pedig jelentékenyen csekélyebb. ~Nem-
zetgazdasagi szempontbol is fontos tehdt, hogy mennél kisebb szamban legyenek szegények.
Miért tud az Egyesiilt-Allamok példaul igen olcson rengeteget termelni? Mert a jomody,
jobban taplalt, erds, egészséges munkdsnak joval nagyobb a teljesitménye. A budapesti
munkas minden erejének megfeszitésével se tud annyit dolgozni, mint az amerikai. Azt is
kimutatta mar a statisztika, hogy a munkasosztaly altalanos jolétének emelkedésével a ha-
landosagi aranyszam csokken. Lausanneban példaul a habort el6tt a gazdagoknal 12.5 volt
a halandésagi ezrelék, ugyanakkor a szegényeknél 22.5. De egyes nagyvarosokban a mun-
kasosztaly halandosaga a gazdagokénak haromszorosat, st négyszeresét is elérte.

A szegények alantasabb emberi lények; a tarsadalmi piramis legaljat alkotd, alkoholtdl,
vérbajtol dégénérait egyének pedig valosaggal allatemberek. Minden emberi érdek amellett
sz6l tehat, hogy a szegénységet kiiszoboljik ki a vilagbol. Pszichologusok megallapitottak,
hogy a szegény, plane a nyomorgd néposztalyokndl minden lelki tevékenység: a figyelem,
az ¢érzéklet gyorsasdga ¢és finomsdga, az appercipidlé képesség altalaban gyengébb. A sziile-
tési aranyszam nagyobb ugyan, de ezt megsemmisiti majdnem a gyermekek halanddséaga.
A szegény néposztaly biline az alkoholizmus, a prostiticid, koziilik keriilnek ki a gyenge-
elméjiek legnagyobbrészben, a szegények altalaban a civilizacid joval alacsonyabb fokan
allanak, mint a jobbmodiak, még akkor is, ha tanulatlanok. Forradalmisagra valé hajlam
a nyomorgod tomegeknél a legnagyobb, mint Olaszorszag, Spanyolorszdg, Portugalia példai
mutatjak. A nyomorgok koziil keriiltek ki eddig az 6sszes forradalmak sanscoulottejai.

A filantropia sziikségességét az emlitett szélsé individualista és manchesteri felfogassal
szemben, ezenkivil még egyéb tények is mutatjak. Valosaggal tomegeket tesznek ki azok
az emberek, akik a mai technikai civilizicionak és ipari fejlddésnek az aldozatai. Evrél-
évre mind tobb daldozata van a vasati és kozuti forgalomnak. A német vasutakon példaul

! L. Niceforo, Les classes pauvres, Paris 1905,
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az 1922. évben 3411 ember sebesiilt meg ¢és 3927 volt a halottak szama. Londonban szaz-
ezrekre rag azoknak a szama, akiket a szaguldé autok Olnek meg, hidba rendszabalyozzak
meg az automobilforgalmat, hidbavald a kozlekedési rendérség. A forgalom okozta szeren-
csétlenségek utan az ipari balesetek kovetkeznek. Ezeknek a szama a védelmi berendez-
kedések tokéletesitésével fogy ugyan, de még mindig igen jelentékeny. Németorszagban az
1924-iki statisztika szerint az ipar haromnegyedmilli6 emberéletet kovetelt. Mennyi aldozata
van még ezenkivill a sportoknak. Mai tarsadalmi berendezkedésiink tehat termi a nyomort
¢és ezzel a nyomorral fel kell venniink a harcot.

A modern filantropia modjai, eszkdzei ¢és formai tobbfélek. Megkiilonboztetiink elsd-
sorban maganfilantropiat, amelyet egyes emberek gyakorolnak embertarsaikkal szemben ¢és
amelynek megnyilvanulasi formai a parfilléres koldusalamizsnatol kezdve a milliés alapit-
vanyokig szamtalan sokfélék. Barmily szép és nemes is a maganfilantropia, nincs talsagos
nagy jelentésége, mert az ilyen rendszertelen segitség a tdmogatisra szoruld tomegeken nem
segit. A filantropia masik formdja a nyilvanos filantropia, amely lehet szintén tobbféle.
Lehet tdrsadalmi — kilonboz6 tarsadalmi egyesiiletek, egyhdazak munkdja — és lehet hato-
sdgilag irdnyitott vagy szervezett: kozségi vagy allami. Ugy a tarsadalmi, mint a kozségi
vagy az éallami filantrépia a mindnyédjunkban ¢él6 filantropiai érzelemnek tesz eleget. A nyil-
vanos filantropianak eszkozei, modjai és szempontjai szintén nagyon sokfélék lehetnek.
Ezek az eszkdzok, modok, szempontok, ma is vita targyai. Lehetnek olyan modok, amelyek
artalmasak. Ilyen példaul az angol szociologusok altal karhoztatott munkahaz, Workhouse-
intézmény, amely lealdzé a szegényekre nézve.'

A Kkérdéssel foglalkozok altalaban az ugynevezett preventiv filantropiat helyeslik, amely
abban nyilvanul, hogy a szegénységet megelézziik és a dolgozni tudd szegényeknek munkat
juttassunk. Ki végezhetné a filantropia munkdjat nagyobb sikerrel és sziikséges-e torvény-
hozasilag szabalyozni a filantropidt és milyen hatarig? — ezek vitatott kérdések. Nyugat-
Eurépdban az emberbarati tevékenységet altalaban a kozségek végzik. Az a régi patriarkalis
jotékonysag, amely a kapitalizmus kora eldtt divatban volt egész Eurdépaban, ma mar
eltinbben van s helyébe léptek az allam és a kozség. Csaknem minden orszagban szervez-
tek népjoléti minisztériumot abbdol a célbol, hogy egy kozponti allami szerv irdnyitsa az
emberszeretet munkajat. Az allam a tarsadalom hatalmi szerve, joga van tehat beleszolni
ebbe a kérdésbe is. Az allam belenyalhat a szegényiligy rendezésébe addig a hatarig, amig
jonak latja; megtilthatja a koldulast, szervezhet, mint a példdk mutatjak, nagy jotékonysagi
akciokat is. Példa erre az a nagy jotékonysagi akcid, amit a magyar kormany a habora
utani esztendékben tobbizben megszervezett a falvak munkanélkiili szegény lakossaganak
¢lelmezése céljabol. A kozszellem Ugy nalunk, Magyarorszagon, mint Nyugateuropaban mind
hathat6sabb, messzebbmend allami beavatkozast kovetel.

A kozjotékonysdg megoldasi modjai tobbfélék. Hamburg varos volt az elsd, amely a
szegényligyet centralizdlta olymddon, hogy varosi ipariskoldkat szervezett a szegénysorsu
munkasosztaly gyermekei szamara, akik az iskoldban teljes ellatast kaptak. Az ilyenszerii
kozségi jotékonysagi intézményt allami ellendrzés ala lehet venni, hogy allandéan meg-
feleljen feladatanak. A kozjotékonysag nalunk is, meg kiilfoldon is, tobbnyire a kozségek
kezében van, de olymodon, hogy az allam erés feliigyeleti jogot gyakorol. Ki alkalmas
jotékonysag gyakorlasara, az allam-e vagy a kozségek, vagy maganosok, err6l sokat lehetne
vitatkozni, hiszen minden attdl fiigg, hogy az intézmények, akar allamiak, akar kozségiek
azok, hogyan mikodnek, elérik-e céljukat, megvan-e az emberekben a szent cél iranti

! Fawcett, Pauperism its causes and remedies, London 1871.
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lelkesedés, a buzgosag. A vilag egyik legszebb filantropikus intézménye a svajci Vords-
Kereszt Egyesiilet, melyet a nemrég elhunyt Henri Dunant alapitott. Ez magantermészetii
intézmény. Lehetnek filantropikus tarsulatok, amelyek csak arra valdk, hogy ott hiu emberek,
hivalkodé elokeld damak szerepeljenek. Az allami filantropia ellen azt szoktdk felhozni, hogy
az allam mindent biirokratizal s az 4allami hivatalnokok aktamolyok, akik éppen ezért
alkalmatlanok egy ilyen lelkesedést kivanod feladatkér betoltésére. De az 4allami is lehet jo.
Végeredményben minden az embereken mulik.

A filantropianak rendkiviil fontos és nagy kérdése az, hogy kik részesiiljenck jotékony-
sagban. Maguknak a filantrépoknak s a kiilonb6zé filantrdpiai intézmények vezetdinek
vigyazniuk kell arra, hogy dolgozni nem akar6 emberek a jotékonysaggal vissza ne éljenek.
Az eclhamarkodott és meggondolatlan jotékonysag igen konnyen demoralizalhatja a tdomeget.
1918-ban példaul a Karolyi-kormany életbeléptette a munkanélkiili segélyeket, ami rend-
kiviil sok visszaélésre vezetett. Szazaval, ezrével akadtak olyanok, akik kaptak volna mun-
kat, de nem mentek dolgozni, mert faradsdg nélkiil megkaptdk a munkanélkiili segélyt.
A filantropia feladatat igy Osszegezhetjik: tdmogatnunk kell legelsésorban a mai ¢élet sze-
rencsétlenjeit, akik Onhibajukon kivill elvesztették testi épségiiket ¢és jutottak nyomorba.
Az ¢épkézlab, egészséges egyénekre nézve, ha volna munkaalkalmuk, Luther Martonnak egy
megjegyzése ¢érvényes: ,Ha wvalaki alamizsnat kér toéled, gy6z6dj meg el6bb, van-e munka-
alkalma ¢és akar-e dolgozni; ha azt latod, hogy tudna dolgozni, de nem akar, fogd a legvas-
tagabb botot, amely a kezediigyébe keriil és verd el.” Egészséges munkanélkiilick tamoga-
tasa akkor jogosult, ha a nyomorusagot szocidlis okok idézik el6, mint példaul ma Angol-
orszagban. Azokkal az egyénekkel szemben, akik testi fogyatékossaguk miatt nem tudjak
megkeresni kenyeriiket, nem kutathatjuk, mi volt az oka szerencsétlenségiiknek, ne 1épjiink
fel soha erkdlcsbironak és ne keressiik, miért lett valaki szerencsétlen, mert ez ellenkezik
a felebarati szeretet parancsaval. A filantropia alapvetd tétele ez: ember embertarsat baja-
ban el nem hagyhatja.

I1I1.

Jol berendezett tarsadalomban mi sziikség van jotékonysagra? — ezt a kérdést Henry
Ford veti fel, a vilag legnagyobb ipari vallalatanak tulajdonosa, aki ma koriilbelil kétszaz-
ezer embernek ad kenyeret. Ford azt tanitja, hogyha az az ipari szervezet, amelyet 6 meg-
valositott s amely ma Amerikdban kialakuléban van, az egész foldkerekségen elterjed,
nem lesz tobbé sziikség jotékonysagra. A modern ipar ugyanis, mivel a legszélsébb munka-
megosztason alapul, lehet6séget nyujt arra, hogy a testileg gyOngébbek, a santdk, a béndk,
a vakok is ugyanannyi pénzt keressenek, mint az egészségesek. Ezt mondja Henry Ford,
akinek valdsziniileg igaza van, mert az altala feltalalt ipari organizacidé elérelathatdlag a jOvo.
De Ford ecllen azt az ellenvetést tehetjilk, hogy ha a nagyipar foglalkoztatja is majd a testi
fogyatékossagokban szenvedOket, még akkor is marad egy csomd ember, akik a koz tamo-
gatasara szorulnak, példaul ha annyira nyomorékok, hogy semmiféle munkat nem végezhet-
nek, vagy esetleg lelki betegségben szenvednek. Es nem valdszinii, hogy belathaté id6n beliil
ki lehessen kiiszobolni a gazdasagi élet periodikus valsagait, amelyek mindig megfosztanak
a kenyerétol egy sereg embert.

A jotékonysadg mai rendszere ellen valoban sok kifogast lehet felhozni s nagyjabodl
helyesek Henry Ford vadjai. Ford fbleg azt hangsulyozza, hogy a mai hivatasos filantropia,
amely nem munkaalmakkal, hanem direkt segéllyel akar segiteni az arra szoruldkon, iizle-
tessé valik és csak az emberi hiusdgot szolgalja. Masik nagy &rnyoldala az alamizsnaosztas-
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nak szerinte az, hogy arra nézve, aki elfogadja, megaldz6, de nem kevésbbé sérti emberi
méltosagaban az adomanyozot is. Ezek a vadak nagyjaban igazak, ezért a filantropikus tevé-
kenységet kétségkiviil reformalni kell. A filantropia reformjanak tobbféle modja van, mert
kétségtelen az, hogy a mai tarsadalmi, egyesiileti és az allam altal ellendrzott és iranyitott
jotékonysag igen sok visszaélésre vezet.

Segiteniink kell, mint mar az el6bbickben mondottuk, el6szor azokon, akik nem
tudnak dolgozni, masodszor akik Onhibajukon kiviil munkat nem kapnak. Ezek tudniillik
a részint természetes okbol, részint tarsadalmi okbol szegénysorsuak. De a szegénysorsuak-
nak van még egy harmadik kategdridja is, ezek pedig a lustak, a hivatdsos munkakeriilok.
Ezeket feltétlenil ki kell rekeszteniink minden, ugy allami, mint tarsadalmi és egyéni
jotékonysagi akciobol. A lustasdg az curdpai tarsadalom Dbiine, amelyet Amerika nem
ismer. A mai technikai civilizacié kezdete eldtt a lustasag és tétlenség altalanos volt egész
Eurépadban. Ma mar nagyon nehéz elképzelni, hogy a tétlenség, a henyélés, a semmivel
nem torédés valamikor Europaban altalanos életelv volt. Az emberek rendkiviil kevéssel
beérték, a régi céhrendszerbeli ipar keveset produkdlt s FEurdépa népességének egy jelenté-
keny része, a polgari réteget és a foldhoz kotott jobbagysagot leszamitva, nem dolgozott
joforman semmit. A munkat Aaltaldban a bajjal tartottdk egyenld értékiinek. A munka
laza és a tevékenység ujkori eredetl, mondjuk: polgari erények. Ma a munka tisztelete
és megbecsiilése altalanos Europaban és annyira benne vagyunk a technikai haladas len-
diiletében, hogy szinte Ilehetetlen elképzelniink, hogy a mai eurdpai és plane amerikai tar-
sadalom még egyszer visszazuhanjon a lustasdg ¢és a tétlenség koraba. Ezt a tényt a filan-
tropianak is figyelembe kell vennie. Nem szabad tehat a jotékonysaggal a lustak szamat
szaporitani s a parazitizmust novelniink. Es volnanak a filantropianak még mas elvei
is, amelyek szintén megszivlelendok. A direkt segély ¢és jotékonysag helyett igyekezziink
olyan tarsadalmi allapotot teremteni, hogy ne legyen sziikség csak egy minimalis jotékony-
sagra. Ezeknek a tarsadalmi reformoknak a siirgetése ¢és megvalositaisa a magasabbrendi
filantrépia. Ilyenek, hogy csak példakat emlitsiink, a szocidlhigiene apolasa. Arra kell tore-
kedniink, hogy mennél tobb egészséges egyéne legyen a tarsadalomnak, akik nem szorul-
nak alamizsnara. Egy masik moddja volna ennek a magasabbrendi filantrépianak olyan
tarsadalmi reformok végrehajtasa, amelyek minden épkézlab ember szamara biztositjdk a
mindennapi kenyeret. Ez Magyarorszagon igen nehéz probléma. Az amerikaiak konnyen
beszélnek; az Egyesiilt-Allamok teriilete akkora mint az egész Eurépa és ez a hatalmas
terlilet meg van aldva, szinte kiaknazhatatlan bdségben, az 0Osszes természeti eréforrasokkal
és ezen a nagy teriileten minddssze szazhUszmilli6 ember lakik. Egy szakértd kozgazdasz
konnyen kiszamithatnd, hogy mennyi természeti kincs, eréforras ¢és életlehetéség esik az
emberekre fejenként az Egyesiilt-Allamokban ¢és milyen csekély életlehetdség esik Magyar-
orszigon. Eppen ezért van sziikség Magyarorszagon a termeléeszkozoknek rendkivill raciona-
lis atszervezésére. Ezért van sziikség legels6sorban egy okosan elgondolt, pénziigyi mivelettel
és telepitési akcioval kapcsolatos foldreformra. A nyomor megelézését, ellentétben a masik,
direkt segélyt osztogatd filantropiaval, nevezziik racionalis filantropianak. Ilyen racionalis
filantropiara van sziikség.

A raciondlis filantropia egyik fontos eszkdze volna még a nevelés és pedig a hasznos,
gyakorlati munkédra val6 nevelés. A Magyarorszdgon divatos intelligenciatenyésztés a gaz-
dasagilag passziv népréteg szaporitasat jelenti. Az allam rengeteg kozépiskolajaval és egye-
temével gyartja a diplomakat és a diplomasokat természetesen allas nélkiil hagyja. Ez a sok-
ezerfonyi allastalan diplomas ember ma jelentékeny részben tarsadalmi jotékonysagra szorul.
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Az ilyen feleslegessé tehetd jotékonysag az inproduktiv kiaddsok szaporodasat jelenti. A ra-
ciondlis filantrépianak arra kell tdrekednie, hogy lehetdleg minden inproduktiv kiadast meg-
sziintessen. Fontos kovetelmény volna még a népnevelés, mert hiszen a statisztikai adatok
mutatjdk, hogy a tudatlan nép Altaldban szegény, azonkivill kolduldsra és csavargasra
hajlamos, a tanultabb nép pedig jomodu. Itt a népnek a munkara valé nevelése szintén
a fontos. ,, A legnagyobb kincs egy nép munkija”’, ezt az igazsagot mdar Colbert,
XIV. Lajos nagy minisztere felismerte, majdnem héaromszaz esztend6vel ezel6tt. Egy romai
konzul ezt irta Alexandria varosrol: ,,Civitas opulenta, dives, foecunda, in qua nemo vivit
otiosus”. A modern filantropoknak is ilyen varos legyen az eszményiik, ne a jotékonysagra
forditott Osszegek nagysaga és ne a jotékonysagra szoruldk szama. Leo Claretie francia
szociologus irja a kovetkezdket: ,,A munka altal vald tamogatas kétségkiviil egyik legfébb
formaja a modern jotékonysagnak. Nem lehet eléggé tamogatni az olyan munkat, amikor
példaul nodket azzal mentenek meg az elziilléstdl, hogy hazitlizhelyiiknél kenyérkeresethez
juttatjak  oket”. Kikiiszobolni a szegénységet munkaalkalmak teremtésével; tudatos, neveld
munkéaval enyhiteni a nyomort: ez a jovendObeli, helyes alapokon nyugvd filantropia
feladata.



