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VILAGHABORU nyoman tamadt eszmei zlrzavarbol harom 1j nagy
forradalmi irdny bontakozott ki: az orosz kommunizmus, az olasz fasizmus
¢és a német nemzeti szocializmus. Mind a harom mélyrehatoan atalakitotta
a gazdasagi életet. Mindharom szemlélet hallatlanul érdekes. Az orosz bol-
sevistak foldig leromboltdk a cari Oroszorszag egész gazdasagi felépitmé-
nyét és a vilagtorténet legvéresebb, forradalma utin megteremteni akartdk
az ) gazdasagi rendet, melyet 6k kommunizmusnak neveznek, de amely
a valosagban allamkapitalizmus. Az olasz fasiszta forradalom nem ment el
ennyire a végsokig; megsemmisitette ugyan a gazdasagi liberalizmust, bék-
ly6kba verte a szabad versenyt, de nem nyult hozzd a magantulajdonhoz,
hanem mindent rendszabalyozott, majd a tokét €s munkat kényszerszerve-
zetekbe probalta tomoriteni. A harmadik német birodalomban az allam-
hatalom fOleg a gazdasagi élet forgalmi szférijara tette ra a kezét; nem
forgatta fel a magantulajdont, nem sziintette meg a piacot, de szigorian
feliigyel a termelésre, kozpontilag szabalyozza a nyersanyagelosztast, ira-
nyitja a lakossag élelmiszerellatasat is.

Az elmult évszazad uralkodd gazdasagi eszméjét, a gazdasagi libera-
lizmust és az azon felépiilt tokés termelési rendet mindig biraltak és
tamadtak, de sohasem zudult r4 a tamadasoknak olyan 06zdne, mint nap-
jainkban. A vilag két nagy partra szakadt: az individualizmus és a kollek-
tivizmus partjara. Oroszorszagban kollektivista kisérlet folyik, Olasz-
orszag, Németorszag, Portugalia az ugynevezett korporaciés rendszerre
tért at, Europa két vezetd nagyhatalma, Nagy-Britannia ¢és Franciaorszag
viszont tovabbra is ragaszkodik a mult szdzadban kiprobalt gazdasagi
elvekhez. A gazdasagi elzarkozast, az oOnellatdsi maniat hasztalan ostoroz-
zdk a vilag legkitiindbb kozgazdasagi tekintélyei. A gazdasagi szabadsag
klasszikus foldjén, az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokban Roosevelt elndk
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negyedik esztendeje kisérletezik az allami tervgazdasaggal. Minden -elfogu-
latlan szemléld kénytelen megallapitani, hogy a gazdasagi liberalizmus és
a tékés termelési rend egykor oly hatalmas terebélyes fajarol lecsapkodtak
igen sok agat. De a kapitalizmus nagyon mélyen beeresztette gyokereit az
eurépai ¢és az amerikai kulturdba. Vajjon ez a hatalmas gyokérzet hajt-e
még 1j agakat?

Miel6tt ezeket az 10j gazdasagi eszméket és altalaban a vilaghdbora-
nak a gazdasagi eszmékre vald hatdsat részletesen ismertetnénk, vegyik
futdlag szemiigyre azokat az eszméket és altalanos nézeteket, amelyek
a francia forradalomtol a vilaghabortig terjed6 korszak gazdasagi torténé-
seit mozgattak.

A GAZDASAGI SZABADELVUSEG.

A felvilagosodasi kor nagy szellemi forradalma a gazdasagi eszméket,
a gazdalkodas céljardl alkotott fogalmakat is teljesen Aatalakitotta. A XVIIL
szazad gondolkodéi nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi ¢let teriile-
tén is kovetelték az egyes ember minél szabadabb érvényesiilését €s jogait.
Ezt a jelenséget nevezik individualizmusnak. Hogyan keletkezett az indivi-
dualizmus? A szellemi életnek ezeket a jelenségeit végsé gyokerekig ki-
nyomozni igen nehéz feladat, szinte lehetetlenség. A nagy koreszmék ugy
keletkeznek, mint a tenger aramok; egyszer csak feltamadnak, megerdsod-
nek, ellenallhatatlan erejiik, korlatlan tekintélyiik van, tarsadalmi mozgato
er6kké valnak, azutan elgyengiilnek, végre megsemmisiilnek. Az indivi-
dualizmusnak tobb forrdsa van, mint a természetjogi iskola, az angol puri-
tanizmus; megtalaljuk az individualizmus elméletét Hugd Grotius jogelmé-
letében, Hobbes, Locke, Kant filozofiajaban, Rousseau tanitasaiban.

A gazdasagi nézetek atalakuldsa szoros kapcsolatban van a kornak
megndvekedett gazdasagi sziikségleteivel, a forgalomnak, a termelésnek 1j
eszkozeivel. A céhek a nagyipari termelés koraban nem allottak meg helyii-
ket, a foldesiri hatalom lassanként nyligévé lett a mezégazdasagi termelés-
nek. A politikai és a vallasi felszabadulds utdn a gazdasagi felszabadulas-
nak is sziikségképen be kellett kovetkeznie. Az a felfogas lesz a XVIIL
szazad végén altalanossa, hogy a gazdasagi tevékenységnek egyetlen célja
van: az egyes ember jolétének emelése, mert az egyes ember joléte a tar-
sadalom jolétét is jelenti. Az allam célja — az individualizmus szerint —
pusztan a rend fenntartdsa és a védelem; az allam renddr, bird, hadsereg,
semmi mas, legkevésbbé iizleti vallalkozé. El kell tehat haritani azokat az
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akadalyokat, amelyek az egyes ember gazdasagi tevékenysége el¢ gordiilnek.
Ezek néhany szoval a gazdasagi liberalizmus (individualizmus) kovetel-
ményei.

A gazdasagi liberalizmus kovetelményei voltak a jobbagysag felszaba-
ditdsa, a céhek megsziintetése, a kivaltsagok eltorlése és a kereskedelem
¢s forgalom akadalyainak az a csOkkentése vagy teljes megsziintetése,
amely Anglidban a szazadfordulon. Franciaorszagban a forradalom alatt,
Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban pedig a szazad els6 évtizedeiben kovet-
kezett be. Franciaorszagban a forradalom sziintette meg egy csapasra
a jobbagysagot, Poroszorszagban Hardenberg és Stein baro 1807-iki
reformjai vetettek véget a jobbagyi kotelezettségeknek ¢€s Onallo  fold-
tulajdonosokka emelték a porosz parasztsig szazezreit. Magyarorszagon
ez a reform csak joO késOn, 1848-ban kovetkezett be. A liberalisok kovetel-
ték még, hogy a fold szabad arucsere targya legyen, mindenkinek adjak
meg a koltozkodés szabadsagat. Minthogy szerintiik az allam legkevésbbé
alkalmas arra, hogy az egyesek jolétét munkalja és csak az egyes ember
munkaja, vallalkoz6 kedve, kezdeményezd képessége lehet minden egész-
séges fejlodésnek az alapja, a teljes iparszabadsdg megvalositasait hangoz-
tattdk. Altalaban az individualista kornak sokkal tobb érzéke volt az
anyagi érdekek irant, mint az azel6tti koroknak.

Elméletileg a gazdasagi liberalizmus eszméjét John Locke angol bol-
csészig vezethetjik vissza. A gazdasdgi irodalomban és a gyakorlati élet-
ben is a legnagyobb uttér6i a francia fiziokratdk: Quesnay és Turgot, elsd
nagy rendszerzOje és a liberalis gazdasagi iskola megalapitdja a skot Smith
Adam, a ,,Wealth of Nations* cimi, 1776-ban megjelent miivével. A fran-
cia fiziokratdk érdemei rendkiviil nagyok. Quesnay doktor és Turgot XVI.
Lajos minisztere, intézték az els6é nagy és hatasos tamaddst a merkanti-
lizmus ellen és forgattak ki sarkaibol Colbert egész rendszerét, az allam-
hatalommal 0Jsszetestvériesitett kozgazdasagot. A talsagba wvitt iparparto-
lassal szemben Ok hangoztattak el0szor a foldmivelés fontossagat, majd
kimondottak, hogy a magantulajdon szent, a gazdasagi erdket szabadjara
kell engedni, az egyén szabadon érvényesiiljon a gazdasagi életnek egész
teriiletén. Mercier de la Riviére-t6l szarmazik a hires ,laissez faire”, ,,sza-
bad cselekvés® elve, az egész szabadkereskedelmi iskola késébbi jelszava.

Smith Adam, kinek fémi{ivét a emberi értelem legnagyobb alkotasa-
nak nevezték, mélyen gondolkodé, rendkiviil nagyképzettségli elme volt,
ismerte a gazdasdgi torténetet, mélyrehatéan foglalkozott kordnak a gazda-
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sagi napi kérdéseivel. Mint empirikus gondolkodd, a tényekbdl, az élet
valdsagaibol vezette le megallapitasait. Stilusa kozvetlen, elegans, konnyen
érthetd és részben ez rendkiviili hatdsdnak a magyardzata. Konyvében fel-
sorolt példai gazdagok és a gyakorlati életb6l vannak véve. Abbol az alap-
tételb6l indul ki, hogy minden vagyon egyetlen forrdsa a munka s 6 fejti
ki el6szor szigorian tudomanyos alapon a munkamegosztas jelentoségét.

A gazdasagi életnek minden kérdését sorra véve, egymasutan targyalja
a termelés, a forgalom kérdéseit, megvilagitja azt a kérdést, mi a termel6i
munka, a gazdasagilag nem termeld tevékenységgel szemben, megalkotta
a nemzetkdzi kereskedelem els6 elméletét. Smith a fiziokratdk szellemes
elméleteib6l és a még szétfolyd tanitdsaibol megteremtette a kozgazdasag-
tudomanyt. Naturalista és optimista még ugyanugy, mint Quesnay, vagy
Turgot, akiknek a megallapitasaib6él sokat atvett. Az egyénbdl vezeti le
a kozgazdasidgot és a legteljesebb szabadsagot koveteli a gazdasagi erbk
szdmadra.

Smith Adam hires tétele a kovetkezd: »-.miutdn a kivaltsagok és
megszoritasok egész rendszere teljesen kikiiszobolodott, a természetes sza-
badsag vilagos és egyszerli rendszere magatol helyre all. Minden ember,
amennyiben nem ¢érti meg az igazsagossag torvényét, egészen szabadon
kovetheti a sajat érdekét, azon a moddon, mely neki megfelel és végezheti
munkajat, gyljthet tékét, versenyre kelve mas emberrel, vagy emberek-
nek mas osztalydval“. A kormanyt — mondja tovabb Smith —, olyan
kotelezettségekkel terhelik, amelyek, ha megprobalja Oket teljesiteni, szam-
talan csalodasnak teszik ki és tokéletes véghezvitelikhez semmiféle emberi
bolcseség vagy tudomany nem lehet elegendo ...

Az éllami be-nem-avatkozas elméletét, amelyet késébb Mill Stuart és
Herbert Spencer fejtettek ki részletesebben, eldszor Smith Adam fektette
le tudomanyos alapra. Eszménye a maganvallalkozas és csak azokat
a gazdasagi szerveket helyesli, amelyek a tarsadalom spontan elhatdrozasa-
nak koszonhetik létiiket. Smith Adam az allami beavatkozas ellenfelei szi-
mara az érveknek szinte egész tarhazat szolgaltatja. A kormanyok mindig
¢s kivétel nélkiil mindeniitt elpocsékolo! a tarsadalom javainak — irja —
¢s ennek a jelenségnek okai sokfélék. A legfobb ok az, hogy a kormanyok
azt a pénzt koltik, amelyet mas szerzett, amelyért mas dolgozott meg.
Az éallam a legrosszabb adminisztrator, mert kozegei, akik nincsenek koz-
vetleniil érdekelve az igazgatasban, hanyagok és tékozlok. Ha allami keze-
lésbe adnak a foldeket — irja Smith —, a negyedét sem hozndk meg mos-
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tani termékiiknek, az allami funkcionariusok hanyag, draga és lelkiismeret-
len kezelése miatt. De Smith mégsem doktrinér és sohasem altalanosit.
Vilagos meglatidsa, jozansdga megdvtdk 6t minden szélséségtdl, nem latja
mindeniitt feleslegesnek az allamhatalmat. Az allamnak megvan a sajat
terrénuma, mint az igazsagszolgaltatds, a honvédelem; s6t az allam még
intézményeket is tarthat fenn, ha azok a kozcélt szolgaljak. ,,Az allami
beavatkozas altalanos elv nala, de nem abszolit szabaly“ — irja egyik
kritikusa, Rist, kivalé francia kozgazdasz. Valoban nem elvakult indi-
vidualista, minden szabaly al6l van nala kivétel.

A vamkérdésben Smith Adam a fiziokratdk tanitvanya: haszontalan-
nak, artalmasnak tartja a védévamrendszert, de jozansaga itt is megdvija
a tulzastol. Azt ajanlja, hogy fokonként Iéptessék életbe a szabadforgal-
mat ¢és megengedhetObbnek tartja az ugynevezett pénziigyi vamokat.
Az angol kormanyok késGbb, 1846 utan, amikor az Osszes tiltd, behozatali,
kiviteli ¢és egyéb vamokat eltorolték, Smith Adam vampolitikai tanitasat
kovettek.

Smith Adam tanitasai hatalmas kozgazdasagi irodalomnak adtak életet,
amely részben ¢les kritikaja, részben tovabbfejlesztése az 6 zsenialis meg-
latasainak. Ellenfelei koziil tobben megprobaltak vele szemben megvédeni
az elavult merkantilizmust, majd jott nemsokara Miiller Adammal az élén
a német konzervativ és romantikus iskola, amely az egész gazdasagi libera-
lizmust tagadta és vissza akarta varazsolni a letint kozépkort. Smith f6-
miive igen nagy hatassal volt koranak allamférfiaira, amit abbol magyaraz-
hatunk, hogy azokat a gazdasagtorekvéseket, célokat foglalta Ossze tudo-
manyos rendszerbe, amelyek ¢éltek a lelkekben. Nagy hatasa volt elso-
sorban az ifjabb Pitire, a napodleoni kor korlatlan tekintélyti és nagy-
hatalmi angol premierjére. Az O tanitdsaibol meritett ihletet a porosz
reformkor két nagynevii allamférfia, Stein és Hardenberg.

Smith tanitdsainak ezzel a rovidke ismertetésével bemutattuk a gazda-
sagi liberalizmus egész eszmei lényegét. A nagy angol rendszerezd tanita-
sait tovabb fejlesztették nagyszamu angol ¢€s francia epigonjai. Anglidban
els6sorban Ricardo érdemel emlitést, aki megtoldotta Smith rendszerét az
aruértek ¢és a foldjaradék kifejtésével. Franciaorszagban a legnagyobb
kovetéje Jean Baptiste Say, Napoleon gazdasagi tanacsadoja, a fogyasztas
tananak szerzéje. Ehhez az iskoldhoz tartozik még Malthus, a sokat tama-
dott népesedési tan elgondoldja, és befejezddik, egyuttal csticspontjat éri
el a szE&ls6 gazdasagi liberalizmus Mill Stuart hatalmas nagy rendszerezo
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mivével, amely azonban a gazdasagi liberalizmusnak mar sok tekintetben
revizidja.

A gazdasagi liberalizmusnak egyik igen nagyjelentéségli  4gazata
a német List Frigyes ,Nemzeti gazdasagi rendszere“. List elgondolasanak
korszakos jelentdsége abban volt, hogy a nemzeti Ontudat felébredése utan
0 az els6, aki a tisztan nemzeti szempontokat és célokat Osszeegyeztette
a gazdasagi liberalizmus 10 termelési rendjével. Abbdl a ténybdl indul ki,
hogy Angolorszag fejlett iparaval, a tengerhajozas ¢és kereskedelem mono-
poliumaval olyan megsemmisitdé gazdasagi folényre tett szert, hogy Europa
ontudatos népeinek védekezniok kell ellene, és le kell mondaniok a korlat-
lan gazdasagi forgalom elvérél. List nem ellensége a gazdasagi liberaliz-
musnak, szerinte is sziikség van szabadsagra, 0 is teljes egészében elveti
a merkantilizmust, de vildgveszedelemnek tartja azt, hogy az egész keres-
kedelem, ipar, tengerhajozas egyetlen nemzet kezében G6sszpontosuljon.
Nincs igaza — szerinte — a Smith-féle iskolanak abban, hogy a nemzetek
anyagi boldoguldsdhoz nincs sziikség egyébre, mint munkdra, szorgalomra,
takarékossagra, intelligenciara; a vagyonosodds nagy mértékben fiigg
a polgari intézményekt6l, a torvényhozas ¢és a kormany muUkodésétol.
Mi tehat a teend6? A nemzeti individuumok egyesiiljenek nemzeti tarsa-
dalomma, szerves egésszé ¢és mondjanak le a szabad kereskedelem hangza-
tos elvérél, védjék meg ésszerli védévamrendszerrel a sajat nemzeti ter-
melésiiket. ,,A védévamrendszer — mondja List —, melyrél az allitottak,
hogy spekulativ fejek taldlmanya, természetes kovetkezménye a nemzetek
ama torekvésének, hogy biztositast nyerjenek sajat fennmaradasuk, befo-
lyasuk, vagy hatalmi folényiik szamara.*

List korantsem talzd6 védOévamos; bizonyara a legélesebben elitélné
a mai gazdasigi autarkiat és az elzarkozas politikdjat. Azt mondja tobbek
kozott, hogy a tilmagas védévamok, ha azok minden idegen arut kizdrnak
a hazai piacrol, a nemzetet lanyhasagra, tunyasdgra szoktatjdk. Az & vam-
jai az ugynevezett nevelévamok és mérsékelni kell o6ket, mihelyt a nem-
zeti ipar annyira fejlodott, hogy olcson és kielégitd mennyiségben tud ter-
melni. List eszméi is nagy hatassal voltak korira, dmbar ez a hatas korant-
sem vetekedhetett Smith Adaméval; tanitisai csak késébb hatottak, 1871
utan, a politikai és a gazdasagi imperializmus koraban, amikor a szabad
kereskedelmi irany egész Europaban aldhanyatlott.

Nalunk, Magyarorszagon a gazdasagi liberalizmus elsd felvillanasat egy
igen kivalé, de a maga koraban nem sokra becsiilt kdzgazdasagi ird, Ber-
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zeviczy Gergely kozgazdasigi munkédiban szemlélhetjiik; 6 Smith Addm
elsd magyar tanitvanya. A XIX. szizad elsé évtizedében szomoru, kilatas-
talan viszonyok kozott hirdette, hogy Magyarorszag és vele egyiitt Kozép-
Eurépa felviragzasat csak a szabadkereskedelem, a régi monopoliumok
s egyéb gazdasagi megkotottségek megsziintetése segitheti eld.  Grof
Széchenyi Istvan eszményképe a gazdag ¢és rohamosan vagyonosodo
Anglia, ahol minden gazdasagi és technikai alkotds egyéni vagy tarsadalmi
kezdeményezésbol sziiletett meg. A nemzetgazdasag forrasa szerinte is az
emberi munka, amelynek fokozdsara a hitel, a kozlekedés és akadalytalan
forgalom sziikséges. Minden mesterkélt szabalyzatot el kell torolni, ami
a kereskedelem, a kozlekedés, az ipar fejlodését megakaszthatja. Az emberi
¢sz, szorgalom, a munka — ezek azok a tényezok, amelyek vagyonosabba
tehetnek benniinket. Sok egyéb erkolcsi tanitdsa mellett ugyanazt hirdette,
amit az angol szabadkereskedelmi iskola: csak a szabadsag, a szabad fold,
szabad birtok a sikeres gazdalkodas sarkkdve; ezért a valtdjog megterem-
tése, az Osis€ég megsziintetése, az egész gazdasigi életnek, legelsdsorban
a pénziigyeknek 0j alapokra helyezése lehet csak az Uj Magyarorszag meg-
teremtésének kezdete. Mintaképe Anglia, ¢s az a nagy eszmény lebeg
elétte, hogy Magyarorszag Onerejébdl, tisztin az egyesek Ontudatos ero-
feszitésével, megfeszitett, tervszeri munkdjaval emelkedhetik fel Kelet-
Eurdpanak mintaorszagava.

Kossuth Lajos ugyanabban az eszmekorben élt, mint Széchenyi, ugyan-
ugy akarja az orszdg gazdasagi felvirdgzasat, mint ellenfele, azzal a kiilonb-
séggel, hogy O erdsebben politikus. Kossuth kezdetben smithianus ugyan-
ugy, mint Széchenyi, késobb azonban List Frigyes munkainak ¢és szemé-
lyes ismeretségiik hatasa alatt eltériilt a védévamos iranyzat felé.

A gazdasagi szabadsag egész Nyugat-Europdban végleges diadalt ara-
tott és a mult szazad hatvanas, hetvenes esztendeiben érte el csucspontjat.
A kozépkori eredetli kivaltsagok utolsé maradvanyai is eltlintek, a testiileti,
allami ¢és egyéb megkotottségek lassanként mindeniitt megsemmisiiltek.
Magyarorszagon a Bach-rendszer az erfsen liberalis szellemii 48-as torvény-
hozas Osszes gazdasagi rendelkezéseit végrehajtotta, az Osis€g megszint,
megalakult a pesti tézsde, létrejottek a kereskedelmi kamardk és megépiil-
nek els6 nagy vasutvonalaink. Angolorszagban a harmincas esztendék
végén Cobden Richard gyaros és a szabadkereskedelem apostolainak fel-
Iéptével valosagos liberdlis forradalom kezdddott. A liberalisok szivos, ki-
tartd6 munkéaval és szinte paratlan ereji agitacidjukkal letorték a konzer-
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vativ  korok ellendllasat €és az angol torvényhozas 1846-ban eltorolte
a gabonavamokat. Végleg gy6zott a manchesterizmus, amelyr6l ellen-
felei még ma is azt hirdetik, hogy lelketlen, kiméletlen gazdasidgi materia-
lizmus volt, holott nem az. Cobden és baratai elétt nagy eszményi cél
lebegett: azt hitték, hogy a vamhatarok ledontésével és a szabadkereske-
delem megalapozdsaval megszilarditjdk az egyetemes békét, mert, ha
a népeket kolcsonds arucsere kotelékei kapcsoljak Ossze, lehetetlenné lesz
a haboru.

A gazdasagi szabadsadg szarnyakat adott a gazdasdgi erdknek. Megépiil-
tek a 30-as, 40-es években Eurdpa els6 vasutvonalai és a vasabroncsok
rovid néhany évtized alatt behaloztadk az Osszes kontinenseket. Kozben
megindult Amerika és FEurdpa kozott az els6 goézhajo, feltalaljak a
tavirot és a 60-as évek végefelé lerakjak az Atlanti-6cean ala az Eurdpat
Amerikaval Osszekotd elsé kabelvonalat. A bels6 vamfalak, amelyek a fran-
cia forradalom el6tt a nemzeti allamokat is kis gazdasagi egységekre szag-
gattdk, mindeniitt leomlottak, legel6szor Angolorszagban, azutan Francia-
orszagban. Németorszagban megalakult Friedrich List kezdeményezésére
a Zollverein, majd lassanként megvalosul a Németbirodalom gazdasagi
egysége, amelyet megkoronazott 1. Vilmos csaszar és Bismarck nagy miive
1870-ben. Az okszerti talajmiivelés és a mezOgazdasagi gépek alkalmazasa-
val hatalmas aranyokban emelkedett a foldmivelés hozadéka is. A gazda-
sadgi szabadelviiség tanitdsait a tények mindeniitt igazoltdk. A forradal-
mak lezajldsa utdn az ipari fejlédés minden eurdpai orszagban szinte szé-
diiletes aranyu és valdsagga valt az angol utilitarista iskola nagy gondol-
kododjanak, Benthamnak kivansaga: az emberiségnek tobb és tobb sziik-
ségletét elégitették ki folyton olcsébban. Igaznak bizonyult lassanként
a gazdasagi liberalizmusnak az az elve is, hogy a teljes szabad forgalom
mellett tudja csak a vevOkozonség sziikségleteit mennél jobban és olcsob-
ban kielégiteni. Az egész gazdasagi ¢let most mar valdoban vételbdl ¢és
eladasbol all. Az allam Nyugat-Eurépdban kozvetleniil alig szdlt bele
a gazdasagi tevékenységbe, csak megvédte az egyes embert a csalasoktol,
a bantalmazasoktdl és biztositotta neki szabadsagat és jogait, mint ezt
Smith Adam iskolija kovetelte. Nem tilzas egy torténetird mondasa:
régen az élet 1ét volt, a XIX. szdzadban tizlet.

A termel6eszkozok a XVIII. szazad végétél kezdve Nyugat-Eurdpa-
ban és Amerikaban teljesen atalakultak. A kézimunkabol gépmunka lett,
a régi céhrendszer kicsinyben valé és mindségi termelése tomegtermeléssé
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lett. Most mar nem az aruk mindsége elsdsorban a fontos, hanem tomege:
minél gyorsabban, minél tobb sziikségletet kielégiteni. Megalakulnak a hitel
elsé nagy szervezetei is az XIX. szdzad els§ felében. A gazdasagi szabad-
sag nemcsak a termelési eljarasokat alakitotta at, hanem ugyanakkor Ossze-
zizta azt az eurOpai tarsadalmat, amely a francia forradalom koraban
tobb, mint ezeréves multra tekintett vissza, tOnkretette a torténelmi FEurod-
pat, megsemmisitette a kozépkor és az ujkor rendekbe tagolt, megkdve-
siilt tarsadalmat és mindezek helyén egy meglehetdsen folyékony, szaka-
datlan mozgasban, 4llandé hullamzasban levd tarsadalmi allapotot terem-
tett. Es atalakitotta ezzel kapcsolatban az életidealokat, az élet céljardl,
rendeltetésérdl alkotott fogalmakat is, megteremtette azt az 10j ¢életeszmét,
amely egészen maig legtisztabban az utilitarista és abszolit gyakorlatias
lelkiségben: az amerikanizmusban fejezédik ki.

Vegyik most mar szemiigyre, milyen 0j eszmei erdk, milyen tanok,
nézetek Iépnek fel a gazdasagi liberalizmussal szemben és mi ezeknek
a jelentdségik a XIX. és XX. szazadnak a gazdasagi élettel kapcsolatos
tarsadalmi mozgalmaiban?

A GAZDASAGI SZABADELViGSEG ELLENHATASAL

A gazdasagi liberalizmus ellenhatasait nehéz volna egyetlen okbol meg-
magyarazni. Sokan rogton kezdetben csalodtak benne, mert nem hozta
meg a boldogabbnak igért jovot, azok a foglalkozasi csoportok pedig, ame-
lyek a szabadverseny kovetkeztében karokat szenvedtek, érthetd modon
gytloltek, mint a tonkrement kisiparosok és a jobbagyfelszabaditds miatt
kart szenvedett nagybirtokos osztaly. A gazdasdgi szabadelviiség az ellene
tamadt reakciot mindeniitt legydzte és a régi rend legkonokabb ellenfelei
is, akarva, nem akarva, beleilleszkedtek az uj életformakba, de rogton meg
is szervezkedtek ellene. A gazdasigi szabadelviiség ellenhatasai koziil elso-
sorban a bukott feudalizmus kivaltsdgosainak megszervezkedése, a konzer-
vativizmus az els6. Utana a szocialista (kollektivista) reakcio, majd a kato-
likus egyhaz reakcidja kovetkezik, majd fellépnek a szadzad végefelé a szo-
cidlreformerek, a szovetkezeti mozgalom apostolai, és a liberalis gazdasagi
rend ellen lazadtak fel az anarchistak is.

A konzervativok, akik talnyomodlag a régi torténelmi nemesség ¢és a
féurak soraibol keriiltek ki, részint elvesztett hatalmukat fajlaltdk, részint
az allamrol és tarsadalomrol alkotott fogalmaik allottak legélesebb ellentét-
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ben a diadalmas 7j vilagrenddel. A konzervativok a leger6sebbek s a leg-
tudatosabbak Németorszagban voltak, ahol mindjart a Stein—Hardenberg-
féle reformok utdn megszervezkedtek, hogy megkossék a liberalis gazdasagi
haladas kerekét. Nagykésziiltségii és igen hatasos toliforgatojuk akadt Adam
Miiller személyében, aki az ,allammiivészet elemeirdl szo6lo, 1808-ban meg-
jelent nagyobb muvében ¢éles tamadast intézett a smithianizmus ellen.
Miillernek a legfébb érvelése az, hogy a gazdasagi individualizmus a tar-
sadalmat alkotdé elemeire bontja szét, minden kedélyt, lelkiséget, vallast
kiszorit az allaméletbol, a tarsadalom régmultba nyuld vérségi kapcsolatait
széttépi, a szeretetet, a bizalom szellemét és ezzel egylitt minden nemesebb
érzelmet Osszetdr, ekOzben magat az ipart és a kereskedelmet a véletlen
jatéklabdajava teszi. Miiller kritikdja erdsen pietista izii. A feudalisoknal,
akik hajdan nem a legemberségesebben bantak jobbagyaikkal, amikor a
halad6 idék a rendiséget lehengerelték, felébredt az atyaskodas szelleme.
Miiller és a porosz konzervativok a gazdasagi szabadelviiségnek fdleg az
allamrol vald tanitasait tamadtdk. Az éllam naluk az egyetlen lehetséges
¢letformat jelentette. ,,Az allam — irja Miller — nem csupan iparos, keres-
kedd, biztositd intézet, vagy merkantilista kozosség; benséséges kapcsolata
ez a nemzet egész belsd és kiilsé ¢életének, ez teszi nagy, energikus, végte-
leniil mozgékony és eleven egéssz¢.“ Miillernek ez a jellegzetes mondata a
mai, III. Németbirodalomnak az allamrél vallott nézeteit tiikkrozi vissza.

Kidolgozott, konkrét gazdasagi programmjuk a konzervativoknak nem
volt, de wvalamennyien egyhangulag hangoztatjdk, hogy az iparosodas tar-
sadalmi veszedelem, emberhez méltd 6 gazdasagi foglalkozas, elsGsorban
a foldmivelés, csak a mérsékelt, a szoros és nélkiilozhetetlen sziikségleteket
kielégitd kisipart partoljadk, a nemzetkézi munkamegosztisrol szolo tant,
amely a vildggazdasignak az alapja, mint 4rtalmasat és hamisat, elvetik.
Ugyanigy elvetették a klasszikus gazdasagi iskola aruértéktanat is, s Miiller
azt koveteli, hogy az ipar gyors fejlodése el¢ akadalyokat kell gorditeni,
hogy a foldmivelés vezetd szerepe a gazdasagi életben megmaradhasson.
Elvetik a konzervativok a liberalis gazdasagi iskolanak azt a tanitasat is,
hogy minden orszag lehetdleg csak azt termelje, amire természeti adott-
sagai képesitik. Ok mar akkor kovetelték a hazai hatarokon beliil levé gaz-
dasagi erok lehet6 kihasznalasat, amit ma autarkidnak neveziink.

irasaikat, kidolgozatlan programmjaikat, ambar a tarsadalmi kiilonb-
ségek hivei, bizonyos keresztényies emberszeretet hatja at. Ezt latjuk Miil-
lernél és két masik hatdsos konzervativ ironal: Ludvig von Hallernél, Stahl-
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nal, kik valamennyien Iépten-nyomon panaszkodnak, hogy a gazdasagi
individualizmus felboritotta az élet Osszhangjat, mert kiszedte a népet f06l-
desurainak gyamsaga aldl és védteleniil kiszolgaltatta a nagyipari vallal-
kozok kénye-kedvének. A gazdasagi liberalizmus — az ¢ felfogasuk szerint —
lelketlen materializmusaval a pénzt tette meg a tarsadalom ragasztékanak
és ezzel megsemmisitette azt a nagyszer(i lelki koteléket, amely a céhbeli
mesterlegényt gazdajaval, a jobbagyot pedig foldesuraval 6sszekapcsolta.

Tobbnyire jol és lendiilettel megfogalmazott irasaiknak az 50-es 60-as
esztendokig meglehetds nagy hatasuk volt, féleg Poroszorszag junkertarsa-
dalmaban. A porosz junkerek, akiknek az Otvenes években mar Bismarck
a vezérik, az ipari fejlodésért vezérilkkkel egyiitt nem nagyon lelkesedtek,
de a német nagyipar hatalmasaranytl kifejlédését megakadalyozni nem
tudtak. Késébb, 1871 utan, amikor lattdk, hogy a német ipar a vilaghatalmi
politikanak egyik eszkdéze, mar nem is ellenezték. Németorszag ipara, keres-
kedelme a szazad 30-as éveit6l kezdve folyton nétt, 1871 utan pedig rop-
pant ardnyu, Amerikaéra emlékezteté haladdst mutat. A konzervativ szel-
lem, miutan a gazdasagi életben nem ért el hatast, a politikaba szorult, ahol
a konzervativok megtartottak uralmukat és befolyasukat az allamiigyekre
egészen az 1918-i 6sszeomlasig.

A gazdasagi szabadelviiségnek a konzervativizmus utdn sokkal nagyobb
fontossagu ellenhatdsa az, amelyet altalaban szocializmus (kollektivizmus)
néven ismeriink. A gazdasagi liberalizmus az alsébb néposztalyok sorsara
és ¢életmodjara gyakorolta a legelhatarozobb  befolyast. Egy folyton
novekvo, 0j foglalkozasi csoportot — osztalyt — teremtett meg, a bérmun-
kasok osztalyat, amelyet a hiibériség kora nem ismert. Szamuk, a gépek
alkalmazasa és a gazdasagi forradalom kezdete ota, nétton ndé é€s a nagy-
ipari kdzpontokban néhany évtized alatt hatalmas tomegek verddtek Ossze.
A régi céhalkotmany az ipari forradalom kordban mar a multé és a bér-
munkds ¢és a munkaadd viszonyat szabad elhatarozasbol megkotott szer-
z0dés szabalyozza. Az ipari munkassag mar a liberalis korszak kezdetén
elégedetlen, forradalmi elem, amely szinte Onként kinalkozott arra, hogy
megszervezzék ¢és a szdzad Uj hatalmi tényezdjévé emeljék. A munkasok
megszervezkedését, bérharcaikat, sztrajkjaikat, sorsuk javitasara iranyuld
torekvéseket, Werner Sombart utdn, tarsadalmi mozgalomnak nevezzik.
Az az eszmetomkeleg, amelyet szocializmusnak (kollektivizmusnak) neve-
ziink, a tarsadalmi mozgalommal szerves kapcsolatban van, mert az ipari
munkassag helyzete, megélhetésének problémai inditottdk a szazad tarsa-
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dalmi kérdésekkel foglalkoz6 kutatoit és gondolkodoéit arra, hogy az tujdon-
siilt gazdasagi rendet a legélesebb biralat targyava tegyék.

A szocializmus, mint gondolat, nagyon régi, vissza lehet vinni Platoig,
a spartai allamrendig, tehat az oOkori Gorogorszagig; az ujkor elején Morus
Tamas ¢és Campanella a szocializmus el6futarjai, vagyis inkabb megalmo-
és a vele kapcsolatos tarsadalmi mozgalomhoz nem sok kéze van. Ezt mar
a merében Uj viszonyok, a bérmunkasok és a munkaadok ellentétei, a gaz-
dasagi liberalizmus és a tokés termelési rend kritikdja teremtették meg.
Tobb iranyat s vagy Otvenféle kiilonbozO agazatat, valfajat lehetne meg-
kiilonboztetni. Egyik a tulaj donképeni szocializmus, amely megelégszik
azzal, hogy a tarsadalom (allam) tulajdonaba menjenek at az Osszes ter-
meld eszkozok, de a javak szétosztdsa tovabbra is magéankézben maradjon,
a masik a kommunizmus, amely egyforman elveti mind a termelésben,
mind a szétosztdsban a szabad rendelkezés jogat és mind a kettét az allam-
hatalomra ruhdzza. A szocialista gondolat XIX. szazadi els6 nagy uttordje
a francia Saint Simon, abrandos, excentrikus, sz¢éls6 romantikus gondol-
kodo, akinek munkaiban sok zsenidlis és megkap6 részletet olvashatunk.
Saint Simon a szénak késobbi értelmében még nem szocialista, csak mint
gondolkodd ¢és kora gazdasagi jelenségeinek megfigyeldje, arra a végso
kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi helyzeten — melyet & anarchianak
nevez — csak egy nagy tudatos, tarsadalmi Osszemilikodés segithet. A szo-
cializmus eldéfutdr ja Owen angol gyaros is, aki Amerikdban a munkak&zos-
séggel is kisérletezett. ,,Utdpista“ szocialistanak tették meg Fourier-t, a
falanszter-rendszer feltalalojat, de O inkdbb a szoros tarsadalmi egyiitt-
mikodés és a szovetkezeti rendszer hirdetdje, ami nincs is tilsadgosan ellen-
tétben a gazdasagi liberalizmus tanitasaival. (Madach utana rajzolta meg
,»Az ember tragédiaja“ falanszter-jelenetét.)

Az ugynevezett utdpista szocialistak kritikdjanak az a lényege, hogy
a gazdasagi szabadelviiség fokozta ugyan a termelést, teremtett 0j piacokat,
ki tud elégiteni sokkal tobb sziikségletet, mint a céhrendszerbeli termelés,
de a tarsadalmi kérdést nem oldotta meg, ellenkezéleg, még jobban kiélezte
¢s az egész tarsadalmat kizsdkmanyolok és kizsakmanyoltak tomegére
osztotta. Megsokszorozta az egyesek vagyonat — mondjak a szocialistak —,
de a tomegeket a legkétségbeejtobb nyomorusagba dontdtte. A kapitalista
termelés sokkal teljesitoképesebb, mint a régi, amde a magantulajdonnak
az a nagy bune van. hogy Ilehetségessé teszi embernek ember altal valo
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kizsakmanyolasat. Nagyjabol ezek a legfontosabb érveik. Ezért az 0Osszes
szocialista rendszerek mind arra tdrekszenek, hogy megrendszabalyozzak,
ellendrzésnek vessék ala a magantulajdont, a fontosabb termeldeszkozoket
pedig koztulajdonba vegyék.

A XIX. szdzad legnagyobb hatasi szocialista tanitdsa egy nagy Ossze-
gez$ gazdasagi, politikai és filozofiai rendszer, amelyet Marx Karoly, a
munkasmozgalom német irdanyanak megalapitoja alkotott. A Marx ¢és
Engels egylittes szerkesztésében 1848. majus 1-én megjelent kommunista
kidltvannyal szamitjuk az eurdépai munkdsmozgalom kezdetét. A marxiz-
musnak a XIX. szazad kultrajaban valdé nagy szerepe letagadhatatlan és
hatasa egészen a vilaghdbortig tartott. Az azdta életrekelt nemzeti szo-
cialista irdanyok — a német nemzeti szocializmus és az olasz fascizmus —
annyira hattérbe szoritottdk a marxizmust, hogy napjainkban mar nincs
tulnagy jelentdsége. Lényege egész roviden megfogalmazva megtalalhato
mar a Kommunista kidltvanyban, a mozgalom katéjaban. Marx foémiive a
sokat idézett, de kevesek altal olvasott ,,Das Kapital“, amely 1867-ben latott
napvilagot. A krittka Marx nagy miivét azdta szétszedte és kimutatta, hogy
a nagy mester nem sok eredetiséggel dicsekedhetik, inkabb Osszegezte ¢és
szélesenmegalapozott rendszerbe foglalta Gssze masok tanitdsait. Tarsadalom-
filozofiaja, az ugynevezett torténelmi materializmus, amely szerint az Osszes
torténelmi  jelenségek az egyes korok arucsereviszonyainak eredményei,
Condorcet francia filozofus eszméje. Az egész filozofiai marxizmus az
értéktdbblettanon nyugszik, amelyet Marx Ricardotdl vett 4&t, de azt meg-
forditotta. Az értéktobblet nem egyéb, mint a munkabér és a termelvény
piaci ara kozotti kiilonbség. A vallalkozok nem fizetik meg a munkasnak a
teljes értéket, amelyet az az aruba befektetett és igy a munkasnak meg nem
fizetett teljes bérébol ered a vallalkozo profitja, ez halmozodik fel lassan-
ként tékévé és ennek folyomanya az egyre nagyobbodd, majd mammut-
vagyonokkd felduzzadt nagytdke. (Accumulationstheorie.) Marx, a Hegel-
féle német bolcsészeti dialektika segitségével megkapdan vezeti le az alap-
tételb6l a tobbi Osszes tételeket. A toke felhalmozodasa kovetkeztében a
munkasosztaly koldussorba siillyed és végre minden vagyon, minden
termel6eszkdz néhany nagykapitalista kezében Osszpontosul. (Verelendungs-
theorie.) ,,A polgari tarsadalom gazdasagi fejlodése természeti sziikség-
képen a kislizem hanyatlasara vezet... A termeldeszk6zok az aranylag
kevésszamt kapitalista €s nagybirtokos monopoéliumava lesznek — mondja
a marxi szellemben késziilt erfurti programm. ,,A polgari tarsadalom gazda-
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sagi fejlodése elkiiloniti a munkast a termeldi eszkdztél és nincstelen prole-
tarra  valtoztatja...“ — Olvassuk szintén a német szocialistak erfurti
programmpontjai kozott.

A kritika mar a héabort el6tt behorpasztotta a marxizmus id6allonak
hitt épiiletét, kimutatva igen sok allitasarol, hogy azok onmagukkal ellen-
keznek. A marxizmusnak legtobb tételét, fOleg a joslasokat nem igazolta
az id6. A Verelendungstheorie, vagyis az a tétele, hogy a kapitalizmus
alatt a munkésosztailynak mind nagyobb és nagyobb nyomorba kell f6l-
tartozhatatlanul lesiillyedni, teljesen megbukott. A munkabérstatisztikabol,
foleg 1890 ota ki lehet mutatni, hogy a munkasosztaly javadalmazasa szinte
évrol-évre emelkedik, a legnagyobbak a munkabérek a legkapitalistabb
allamban, az amerikai Egyesiilt Allamokban. A téke felhalmozodasarol
sz0l6 tant hasonldé moddon megsemmisitették a tények és tapasztalatok.
Igaz, hogy a nagyiizemek szaporodtak és rengeteg vagyon, oriasi tokék hal-
mozodtak fel egyesek, vagy tarsasdgok kezében, de kozben szaporodtak a
kozép- és a kisiizemek is. A marxizmusbdl mégis igen sok haszna volt az
europai ¢€s amerikai kultaranak. A szocializmusnak ez az erdsen forradalmi
iranya hivta fel mindeniitt a figyelmet a munkéaskérdésre és ez inditotta
minden nyugateurdpai orszdgban a kormanyokat és torvényhozasokat arra,
hogy a munkasokat védo torvényeket megalkossak. A marxizmus kétség-
kivil a XIX. és a XX-ik szazadnak egy igen fontos, de muloértékli jelen-
sége. Marx tanitasa a gazdasagi szabadsaggal szemben ugy jellemezheto,
hogy az egyik tagadasa a masiknak. Ezért az az allitds, hogy a marxizmus
a gazdasagi liberalizmusbdl ered és az egyik kiegészitdje a masiknak, csak
olyan korokben talalhat hitelre, ahol a fogalmakkal nincsenek tisztaban.

A XIX. ¢és XX. szdzad gazdasagi eszméi koziil emlitést érdemel a szo-
cializmus angol irdnya. A marxizmus Angolorszagba is behatolt, de az
angol szellem ezt is, mint mindent, ami az eurdpai kontinensrél szarmazik,
kritikdval és kétkedéssel fogadta. A 70-es esztendokben tudomdanyos tarsa-
sag alakult Angliaban, az ugynevezett Fabian-tarsasag (Fabian Society),
amely a tobbi tarsadalmi kérdésekkel egyiitt a marxizmus tanitasait is erds
kritika targyava tette; igy jott létre a szocializmusnak egy egészen sajatsa-
gos angol irdnya. Az angol szocializmus elismeri a marxizmus kritikai
(negativ) részét; egyetért a marxistakkal abban, hogy a gazdasagi szabad-
sagon felépiilt kapitalista gazdasagi rend nem jO6 ¢és megjavitasra szorul,
de elveti a marxizmus pozitiv programmjanak jelentékeny részét. Ellene
van el6szor is minden forradalmisagnak, és a gazdasagi viszonyok megjavi-
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tasat a természetes evollciora bizza, nem bantja a vallast, érintetleniil fenn
akarja tartani a csaladi intézményt.

A XIX. szazad igen sok gazdasagi eszmét termelt. Nem mind tagadasa
a gazdasagi liberalizmusnak; igen sok csak a gazdasagi viszonyok megjavi-
tasara iranyuld torekvés és Osszeegyeztetése a toke €s a munka ellentétei-
nek. Ilyenek a francia kooperacidos mozgalom, a szdvetkezeti mozgalom, az
agrariusok mozgalma. Az agrariusok nem voltak halalos ellenségei a gazda-
sagi liberalizmusnak, de nagy és allando érdekharcot vivnak az ipari és a
kommercialis t6kével. A rémai katolikus egyhdz a 60-as esztendok ota fog-
lalkozik komolyan gazdasagi kérdésekkel, fOleg a munkaskérdéssel. Az
egyhazi vezetdk akkor kaptak el6szor észbe, amikor Lassalle Ferdinand a
német szocialdemokrata partot megszervezte, s lattdk, hogy a munkas-
tomegek atdzonlenek abba a masik taborba, amely nem masvilagi boldog-
saggal, hanem foldi joléttel kecsegteti Oket. Szinte korszakos jelent6ségii
Ketteler mainzi piispoknek 1864-ben megjelent Arbeiterfrage und Christen-
tum ciml koényve, amelyben a munkéskérdést és a wvallas kapcsolatait tar-
gyalja. Annyira igazat ad Lassallenak, hogy a nagy agitatornak , Eherne
Lohngesetz*“ néven ismert elméletét is elfogadja. A keresztény gazdasagi
mozgalom hatarozott format és pozitiv tartalmat csak késébben kapott,
akkor, amikor XIII. Leo papanak, a ,Rerum Novarum* cimi enciklikaja
megjelent (1891). Innét kezdve szamithatjuk a keresztényszocialista moz-
galmat.

A keresztényszocializmus is tdmadja, nem egyszer karhoztatja a nagy-
tokét és elitéli a gazdasagi liberalizmust, de nem veti el a gazdasagi individ-
dualizmusnak két legfontosabb fundamentumat: a szabadversenyt ¢és a
magantulajdont. A keresztényszocidlisok féleg a munkasvédelmet siirgetik,
legfobb kovetelésiik az, hogy a munkas megkapja munkajaért az ill6 bért.

A szabadelvii gazdasagi iskola egyeduralmanak hanyatlasa Mill Stuart
emlitett nagy miivével kezdddik, aki eldszor tett kisérletet a gazdasagi
individualizmus és a szocializmus Osszeegyeztetésére. Mill a téke és munka
aldatlan harcanak kikiiszobolésére egész programmot dolgozott ki; hive a
szovetkezeti mozgalomnak ¢és a kis paraszttulajdon megvalositasat siirgeti.
Szamos kovetdi koziil Angolorszdgban Carnes, Franciaorszagban Chevalier
a legnevezetesebb. A torténeti iskola, melynek a német Roscher legnagyobb
képviseléje, mar erdsen kritikai allaspontot foglal el a gazdasagi indivi-
dualizmussal szemben, Wagner Adolf, az allamszocializmus megalapitdja a
a legélesebben karhoztatja ,laissez faire“-elvet. Kétségtelen az, hogy a sza-
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zad a gazdasagi eszméknek, terveknek, Otleteknek olyan gazdagsagat mu-
tatja fel, hogy. a megel6z6 szdzadok még csak nyomaba sem léphetnek.
Hérom nagy irdnyt kiilonboztethetink meg a XIX. szdzad gazdasagi esz-
méinek hullimzasadban: a f6 és uralkodd eszme a fiziokratdkkal és Smith
Adédmmal meginduld gazdasagi liberalizmus; a masik csoportba a gazdasagi
liberalizmus ellenhatasai, a kiilonb6zo szocialista iskolak tartoznak; az esz-
mék harmadik csoportjat a kozvetitd iranyok (keresztény. szocializmus,
szovetkezeti mozgalom, szolidarizmus stb.) alkotjak.

A HABORU HATASA A GAZDASAGI ELET RENDJERE.

A hadviselt orszagok a kivételes torvények alapjan a haboru szolga-
lataba allitottak a kozgazdasag egész mechanizmusat. A kozvetlen hatast
néhany szoval igy jellemezhetjiik: a gazdasagi ¢let elbiirokratizalodott; az
allam, illetve annak biirokratikus szervei vették kezilkbe a termelést és
ezeknek hatalmaba keriilt a javak elosztasa, roviden: megvalosult marol-
holnapra a kollektivistak régi alma és legfébb kovetelése, a sziikségletek
szdmara valo piactalan termelés. Ez kivételes allapot volt, amelyet az élet
normalis folydsanak fennakaddsa kényszeritett ra a hadviselé népekre, a
gazdasagi nézetekre mégis nagy hatast gyakorolt. Az allami kozpontositas
rajongdi, az etatizmus hivei, a marxistak Ordmujjongva igy kialtottak fel:
ime, a polgari allam maga megcsinalta sajat elhatarozasabol azt, amit mi
régen kovetellink: irdnyitja a termelést és a sziikségletek szerint 6 osztja
sz¢€t a termelt javakat!

Ezt az allapotot a haborti folyamdn még biralni sem lehetett €s nem
volt szabad ramutatni arra, hogy a monopoliumok, a biirokracia balkezes-
sége és rosszakarata a termelésnek mennyit artottak. A haboras gazdalko-
das erkdlcsi karai szinte felmérhetetlenek. Meghamisitotta a hébora elso-
sorban a munka moraljat; a monopdliumokat élvezOk munka és kockazat
nélkiil jutottak roppant jovedelmekhez; megzavarta az addig tobbé-
kevésbbé szilard gazdasagi nézeteket és az egész kozgondolkozasra demo-
ralizalolag hatott. Ami érthetd, hiszen meg nem érdemelt jovedelmekhez
juttatott egyeseket; végiill megrontotta a kereskedelem erkoleseit. (Aru-
elrejtés.) A marxistadk nem ok nélkiil oOriiltek. Az allamhatalom szabta meg,
ki mit fogyasszon, mennyit vasarolhat, st meghatdrozta azt is, ki mit ter-
melhet. A vilaghaborinak ezeket a kozvetlen hatdsait nem részletezziik.
Kozvetett hatasai szinte oOriasiak. Azok az Uj gazdasagi rendszerek, ame-



41

lyeket az alabbiakban fogunk ismertetni, talan sohasem jottek volna létre
vilaghaboru nélkiil.

Oroszorszagban kozvetlen 1914 eldtt mérséklodott a cari  abszolutiz-
mus, 1906-t6l kezdve a kormanyok egy nagyszabast foldreformtervet haj-
tottak végre ¢és Ugy latszott, hogy a carok orszaga megindult a lasst
demokratizalédas tutjan. Ha nincs vilaghaboru, amely a fejlédésnek 1906-
ban megindult folyamat mas iranyba tériti, lehetséges, hogy Oroszorszag
n¢hany évtized alatt hatalmas, gazdag, demokratikus parasztorszagga valik,
Lenin, Trockij, Radek, Bucharin szamiizetésben halnak meg, s ma neviiket
sem tudjuk. A német csaszarsag 1914 elott megdonthetetlen hatalom volt.
El sem képzelhetd, hogy a vilaghaboru irtdézatos csapasa nélkill Német-
orszag 1871-ben megalapitott bels6 rendje megvaltozott volna. Ha nincs
vildghdboru, Hitler nevét nem ismerjik, a ,dinamikus®“ rendszerrél fogal-
munk sincsen. Ugyanezt mondhatjuk a mai fasiszta Olaszorszagrol. Vilag-
felfordulas nélkiil aligha van fasizmus.

AZ OROSZ KOMMUNIZMUS.

Az orosz forradalom azok el6tt, akik a titokzatos Oroszorszagnak tor-
ténetét valamennyire ismerik, nem lehet rejtély. Carlyle, aki képzeletben a
nagy francia forradalom minden rémségét atélte, a francia nemzet nagy
dramajat ugy targyalja, mint torténelmi sziikségességet. Ez a megallapitas
nagyjabol Oroszorszagra is érvényes. Oroszorszag kormanyformaja az
abszolutizmus volt, amelyet az 1916-i Duma-alkotmany csak némileg mér-
sékelt. A korlatlan hatalmi céarizmus részben a Bizancbol atvett ortodox
kereszténységbdl, s még inkabb az 1221-t61 1480-ig tart6 tatdr uralombol
szarmazik. Amint a francia forradalmat a lezillott kiralyi abszolutizmus
idézte eld, ugyanugy robbantotta ki a vilaghaborit a cari abszolutizmus
rothadt, megfertézott, aldaknazott talajabol az 1917-i bolsevista felkelést.
A torténeti példak mutatjdk, hogy a forradalom mindeniitt az abszolutiz-
mus terméke, ezt mutatja Franciaorszag torténete, a XVII. szazadi Angol-
orszag és Spanyolorszag is. Az orszag szellemi élete, amely a XIX. sza-
zad elején 1. Sandor és I. Miklos carok uralma alatt ébredt fel, a nyugat-
eurépai eszmék hatasa alatt elforradalmasodott. II. Sandor car meggyilko-
lasa ota a forradalmi irdny egyre jobban megerdsodott. Bakunin, Kropot-
kin. Necsajev az orosz forradalom magvetdi és mar a kilencvenes évektdl
kezdve két Oroszorszag van: egy lathato, foldfeletti Oroszorszag, melyet
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a cari biirokracia kormanyzott és egy lathatatlan, foldalatti Oroszorszag,
amely késziilt arra, hogy a masik Oroszorszagot, a foldfelettit, az alkalmas
torténelmi pillanatban minden rendelkezésre allo eszkdzzel megdontse.

A cari Oroszorszag tarsadalmi tagozoddsa a nyugateurépai orsza-
gokétol eltérd. A kozépkorban nem volt meg a nyugateurdpai értelemben
vett rendiség ¢és nem keletkezett az idok folyamdn polgari osztaly sem.
Kozvetlen a vilaghaborti eldtt a népességnek csak 18.3 szazaléka a varos-
lakod és 81.7 szazalék a parasztsagnak a falun laké oOridsi tomege. Az orszag
iparosodasat feliilrol a kormanyok iranyitottdk és az indusztrializalédas a
kilencvenes évektdl kezdve gyors tempdban haladt elére. 1890-ben 720 ezer
fére ragott az ipari munkassag; 1900-ban mar 1,600.000; 1913-ban 2,500.000;
1914-ben a hivatalos orosz kimutatasok szerint pontosan 3,000.000. Ez kis
szam Oroszorszag tobb, mint 170,000.000 népességéhez képest, de az ipari
munkassag az orszagnak Kkitlinéen megszervezett, elszant, teljesen forradal-
mositott elemét alkotta.

Mint emlitettilk, Oroszorszag kozvetlen 1914 el6tt a lasst demokrati-
zalodas utjan haladt. A Sztolipin-kormany, igen okosan, levonta az 1905-i
véres forradalom tanulsagait. Hogy ujabb forradalmi kitérésnek elejét
vegye, elhatdrozta, hogy a parasztsagra fekteti az 4allami élet stlypontjat
és evégbdl felbontja a ,Mir“-intézményt, az 6si falukozosséget és a paraszt-
sagnak mennél nagyobb tomegét foldhoz juttatja. II. Miklés car legnagyobb
minisztere ezzel a gazdasagtorténetben szinte paratlanul 4llo foldreform-
mal végét akarta vetni az agraranarchianak és wugyanakkor elejét akarta
venni egy ujabb parasztforradalomnak. Szamitasa egészen helyes volt.
A f0ldhdz juttatott parasztsagot az egyre szaporodd gyaripari proletaridtus
ellen barmikor fel lehetett volna hasznalni. A korményok jelentékeny ered-
ményeket értek el. 1913-ig a féuri nagybirtokoknak koriilbeliill 7 szazaléka
vétel utjan parasztkézre jutott, s a parasztbirtokoknak tobb mint 47 sza-
zaléka lépett ki a faluk6zosség eléviilt intézmény€bdol.

Ennek a fejlodésnek szegte a nyakat a vilaghabora. Az eseményeket
nem részletezziik. Az 1917-i marciusi forradalom, a Kerenszkij-féle forra-
dalom a demokréaciat proklamalta. A tarsadalmi reformerek lelkes cso-
portja abban a reményben ringatta magat, hogy meg lehet wvaldsitani a
demokraciat Oroszorszagban a habort kellés kozepén. Azt hitték, hogy az
orosz tomegek a demokratikus berendezkedésekre mar érettek, de csak-
hamar csalddtak: minden rend és fegyelem felbomlott s alig néhdny hoénap
leforgasa alatt feliilkerekedett az orosz forradalmi szocialistak balszarnya.
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akiket 1905-ben Briisszelben tartott konferenciajuk o6ta, ahol a mérsékelte-
ket leszavaztak, bolsevikieknek (tobbségieknek) neveztek.

A bolseviknek politikai és gazdasagi nézetei ismertek voltak még abbol
az 1dobol, amikor a mérsékeltektdl (a mensevikiektol) elszakadtak. Az
1905-1 forradalom ota nyiltan hirdették, hogy Oroszorszagban alkalmas
torténeti pillanatban a proletaridtusnak egymaganak kell kezébe venni a
hatalmat, minden mas tarsadalmi osztaly kizarasaval. A bolsevista allam
a korlatlan hatalma allam, amelyet tetteiben tisztan csak a politikai cél-
szerliség iranyit, vele szemben semmiféle mas akarat nincs; sem egyéni,
sem csoportérdek vagy vélemény nem szamit. 1917 oktdber ota, amikor
Lenin ¢és tarsai megszerezték az allamhatalmat, Oroszorszdgban mindenki
a diktator és a szovjetbiirokracia képében jelentkez6 allamhatalom ala-
vetett szolgdja. A szovjetrendsze'r egyetlen parancsszoval sziintette meg
marol-holnapra a magantulajdont, késébb egy tollvonassal tette tonkre a
kereskedelmet és forgatta ki a parasztsagot foldjébol. A Szovjet-dllam egy
hatalmi és kényszerapparatus, amelynek célja bizonyos tarsadalmi és ter-
melési rendnek megvalositasa és ezt az 0l gazdasagi és tarsadalmi rendet
6k kommunizmusnak nevezik.

Mi most mar az orosz kommunizmus lényege?

»A szocializmus, vagyis az osztalynélkiili tarsadalom felépitése, a ter-
melésnek piactalan, tarsadalmi és tervszer(i szabalyozasa az 0Osszesség ¢és
minden egyes sziikségletei szerint, a termelé eszkozoknek legeldrehaladot-

tabb technikdjaval és koztulajdonbavételével — ez a hirdetett végcél és
Oroszorszag bolsevista partja 1917 novemberében ennek a célnak elérése
végett ragadta magahoz az allamhatalmat® — irja Friedrich Pollock koz-

gazdasagi ir6. Ez a bolsevistak gazdasagi céljainak legrovidebb, legjobb
megfogalmazasa. A nagy kisérlet, a vilagtorténetnek kétségkiviil legnagyobb
gazdasagi kisérlete ezt a végsé célt szolgalja.

Alkalmasak voltak-e a koriilmények a bolsevistdk gazdasagi kisérle-
tére? Erre a kérdésre az orosz viszonyoknak elfogulatlan ismerdje, feltétle-
nil igennel felel. Hasonld kisérleteket el sem tudunk képzelni Angol-
orszagban vagy Franciaorszagban, vagy barmely demokratikus berendez-
kedésti nyugateuropai orszagban. Roosevelt elnok demokratikus eszkozok-
kel, a torvényhozas jovahagyasaval hajtotta végre az O sokkal enyhébb
gazdasagi kisérleteit. Herzen Sandor, orosz emigrans-forradalmar a nyolc-
vanas esztendokben azt irta, hogy Oroszorszdgban valosul meg el6szor
a marxizmus, mert ebben az orszagban még a XIX. szdzadban is éltek az
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O6skommunizmus maradvanyai. Az orosz népben nem fejlodott ki az a pol-
gari Onérzet, amely az angol-szdsz népeket vagy a francidkat eltolti.
Az orosz paraszt kisérletekre alkalmas, flegmatikus Ilény, akinek idénként
csak nagy diihkitorései vannak.

A bolsevista 4llamrend elébb emlitett végceljat igyekezett meg-
valositani Lenin ¢és ezt igyekszik keresztiiler6szakolni  Sztalin  meg-
szakitasokkal, a modszerek gyakori megvaltoztatasaval, de kitartdan
¢s tantorithatatlanul. Azok az allitasok, hogy ezt a végsd célt
feladtdk, vagy modositottdk volna, ¢és  Oroszorszag attér  esetleg
egy Uj kispolgari vagy paraszt jellegi gazdasagi rendszerre, egészen
tévesek. Mindamellett természetesen igen nagy kérdés, hogy ez a han-
goztatott végsé cél milyen lesz, ha az 1j rendszer majd hossza kisér-
letezések utan eléri szilard és végleges formajat. Az akadalyok igen nagyok
voltak. Az orszag agrarjellegli, a parasztsdg érzéketlennek mutatkozott
a marxi eszmék irant, majd kitortek az ellenforradalmak —, de ezek az
akadalyok sem Lenint, sem Sztalint nem rettentették vissza a bolse-
vista allamrend végs6 céljatol, a kommunizmus megvalositasatol.

A Dbolsevistak gazdasagi tanait legkézzelfoghatobban tetteik szemlél-
tetik. A nagy ipari lizemeket, a bankokat, a vasutakat, a banyakat, az erd6-
ket, a nagy wuradalmakat minden kartérités nélkiil azonnal koztulajdonba
vették és megkezdddott — igaz, siralmas eredményekkel — az ugynevezett
szocidlis termelés. Az a hiedelem, hogy a proletaridtus minden gazdasagi
funkciot egymaga elvégezhet, s hogy a munkdssdg nemcsak a kézimunka-
hoz, hanem a termeléshez és a vezetéshez is ért, rogton kezdetben hamis-
nak bizonyult. Lenin a kisérlet elsé esztendejében kénytelen volt belatni,
hogy a polgari tarsadalom szakértdinek, mérndkeinek, vezetdé munkasai-
nak szakértelmét ¢és intelligencidjat az 1Uj proletardllam sem nélkiilozheti.
Es még egyéb csalodas is sujtotta Oket. A proletariatus, amelyet a szov-
jet demagogja azzal amitott, hogy O jutott uralomra, a gyari fegyelemnek
kezdetben nem akarta aldvetni magat, de Lenin és Trockij minden ellen-
allast megtortek. A munkasok sztrajkjoga megszint, a kapitalista rendszer
alatti onként vallalt munka kényszermunkava lett.

Lenin és munkatirsai a legszigorubban ragaszkodtak Marx ¢és Engels
dogmaihoz, amely legrovidebben a fentebb emlitett Kommunista kialtvany-
ban van Osszefoglalva és gy gondoltak, hogy a piacot éppugy hatalmukba
kerithetik, mint a gyozelmes oktoberi forradalom alkalmaval az allamot.
A termelést és a javak elosztasat kezdetben a termel6-fogyasztasi kozos-
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ségekre ruhaztak; ezekb6l a kis sejtekbol akartdk Lenin és munkatarsai
felépiteni a kommunista tarsadalmat, abban a hiszemben, hogy allami
parancsra ugy megy majd minden, mint a karikacsapds és a kapitalizmus
termelé és elosztd szerveit lehetséges lesz majd marol-holnapra ezekkel az
ujdonsiilt szervekkel potolni. A kovetkezmények eléggé ismertek: a ter-
melési és fogyasztasi szervek nem milkddtek, a koztulajdonba vett gya-
rakban a munkafegyelem megsziint és a termelés ijesztéen alahanyatlott.
Egész Oroszorszagban irtdzatos nyomor litdtte fel fejét.

A szocializmus megvaldsitasa a foldtulajdon terén gy kezdddott,
hogy az 1918 februari rendeletben kimondottak, hogy minden f{oldtulajdon
az allamé ugyan, de a dolgozok kapjak termelési célokra. Ezzel a rendelet-
tel voltaképen az individualista jellegli parasztbirtokot szentesitették. Fon-
tosabb gazdasagi intézkedéseket roviden a kovetkezOkben foglalhatjuk
Ossze; kisajatitottak az Osszes foldbirtokokat, gyarakat, banyakat, naciona-
lizaltdk az Osszes bankokat, kisajatitottdk az 0Osszes kozlekedési eszkozo-
ket, allamositottdk a kiilkereskedelmet, majd nemsokara a belsé kereske-
delmet is; allamositottak végiill a kisipart. Ezeket a fontosabb gazdasagi
intézkedéseket hajtottak végre 1917 novemberétdl 1920 novemberéig.

Mi az orosz kommunizmus Iényege? Azonos-e az orosz kommunizmus
a szocializmussal a szénak marxi jelentésében? Részben igazat kell adnunk
Werner Sombantnak, aki az orosz kommunizmusrél azt allitja, hogy az
nem egyéb, mint a Marx-féle szocializmus megvaldsitisa az ¢letben. Ha
Lenin beszédeit, Bucharin ¢és Radek irdsait olvassuk, azt kell megallapita-
nunk, hogy az orosz bolsevizmus gazdasagi eszméi teljesen azonosak
a Kommunista kialtvany koveteléseivel. Hogy a modszer, melyet megvalo-
sitasanal alkalmaztak, megegyezik-e teljesen a marxizmus szellemével,
— az mas kérdés.

Az orosz bolsevizmus eszméi a Marx-féle tanitasokon kivill még
a francia szocialista eszmék széls6forradalmi irdnyzataval, az Ugynevezett
szindikalizmussal mutatnak rokonsagot, de nem annyira az alapeszmék-
ben, mint inkabb a taktika és a végrehajtas kérdésében. A francia szindi-
kalizmus legnagyobb apostola —, mint Jaurés nevezte, — metafizikusa,
Georges Soréi, a ,Reflexions sur la violence* szerzdje. Soréi munkai 1914
elétt az orszag hatarain kiviil nem keltettek tal nagy feltiinést, jelentOsé-
giiket csak most latjuk a vilaghaboru utan.

Soréi a legélesebben szembefordult a III. francia koztarsasag polgari

crer
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radalom el6tti rezsim folytatdsa sokkal rosszabb forméaban. A koztarsa-
sagi és demokratikus partok a kozépszeriiségek uralmanak kedveznek,
vezetdik kozonséges atlagemberek és korruptak. Soréi szempontjai erdsen
moralisak, szigor erkdlcsi alapon utasitja el a III. francia koztarsasag
akkor wvalik érdemessé, ha bizonyos erkolcsi magasabbrendiségre tud szert
tenni. Mindezekbdl azt a végsé kovetkeztetést vonja le, hogy a francia
munkasosztaly szervezettsége folényével és tomegének erejével dontse
meg a fennallo rendet. Ova inti a francia munkasokat attél, hogy a polgar-
sag képviselGivel egyiitt résztvegyenek a parlamentarizmus munkajaban.
Ennek a célnak eléréséhez elszantsag, hdsiesség sziikséges, aldozatokra van
szilkség ¢€s ugyanolyan batorsagra, mint amilyen athatotta a vilagtorténet
nagy héseit. Georges Soréi Bergsonnak, a nagy filozofusnak ,Evolution
Créatrice“-elméletét ,,Révolution Créatrice“-re modositotta — irja rola
egyik biraldja, Jean Bourdeau.

Kétségtelen, hogy a francia szindikalizmus és az orosz bolsevizmus
kozott sok hasonloésag van, de hogy a kettd csaknem azonos jellegi moz-
galom, ez az allitds talzas. Soréi erdszak-elméletében sok emberi van ¢és
tételének alapjai szigorGan moralisak. A proletariatus erkolesi magasabb-
rendlisége képzeletbeli, de Soréi hitt benne. Az orosz bolsevizmus Georges
Soréi tarsadalmi bdlcseletével szemben teljesen amoralis jellegli és a marxiz-
mus materializmusat hitvallassa tette, ugyanakkor tagadja az embernek
minden erkdlcsi és vallasi €s egyéb magasabb rendeltetését. Soréi helye-
selte az erOszakot és a szabotazst, de elitélte brutalis eszkozok alkalma-
zasat, a puccsokat és a lazadast.

Lenin és Sztalin nem Soéreitdl, hanem az orosz anarchizmus aposto-
laitol Bakunintol, Kropotkintdl ¢és Necsajevtol tanultak legtobbet. Bakunin
¢s Kropotkin az anarchizmus kommunista iranyanak elméleti alapvetoi.
Mindketten elvetett¢k a magantulajdon elvét és azt tanitottdk, hogy a XIX.
szazad tarsadalmi és gazdasagi berendezkedéseit le kell rombolni és az Uj
tarsadalom a szabad tarsulas alapjan jojjon majd 1étre. Bakunin egyik
tanitvanya Necsajev ¢és Ot tekinthetjik Lenin és Sztalin szellemi &sének.
Necsajev azt tanitotta, hogy minden eszkdz helyes és jo a fenndllo rend
megdontésére; gyilok, bomba, 0Osszeeskiivés, lazadasok mind célravezetd
eszkozok.

Az allamterrorral megvalositott szocializmus a bolsevista kisérlet elsd
esztendejében a vilagtorténet, vagy legalabb is a modern emberiség, leg-
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szOrnyiibb nyomorat zuditotta az orosz népre. A termelés egyszeriben cso-
dott mondott, a nemzeti vagyonnak nagyrésze elveszett, a tomegek
jovedelme koldusalamizsna szinvonalra siillyedt, s az Ural és Volga vidé-
kein szazezrek pusztultak éhen. Az elsé kisérletnek ezek a szoémyl tanul-
sdgai Lenint arra inditottdk, hogy modszerein valtoztasson, mert kiilonben
a nagy cél: a szocializmus megvaldsitasa, teljesen csodbe jut. Igen hatha-
tos figyelmeztetés volt az 1921-i kronstadti véres matrdzlazadas. Lenin
az 1921. marcius 16-1 partnapon Oszintén, minden kertelés nélkiil bejelen-
tette, hogy az eddigi tanulsdgok lesujtoak és a megkezdett modszerektol
kénytelenek lesznek eltérni. Az eddigi gazdalkodast, melyet Pollock
»haborlls kommunizmusnak® nevez, abbahagytik és megkezdédott a kisér-
letnek masodik korszaka, az 0j gazdasagpolitika, amelyet az orosz elneve-
zés (Novaja Ekonomicseszkdja Politika) kezdébetlii utan NEP-nck szok-
tak nevezni.

Az ugynevezett haboris kommunizmus idején, kiilonosen a parasztok
szenvedtek rendkiviil sokat a piac hianya miatt. Az adot terményekben
fizették és ami terményiik ezenkivill megmaradt, eladatlanul hevert fal-
vaikban. Ezért Lenin€k visszaallitottak az addig torvénytelennek nyilvani-
tott piacot és ezzel feladtdk a szocializmus egyik legsarkalatosabb dogma-
jat. A piac felszabaditdsa rogton megvaltoztatta az egész gazdasagi életet.
A Dbolsevistak ezt lattak, de kovetkezményeitdl nem féltek. Lenin azt
mondotta egyik nyilatkozataban, hogy a forradalom csak ugy éri el ki-
tlizott céljat, ha nem egyenesvonalu palyan, hanem ide-oda gorbiild, cikk-
cakkos palyan halad. Nemcsak a kereskedelmet szabaditottak fel és a tdzs-
déket allitottak vissza, hanem ugyanakkor a kisiizemeket és felszabaditot-
tak a szocializalas aldl. A kereskedelem felszabaditasaval a pénziigyeket
is szanalni kellett. A szocialista elmélet értelmében a pénzt Leninék meg
akartdk semmisiteni. Propagandairasaikban azt hirdették, hogy a pénz,
minthogy az a polgari tarsadalomnak az eszkdze ¢és takarékossagra, toke-
gyljtésre, kovetkezbleg kizsdkmanyolasra nyujt alkalmat, a kollektivista
tarsadalomban teljesen feleslegessé wvalik. A bolsevista kormany szant-
szandékkal rontotta le a rubelt, hogy a tomegek el6tt kompromittalja, de
a pénz erbsebbnek bizonyult a bolsevista kormanynal. Mint csereeszkozt
nem tudtdk megsemmisiteni ¢és minthogy a kereskedelem visszaallitasa
utan a bizonytalan értékii rubellal gazdalkodni nem lehetett, vissza kellett
allitani az értékalld pénzt. Az értékét vesztett papirrubelt kivontdk a for-
galombdl ¢és behoztak az 1j aranyfedezeti pénzt, amelyet Cservonecnek
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kereszteltek el. A kereskedelemmel egyiitt jart a hitelélet, megindult a for-
galom ¢és megkezd6dott, bar igen szerény mértékben a tékeképzdodés és mar
a NEP kezdetén Ggy latszott, hogy Oroszorszagban egy u0j kispolgari osz-
taly fog kialakulni. A bolsevistdk mindezt gyanakodva nézték. Tudtak,
hogy mindez csak kisérlet, mint Lenin mondotta, egészen rovid pihend, és
majd alkalmas pillanatban tovabb folytatjdk a szocialista kisérletet teljes
erdvel.

Az 1 gazdasagi rend nagyon emlékeztetett a megszint kapitalizmusra.
A gyarak, amelyek a haborus kommunizmus alatt teljesen csddbe jutottak,
trosztokbe tomoriltek, hogy kozdsen szerezzék be a nyersanyagot. A ter-
melés a gyaripar terén is megindult, fdleg azért, mert igen nagyszamu
német, amerikai és angol szakért6t alkalmaztak és kozben a nyugateurdpai
kapitalista allamok folvették a bolsevista Oroszorszaggal a gazdasagi kap-
csolatokat. Ez az allapot 1927-ig tartott, amikor Sztalin az egész 0j gazda-
sagot egycsapasra megsemmisitette. A kereskedelmet eltorolték, a trosz-
toket felbomlasztottak, a tdzsdéket becsuktak, a kereskedelem ¢és hitel-
¢let egyszerre megsziint. Sztalin ) tervet dolgoztatott ki az ipar megszer-
vezésére, az ugynevezett Otéves tervet, amely a szocializmushoz valo
visszatérést jelentette, Kkitlizott célja pedig az volt, hogy Oroszorszag
maga hasznalja ki a hatalmas, szinte kimerithetetlen nyersanyagforrasokat,
a rengeteg vasat, szenet, petrdleumot, a szibériai Gserdok mérhetetlen kin-
cseit ¢és lehetdleg ne szoruljon kiilfoldi behozatalra. Sztalin folytatta
a szocializalast, a foldek, az ilizemek kollektivizalasat, ahol Lenin elhagyta.
A megtollasodott parasztokat kiforgattak foldjeikb6l, az 10j burzsoaziat ki-
fosztottak. A bolsevistak legjobban a gazdag parasztokat, az ugynevezett
kuldkokat  gytlolték. Ezeket most valosaggal koldusbotra  juttattak,
a parasztbirtokok helyébe azdta a kollektiv mezdgazdasagi ilizemek Iéptek,
csak a lakohazat és a marhadllomanyt nem szocializaltdk; a foldek az
allam tulajdondba mentek 4at. Az Otéves tervet Radek, a part propagandis-
tadja a kovetkezOképen hatarozza meg: , Az orszdg egész gazdasagi tevé-
kenységének a lehetd legnagyobb arany Osszefoglalasa az egész allam sza-
mara kidolgozott egységes terv szerint.“ A nyugateuropai demokratikus
orszagokban sokan azt hitték, hogy a NEP &lland6 marad, Oroszorszag
a bolsevista uralom alatt lassanként kispolgari és parasztorszagga fog at-
alakulni, azonban csalodtak. A bolsevista kormany a szocializmusrél nem
mondott le €és egész maig hirdeti, hogy az orszag gazdasagi felviragzasa-
nak alapvet6 feltétele egy egységes nagy gazdasagi tervnek a végrehajtasa.
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A Dbolsevista kormany a két Otéves tervet jelentékeny részben végre-
hajtotta, s az Oroszbirodalom egyoldalu agrarjellege megsziint. Az orszag
nagymennyiségli iparcikket allit eld, agrartermelése pedig, féleg buza-
termelése, felilmulja a cari Oroszorszagét. Ez kétségkiviil siker, amit
a bolsevista kormany elért, hogy milyen eszkozokkel, az természetesen mas
kérdés. Igaz-e Leroy—Beaulieu, Schaffle, Ludwig Mises, Max Weber tétele,
amely szerint a piactalan gazdalkodas komolytalan dolog ¢és nem jarhat
tartdos eredményekkel és nem cafoljak-e meg ezt az allitast az orosz-
orszagi tapasztalatok — erre a mérdésre ma még nem lehet sem hatarozott
igennel, sem hatarozott nemmel felelni. A kisérlet még thlsagosan fiatal
ahhoz, hogy végleges itéletet mondhassunk rdla. Az orosz Otéves tervek
azt mutatjak, hogy a piactalan termelés is mutathat fel termelési eredmé-
nyeket — Oridsi birokratikus apparatussal és az allamhatalomnak kiméle-
tet nem ismero terrorisztikus eszkozeivel.

Az orosz tervgazdasag nem azt a célt érte azonban el, amit maga elé
tizott s amit hirdetett, azaz, a szocializmus eszméinek megvaldsitasat,
hanem valami egészen mast. Uj gazdasdgi rend jott létre Oroszorszagban,
amelyet megfelelé jobb szavak hijan az Aallamkapitalizmus és az &llam-
szocializmus kiilonleges szintézisének mondhatnank. A bolsevistdk pénz-
zel gazdalkodnak, ez pedig kapitalisztikus jellemvonas és vallalataik kapi-
talisztikusak azért, mert alkalmazzak a kettds konyvvitelt és hasznot
mutatnak ki és bérmunkdsokkal dolgoztatnak. A kiillonbség a nyugat-
eurdpai és az orosz kapitalizmus kozott az, hogy a termeldeszkdoz az
allam tulajdonaban van, a munkas pedig az allam bérrabszolgaja, aki
kényszerb6l véllalja ott ugyanazt a munkat, amit mashol szabad szerzo-
dés alapjan vallal. A bolsevistdk célja az volt, hogy az egyes egyének aka-
ratat egy nagy kollektiv akarattal helyettesitsék. Ez is lehetetlennek bizo-
nyult, mar csak azért is, mert kollektiv akarat a valosagban sohasem Iéte-
zett. Az akarat, mely Oroszorszagban a gazdasagi életet mozgatja, egyes
emberek akarata, az allamhatalomnak a gazdasagi életet intéz6 agenseié.

AZ OLASZ FASIZMUS.

Az olasz fasizmus az olasz viszonyoknak, a koriilményeknek, a politikai
géniusznak egészen sajatos terméke és a vilaghaborut kdvetd nagy lelki,
politikai ¢és gazdasagi valsagbol tort el6. Olaszorszdgban az angol mintaju
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parlamentnek ¢és a XIX. szazad demokratikus intézményeinek nem volt
mélyebb gyokeriik. A II. Viktor Emanuel alatt megalkotott ugynevezett
piemonti alkotmany, amely a belga alkotmény mintdjara késziilt annak
idején, nem tudott mélyebb gydkereket ereszteni az olasz talajba. Ezért
Italia sohasem volt parlamentaris és demokratikus orszag abban az érte-
lemben, mint Nagy-Britannia, Svéjc vagy Franciaorszdg. A vilaghabora az
orszagot rettentben megviselte és nyomban a békekdtések utan az allami
¢s gazdasagi ¢élet a felbomlasnak aggasztd jeleit mutatta. A forradalmi
szocializmus ¢és az anarchizmus sziil6f6ldjén a Moszkvabdl irdnyitott bol-
sevizmus ijeszt0 gyorsasaggal haladt elére. A parlament hanyatlasara mar
a habori el6tti idokben panaszkodtak Olaszorszagban; most a parlamen-
taris gépezet és a kormanyzat teljesen cs6dot mondott €s 1919 és 1920 ele-
jén ugy latszott, hogy a feldult orszagot elboritja a vords aradat. A hatal-
mon levd szabadelvii part emberei az 1914 eldétt még jol bevalt kompromisz-
szumos modszerekkel dolgoztak, s azt hitték, hogy a kompromisszumok most
is bevalnak olyan elvi ereji mozgalmakkal szemben, amelyek sikeriiket
éppen annak koOszonhették, hogy szdtarukbol torolték a megalkuvas fogal-
mat. Italia népe két széls6ség kozott hanykodott: az egyik a forradalmi
szocializmus volt, amely teljesen Moszkva szolgdjava szegddott, a masik
a széls6forradalmi nacionalizmus, amelyet nem elégitettek ki a vildghaboru
eredményei és amely Olaszorszag vesztét latta a parlamentaris kormanyzat
¢és a demokratikus politikai és gazdasagi berendezkedések fenntartdsdban.

Ez utébbiak, a forradalmi nacionalistdk soraibol emelkedett ki Musso-
lini Benito, a Popolo d.Italia akkori fOszerkesztdje, aki 1919 marciusaban
Milanoban megszervezte az els6 nemzeti forradalmi sejtet, az ugynevezett
fasciot. A mozgalom politikai részét, amely nem tartozik szorosan targyunk-
hoz, nem részletezziik. A fasci d.azione Revoluzionaria sejtjei gyorsan be-
haloztak az orszagot és a harcias csoportok a bolsevista erdszakra erdszak-
kal feleltek. Két és félesztendei elszant agitacid €és harc utdn a fasisztdk
1922 oktéberében megszerezték az allamhatalmat.

A fasizmus forradalom, ugyanugy, mint a bolsevizmus, de filozofiaja
Leninével és Sztalinéval tobb ellentétes vonast, mint hasonlosagot arul el.
Mind a két irdny megegyezik egy ponton: elutasitjak 4 demokraciat és
elvetik az eurdpai demokracianak John Locke ota kialakult tobbségi elvét.
Mussolini egy nyilatkozatdban, amely 1923-ban a Mercure de France cimil
francia folyoiratban jelent meg, Nietzsche tanitvanyanak vallotta magat.
A fasizmus metafizikdjaban valdéban megallapithatdo a német bdlcseld anar-
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chista-individualizmusa: a Duce valésagban Ubermensch, aki személyi
kivalosagai, akaratereje és elmebeli nagysdga utjdn mindenkit alarendelhet
a sajat akaratanak. A masik iskola, amelyt6l Mussolini legtdbbet tanult,
az elézményekben mar emlitett Georges Soreié, a polgari demokracia hala-
los ellenségéé. A szE€ls0 nacionalista mitosz mar 1914 eldtt megsziiletett,
apostola, koltéje, D.Annunzio, a koltd, aki 1919 ota visszavonulasaig Mus-
solininek valosaggal jobbkeze. A nemzeti nagysag alomképe a Cézarok
Roémajanak eleven hagyomanya. Ezeket a nagy hagyomanyokbol taplalkozo
nemzeti aspiracidokat a fasisztdk még kiegészitették a hadborus gydzelem
legendajaval és politikai programmjukka avattak éket.

A fasizmus ugy, mint a bolsevizmus, a totalis allamot jelenti. Az allam
az egyetlen és kizarolagos létforma, mely mindent magiba zar, melynek
mindenki vak engedelmességgel tartozik. Egy fasiszta ir6 allam-istennek
nevezi a mai fasiszta allamot. A gazdasagi ¢€let is az allamhatalomnak van
alarendelve és az egész koOzgazdasag nem egyéb, mint ennek a transzcen-
dentalis allamnak egyik attribiituma.

A gazdasagi eszmék koriilbeliill négy év leforgasa alatt csak lassan ala-
kultak ki. 1919 tavaszan, amikor az elsd fasciok megszervezddtek, Mussolini
még a kovetkezd gazdasagi koveteléseket hirdette: az ipari és pénziigyi
részvénytarsasdgok feloszlatasa; mindennemi bank- és tézsdespekulacio
elfojtasa; uj nemzeti hitelszervezetek felallitdsa; a nemzeti vagyon felbecsii-
lése és aranyos szétosztasa; a régi allamaddssagoknak a gazdagok rovasara
vald kifizetése; a termdfoldnek parasztkézre vald juttatdsa; az ipari, a koz-
lekedési vallalatok és a koziizemek hasznanak a szakérték és a munkasok
szakszervezetei szamara valo juttatasa ...

Ez a programm, amelyen késébb még igen sokat moédositottak, meg-
lehetdsen szocialista izl és a fasizmusnak szocialista eredetét mutatja.

A gazdasagi kérdések megolddsa barmilyen formaban rendkiviil fontos
volt a hatalomra jutott fasiszta partra nézve, mégpedig tobb okbdl. Olasz-
orszag gazdasagi értelemben a legszegényebb eurdpai orszagok egyike.
Csak szép vidékei, kellemes tengerdblei, érdekes varosai vannak, de termo-
foldje kevés, ipari nyersanyaga alig van. Nincs sem szene, sem vasa, sem
reze, sem petroleumja, amelyek a nagyipart taplaljadk. Az olasz ipar import-
nyersanyagokkal dolgozik. Ezért volt Italia a vilaghabort el6tti idékben
a kivandorléds ,klasszikus foldje és a forradalmi szocializmus meg az anar-
chizmus hazédja. Haladéktalanul meg kellett oldania a munkaskérdést is,
hogy a munkassagot kivegyék a moszkvai agitacio fert6z6 hatasa alol.



52

Vegyilk most szemiigyre a fasizmus gazdasdgi rendszerének elméleti
alapjait. A szocialistak azt allitjdk, hogy a fasizmus nem egyéb, mint lep-
lezett gazdasagi liberalizmus. A kapitalizmus bujt fasiszta mezbe — mond-
jék a szocialistdk —, hogy a munkassagot kizsakmanyolja. Ez az allitds nem
helytallo. A fasiszta gazdasagi rendszer elméleti alapjait pontosan megalla-
pitani nem konnyli feladat, s a kérdéssel foglalkozdo, ma mar gazdag kiil-
foldi irodalomban azt 1atjuk, hogy a nézetek meglehetdsen eltérdk.

M:élyrehatobb kutatds €s analizis nélkiil is meg lehet annyit allapitani,
hogy az olasz fasizmusnak olyanszerii merev dogmai, kidolgozott tantételei,
mint az orosz kommunizmusnak, nincsenek. Az egész rendszer mozgékony,
a tételek a célok szerint moédosithatok. Az alaptétel a kovetkezo:

Az olasz nemzet organizmus, amelynek céljai, élete, cselekvési eszkozei
az egyének folé vannak rendelve. Maga az olasz nemzet erkdlcsi, politikai
¢s gazdasagi egység és ez a harom valosul meg a fasiszta allamban. A munka,
akar szellemi, akar technikai, avagy kézimunkar6l van szd, tarsadalmi kote-
lesség. Es éppen ezért a munka az allam védelmét élvezi. Az egész terme-
1és nemzeti szempontbol egységes, céljai is egységesek és a termelésben
résztvevok jolétében és a nemzeti hatalom kifejlesztésében nyilvanulnak.

— Ezek a sorok a munkaalkotmany bevezetd részébdl vannak véve és az
0j gazdasagi rend altalanos eszméit tartalmazzak.

A kiilonb6z6 gazdasagi rendszerekkel szemben a fasisztak kritikai
allaspontot foglalnak el: sem helyesldleg, sem elutasitdlag nem viselkednek
veliik szemben. A gazdasagi individualizmus, a kapitalizmus, szocializmus,
szabadkereskedelem, védOvamrendszer — ezek a XIX. és XX. szazad fon-
tosabb kozgazdasagi fogalmai; — a fasisztdk egyiket sem fogadjék el ¢és
teljes egészében egyiket sem vetik el. A munkaalkotmany bevezetd sorai-
ban ezt olvassuk: — a korporativ allam a magantevékenységet a termelés
teriiletén ugy tekinti, mint a leghatékonyabb, leghasznosabb eszkozt a nem-
zet érdekében... — Ez teljesen liberalis gondolat. Majd ezeket mondja:
Minthogy a termelésnek maganszervezete nemzeti érdekii miikodés, a val-
lalat megszervezdje a termelés vezetéséért az allammal szemben felel0s.

— Ez mar fasiszta eszme. A fasizmus gazdasagi politikdja nagyon emlékez-
tet a XVIIL. és XVIII. szdzadi abszolutisztikus allamok gazdasagi politikajara,
amelyet merkantilizmus néven ismeriink. Maga Mussolini — mint beszé-
deibdl, nyilatkozataibol kiveheté — a gazdasagi kérdésekben eklektikus.
Egy alkalommal példaul azt mondotta, hogy az egyéni kezdeményezésnek
még nem mult el az ideje, ellenkezbleg: egyéni iniciativa és tetterd nélkiil
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a gazdasagi életben nincsen haladds és ezt az allitdsat azzal toldotta meg,
hogy a kapitalizmus ma és még sokdig a jovoben az egyetlen lehetséges
gazdasagi forma.

Az allami beavatkozasr6l a munkaalkotmany ezeket mondja: az allami
kozbenjaras a gazdasagi életben csak akkor sziikséges, ha a kezdeménye-
zés hianyzik, ha az nem kielégité, vagy ha az allam politikai érdekei forog-
nak kockan. Ez a beavatkozas az ellenérzés, a tamogatas, vagy az {izlet-
vitel kozvetlen atvételének formajat Oltheti. A szocializmus ellen Musso-
lini nem egyszer tett éles nyilatkozatokat, pedig ennek is tobb gondolatat
atvette, csak nem ment el a termeldeszk6zok kisajatitasaig. A liberaliz-
musbol meghagyta a magantevékenység elvét, de tarsadalmi, illetve allami
funkciova valtoztatta, ami teljes ellentétben van a liberalis iskola tani-
tasaival.

A fasizmus erGsen agraririnyl, ami az orszag természeti alkatabol
kovetkezik. Ipari nyersanyagokat nem lehet termelni, a természet a vasat,
szenet ¢€s az egyéb fontos nyersanyagokat megtagadta Olaszorszagtol.
Ezért a fasisztak ravetették magukat Olaszorszag rossz foldjeire, és szi-
vos munkaval és a tudomanyos talajmiivelés Osszes eszkozeivel ebbdl pro-
baljak eldvarazsolni azt, amit lehet, hogy az orszdg mennél kevesebb
nyersanyagbevitelre szoruljon.

A fasiszta kormanyzat egyik alkotdsa az tugynevezett korporativ rend-
szer, amely nem egyéb, mint megrendszabalyozasa, kényszerszervezetekbe
valdo tOomoritése a tokének ¢és a munkinak. A korporativ rendszer iidvos
vagy karos gazdasagi hatasarol még korai volna beszélni, annyival is
inkabb, mert csak kis részben Iépett életbe s kérdéses, hogy kitervelt kere-
teinek tobbi részét egyaltalan életbe lehet-e Iéptetni. A tokének és mun-
kanak testiiletekbe valdé tomoritése Soréi tanitdsaiban gyokerezik, aki
a legnagyobb hatast az olasz munkasmozgalomra gyakorolta 1914 el6tt.
A francia bolcsel6t Mussolini személyesen ismerte és 6 maga ¢és munka-
tarsai koziil Federzoni és Bottai a korporacidé megalkotdja, tdle tanultak
legtobbet. Benedetto Croce, a mai Olaszorszag egyik legnagyobb gondol-
koddja €és Antonio Labriola, az olasz munkdsmozgalom egyik elméletirdja,
szintén Soréi hatdsa ald keriiltek és rokonszenvezett a szindikalizmussal
Pareto is, a lausannei egyetem kivald kozgazdasagtantanara, aki az els6
idokben Mussolini bizalmas tanacsad6i kozé tartozott. A francia szindi-
kalizmus tanitasai adtak a kiilonben is sorelista Mussolininak és a fasisztak-
nak azt az oOtletet, hogy az egész gazdasagilag termeld tarsadalmat egye-
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stiletekbe tomoritsék, amelyek a szindikatusok hasonmasai. Mi volt ezzel
a cél? A fasisztdk azt mondjak, hogy az osztilyharc megsziintetése.
Az osztalyharc bunét veti a gazdasdgi liberalizmus szemére minden anti-
liberalis iranyzat.

A korporaciéo kiépitését a munkaalkotmany, a ,Carta dél Lavoro®
rendelte el, amelyet 1927. &prilis 21-én tett kozzEé a fasiszta nagytandcs.
Bottai, a korporaciok minisztere, szenvedélyes hangi beszédben ugy jel-
lemezte a Carta dél Lavorét, mint az alkotmanytorténet paratlanul allo
dokumentumat. A rendszer kozirdi és szovivoi igen talz6 modon ugy
dicsditik a Cartat, mint az angol Jogtdrvénnyel és az Emberi jogok dekla-
racidjaval egyenld értékii vagy még azoknal is nagyobb jelentGségii
okmanyt, amely — szerintik — az osztalyharcnak és a toke és a munka
adaz ellentéteinek egyszersmindenkorra végét vetette. Az osztalyharc dog-
majat az osztalyok egyittmiikodésének dogmajaval helyettesitette s ezzel
véget vetett egy torténeti idOszaknak ¢és megkezdddott egy masik ido-
szak: a modern ipari civilizacio, amelyet egyensulytalansag és zavarok jel-
lemeztek, atment az Osszhangzatos és szervezett fegyelem mellett az allan-
dosag alakulatdba. — Ezekkel a szavakkal jellemezte a Carta torténeti
jelentéségét Alfredo Rocca, Mussolini akkori igazsagiigyminisztere.

A fasiszta allam gazdasagi lényegét a korporacids rendszer alkotja.
A hivatasos testiiletek (szindikatusok) szervezetein keresztiil gyakorolja
a mindenhaté fasiszta allam szocialis ¢és gazdasagi funkcidit. A munka-
alkotmany harmadik pontja kimondja, hogy csak a tdrvényesen elismert és
csak az allam ellen6rzése mellett mikddd szindikatusoknak van meg az
a joguk, hogy a munkaadok és a munkavallalok érdekeit torvényesen kép-
viseljék. Csak ezek a szindikatusok kothetnek torvényesen kotelezd kol-
lektiv szerzédéseket. A szolidaritds iigyét a termelés kiillonbozoé tényezoi
kozott a kollektiv szerz6dések szolgaljak. Az allamnak meg van az a joga,
hogy a szindikatusokat ellendrizze; barmikor kozbeléphet az allamhatalom,
hogy a munkasok ¢és munkaadok érdekellentéteit kikiiszobolje. A munka-
alkotmany harmas allami funkciot allapit meg ¢és ezek a kovetkezok: az
allam ellen6rzi a hivatdsos szervezeteket; igazsagot szolgaltat a felmeriild
ellentétek esetén; iranyitja az egész nemzeti termelést.

A szindikatusok a fasiszta partszervek tartozékai. A szindikatusok
— mondotta Rossoni — a mieink és az Osszes szindikatusok mind fasisz-
tak; teljes egységet alkotnak a fasizmussal, a kormannyal, az allammal,
a rezsimmel ¢és a fasiszta forradalommal. A szindikatusok semmit sem
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tehetnek — mondotta Rossoni — a rendszer és a forradalom ellen. Valo-
ban a part, amikor uralomra jutott, nemsokara megsemmisitett minden
oly szervezetet, amely nem volt kimondottan fasiszta. Olaszorszdgban
ma csak fasiszta szindikatusok vannak, a tobbiek mind megsemmisiiltek.

Az egész olasz korporacidos rendszernek a szakszervezet (szindikatus)
az alapeleme. A szakszervezetek foderaciova, ezek ismét konfoderaciokka
egyesiilnek, és a piramis legcsticsan all a rémai korporacids minisztérium.
A korporaciok révén a korlatlan hatalm fasiszta allam uralkodik az
orszag Osszes gazdasagi erdi felett. A korporaciok révén az allamnak joga
van arra, hogy ellendrizze az olasz nép gazdasagi ¢letének Osszes meg-
nyilvanulasait. A Carta bevezetése hangsulyozza a szabad kezdeményezés
jogat, de az allamhatalom a valosdgban ratette a kezét az egész termelésre
¢s a javak elosztisara. A fasiszta kormdny 1927 ota rengeteg intézkedést
hozott a gazdasagi ¢let szabalyozasara, amelyek mind amellett tanuskod-
nak, hogy a Carta bevezetésében hangsulyozott egyéni kezdeményezésnek
Olaszorszagban ma joforman nyoma sincs. Olaszorszagban ma a legszél-
sObb etatizmus van és az irdnyitott, a torvényekkel, a szamtalan rendele-
tekkel agyonrendszabalyozott kozgazdasag voltaképen egy neme a korunk-
ban annyira divatos allami tervgazdasagnak.

Az éllam megrendszabalyozta legels6sorban a hiteléletet, ugy, hogy az
olasz jegybank uralkodik korlatlanul az egész hiteléleten. Korlatoztak
erdsen a részvénytarsasagok jogait ¢€s az allam maga is belép a nagyobb
ipari vallalatokba, mint részvényes. A foldmivelés teljesen allami ellen-
Orzés ala keriilt, és hatalmas ardnyokban fokozta a fasiszta kormany
a buzatermelést, hogy az orszag kiilfoldi bevitelre ne szoruljon. A kiil-
kereskedelem a legszigorubb allami ellendrzésnek van alarendelve, a kor-
many irdnyitja, szabalyozza az orszag érdekei szerint a behozatalt és a ki-
vitelt.

Az egész fasiszta gazdasagi rend kétségkiviil kovetkezetesen felépitett
mechanisztikus képzddmény, nagy szintézis, amelyet, ha elemeziink, sok
kiilonb6z6 eszmei elemet taldlunk benne: megtaldljuk a szocializmust,
a kapitalizmust, a gazdasagi liberalizmust épplgy, mint annak tagadasat,
a kollektiv gondolatot, legtobbet azonban a fasizmus a francia szindikaliz-
musbdl kolcsonzott. Igaza lehet Labriolanak abban, hogy a fasizmus nem
egyéb, mint a kapitalizmust megrendszabalyoz6, a haboras allamszocializ-
musra emlékeztet gazdasagi rendszer.
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A NEMET NEMZETI SZOCIALIZMUS.

A Harmadik német birodalom kozgazdasagi eszméit vilagosan, szaba-
tosan tisztdzni nem konnyl feladat. Az eszmék, a tanok ma még meg-
lehetésen kiforratlanok, zavarosak és a mozgalom keletkezése oOta sok val-
tozason estek keresztiil. A nemzeti szocializmusnak ma mar igen nagy,
szinte egész konyvtart kitevd irodalma van. A német tuddsok siettek
elméletet gyartani a tényékhez, hogy az ujdonsiilt fiihrer-allamot, annak
politikai ~ berendezkedéseit, kozgazdasagi  torekvéseit  allambdlcseletileg
megalapozzak. A sok gazdasagi és politikai elméletb6l azonban alig tud-
juk kihamozni a Iényeget.

A német totalitdsos allamrendnek a kozgazdasdg éppolyan fontos ki-
egészitd része, mint legkozelebbi rokonanak, az olasz fasiszta allamnak.
A német nemzeti szocialistdk is hirdetik a nép, az allam és a kozgazda-
sag teljes egységét, ugyanugy, mint a fasisztak. A gazdasagi kérdések kez-
dettdl fogva rendkiviil fontosak voltak. Ha a német birodalomra ra nem
koszont 1929 0szEétol kezdve egy rettentd gazdasagi valsdg és az azzal jard
munkanélkiiliség ¢és nyomor, a fiihrer-allam talan létre sem jott volna.
Ezért Hitler és munkatdrsai mar a mozgalom megindultakor, 1920-ban,
konkrét gazdasagi programmot adtak ¢és megigérték uralomrajutdsuk ese-
tére annak betliszerinti végrehajtasat.

Barmennyire mechanisztikus és nem élettani képz6dmény is a Har-
madik német birodalom, eszméi, Ugy gazdasagi, mint politikai elgondola-
sai mégis visszanyulnak a multba, nem ugy pattantak el6 a nemzeti szo-
cialista elméleti irok agyabol a mozgalom megindulasakor. A nemzeti szo-
cialistadk azt mondjak, hogy Ok a régi nemzeti fogalmat elmélyitették
néppé, de az O népiség-fogalmuk korantsem uj; meglelhetdé mar Fichténél
¢és a mult szazad tobb irdjandl és gondolkododjanal. Fichte szerint a nép-
nek zart gazdasagi egységnek kell lennie, amelynek megvan az a joga,
hogy sajat jolétét sajat jol felfogott érdekei szerint gyarapitsa. Hang-
sulyozza ezenkiviil, hogy a nép joléte nem a népbdl kiemelkedd egyesekét,
hanem altaldban a tomegek jolétét jelenti. Hasonldo eszméket taldlunk
a gazdasagi liberalizmus egyik legnagyobb ¢és leghatdsosabb ellenfelénél,
az eldzményekben mar emlitett Adam Miillernél, a nagy konzervativ koz-
ironal, aki Németorszagban elOszor tette szigoru biralat targydva a Ques-
nay- és Smith Adam-féle gazdasagi individualizmus tanitisait, 6 is ugyan-
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ugy, mint Fichte, az individualizmussal a nemzet egységét, a kollektiv gon-
dolatot allitja szembe.

A Harmadik birodalom ko6zgazdasagi elméletir6i hivatkoznak még List
Frigyesre is, a nemzetgazdasag nemzeti rendszerének megalapitodjara, Ot is
ugy tekintik, mint az autarkia atyjat és els6 apostoldt. A mnép-fogalmat
megtalalhatni még két multszazadi, Magyarorszdgon is ismert kozgazdasz-
tudosnal: Roschernél és Schmollemél. ,,Mint minden élet — irja Roscher —
a nép ¢lete is egész, amelynek kiillonboz6 megnyilvanulasai a legszorosab-
ban Osszefiiggenek.“ Roscher tisztdzza a ,népgazdasag® fogalmat is, amelyet
a nemzeti szocialistdk annyit emlegetnek. Szerintik ugyanis, a régi
csak egyesek jolétét ¢és profitjat szolgald liberalis-kapitalista gazdasag
helyére a népgazdasag lépett. A népgazdasag — irja Roscher — t6bb, mint
a magangazdasagoknak puszta egymasmellettisége; mint ahogy a nép is tdbb,
mint az individuumoknak puszta tOmege, és az emberi test is tobb, mint
kémiai miikodéseknek puszta vegyiiléke. Roschert — mint e szavaibdl lat-
juk — a nemzeti szocialistak nem ok nélkiil tartjdk szellemi Osiiknek, két-
ségkiviil sokkal tobb joggal, mint List Frigyest, aki individualista volt.

A kivald Schmoller Gusztav tanitdsaban is talalni egyes gondolatokat,
amelyeket a nemzeti szocialistdk felhasznalhatnak gazdasagi nézeteiknek
aldtdmasztasara. ,Népgazdasag“ — irja egy helyen — csak ugyanahhoz
a fajhoz tartozod, ugyanazt a nyelvet beszéld egyének kozott lehetséges,
akiket egységes érzelem, eszmék, erkdlcsok, azonos jogszabalyok kapcsol-
nak Ossze.“ Idézhetik a nemzeti szocialistdk még Schafflet is, a kitlind
szociologust, aki kezdetben szocialista volt, s kés6bb elfordult a szocializ-
mustol, de tovabbra is a tarsadalomnak egységét hirdette. ,,Az ember
erkolesi élete a kozosség élete — irja Schaffle —, élete egy tagnak, amely
az emberi tarsadalom magasabb organizmusahoz tartozik.“ De valamennyi
német ir6 és gondolkozd koziil a nemzeti szocialistdk mégis Adolf Wag-
nerhez allanak legkdzelebb, az ugynevezett allamszocializmus, vagy tanszék-
szocializmus megalapitdjahoz. O hirdette, hogy az 4llamnak joga van
beavatkozni a gazdasagi életbe, szabalyozhatja az allamhatalom f6leg
a javak igazsagos eclosztasat. Az 4allam nala gazdasagi organizmus is, és a
népgazdasdg nem egyéb, mint az egyesek gazdasidgat szorosan Osszefiizd
kollektiv jelenség. Wagnert ugy tekinthetjiik, mint a német nemzeti szo-
cialistak legfébb tanitomesterét. Szerepe a nemzeti szocializmus gazdasagi
eszményeinek megalapozdsdban koriilbelil ugyanaz, mint Sorei¢ a fasiz-
muséban.
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A nemzeti szocialistdk hirdetik a gazdasagi és az allami résznek teljes
¢s elvalaszthatatlan egységét és minduntalan hangsulyozzak, hogy az 6 gaz-
dasdguk a sz6  betliszerinti  értelmében  kozgazdasdg — ,,Gemein-
wirtschaft® — a liberalis-kapitalista kozgazdasaggal szemben. Az els6
gazdasadgi programmot abban a kialtvanyban taldljuk meg, amelyet Hitler
Adolf, az akkor még ismeretlen partvezér, 1920. februar 24-én felolvasott
a miincheni sorhaz el6tt tartott gylilésen. Ezekhez a gazdasagi eszmékhez
a part azota tobbé-kevésbbé hli maradt, igaz, hogy inkabb szdéval és papi-
ron, mint a gazdasagi élet valosagaban.

A nemzeti szocialistak a vezér altal felolvasott programmban t6bbek
kozott azt kovetelték, hogy az allam gondoskodjék az allampolgarok meg-
¢lhetésérol. El kell torolni rogton a munkanélkiili jovedelmeket €s meg kell
sziintetni a ,kamatrabszolgasagot”. Kovetelték még ezenkivil a nagy iize-
mek allamositasat, s a nagy ilizemek munkasainak nyereségrészesedését
a jovedelembdl. Kovetelte ezenkivill a miincheni programm a f{oldreform-
nak miel6bbi végrehajtasat. A mozgalom kezdettdl fogva egyforma ellen-
ségének tekintette a liberdlis kapitalizmust és a marxi tanitdsokat vallo
munkasproletariatust.

Amikor Hitlerék 1933 januarjdban wuralomra jutottak, valamely élet-
képes gazdasagi programm végrehajtdsa dontd fontossagu volt. Lapjaik-
ban, ropirataikban, beszédeikben évek ota hirdették, hogy a munkanélkiili-
séget csak Ok tudjdk megsziintetni ¢és csak Ok tudjak gazdasdgosan kihasz-
nalni az orszag termeld erdit. Gazdasdgi programmjuknak ugy elgondola-
saban, mint végrehajtasaban azonban sok zavart és hatarozatlansagot
latunk, nem 1is szolva maginak a programmnak éles ellentmondasairol.
Az els6 kozgazdasagi programmot Hitler egyik bizalmas munkatdrsa, Feder
Gottfried mérndk fogalmazta, aki az 4allamszocializmus elvi alapjan A&ll.
Ezt a Feder-programmot azonban, ami azzal jart volna, hogy az Aallam
a gazdasagi ¢élet egész forgalmi szférajara rogton rateszi a kezét, s még
abbol a fikciobol indul ki, hogy az allam az egyediili pénzforras (der Staat:
als einziger Geldschopfer), Hitlerék nem hajtottak végre, hanem megalkud-
tak a tényekkel, ugyantiigy, mint Olaszorszdgban a fasisztdk. Ezért az irott
programm, a konyvekben olvashaté kovetelések és a valosag kozott nagy
kiilonbségeket talalunk. Egy azonban bizonyos, az, hogy ugy maga Hitler,
mint munkatarsai, tokeellenesek, a gazdasagi liberalizmust elavult és karho-
zatos tannak tartjdk. Ok maguk a vezérrel egyiitt alacsony sorsbol kiizdot-
ték fel magukat és kezdettdl fogva, részint a hazafiasan gondolkodd
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munkasosztalyra, részint az allastalan, szegény értelmiségre tamaszkodtak
uralmi céljaiknak elérésében. Hirdették a ,kamatrabszolgasag 0Osszetorését
is“, de ez is csak propagandajelszé maradt.

A német nemzeti szocialistak igen erGs kritikai allaspontot foglalnak el
mind a kapitalista gazdasagi renddel, mind a szocializmussal szemben ¢&s
mind a kettdt karhoztatjdk csaknem egyforma mértékben. A magantulaj-
dont, s az egyéni vallalkozast nem utasitjak el, csak azt kdovetelik, hogy
minden egyéni gazdasagi tevékenységet szigori allami ellenérzésnek kell
alarendelni. Megkiilonboztetnek kétféle: egy teremtd (Schaffendes) és egy
pocsékold (Raffendes) tékét anélkiil, hogy a kettd kozott valami megkapd,
vagy ¢les disztinkciot tennének. Az eldbbi koriilbeliil annyit jelent, mint
maganak a vallalkozénak megtakaritott tékéje, a masik pedig a pusztin
kamatra adott tdke. Ezért a nemzeti szocializmusnak Osszes -elmélet-iroi
a tokeképzodés legerdsebb allami ellendrzését kovetelik.

A gazdasagi programmok és az elméleti fejtegetések legnagyobb része
nem egyéb, mint a Vezér beszédeihez, nyilatkozataihoz adott kommentar,
amelyekben az 6 eszméit igyekeznek tovabb fejteni és alatamasztani tudo-
manyos érvekkel. Igen fontos ebben a tekintetben Hitlernek 1933. majus
1-én a gazdasagi kérdésrOl tett nagyobb nyilatkozata. Ebben a nyilatkozat-
ban legelsésorban a tarsadalmi ¢és gazdasagi aranyositds gondolata ragad-
hatja meg figyelmiinket. Hangstlyozza elsdsorban az altalanos munkakéte-
lezettséget. ,,Rendithetetlen elhatdrozasom — mondotta —, hogy minden
németnek, barmilyen sziiletést, gazdag vagy szegény, tudosnak vagy gyari-
munkasnak a gyermeke, életében egyszer kézimunkat kell végeznie, azért,
hogy azt megismerje és azért, hogy konnyebben tudjon parancsolni és
hogy 6 maga konnyebben tudjon engedelmeskedni.*

A beszéd elhangzdsa oOta ki is mondottak Németorszagban az altala-
nos munkakdtelezettséget. Kifejtette még ebben a beszédében Hitler, hogy
el kell talalni a kozéputat az egyéni kezdeményezés és a nagy kozosség
irant valo kotelezettség kozott. Amit 6k akarnak, az nem egyéb, mint az
egyéni szabadsidg és a népkozosség kozotti szintézis. Ugy maga a Vezér,
mint munkatarsai és a nemzeti szocializmus elméletirdi rendkiviil nagy
sulyt helyeznek a mez6gazdasagra és a német parasztsagra. A német nem-
zeti szocializmus is ugyanigy, mint az olasz fasizmus, erésen agrar jellegi.
Uralomrajutasuk kezdetén tobb izben felmeriilt az a gondolat, hogy miké-
pen lehetne az oriasi szamu gyaripari munkassagot a f6ldhoz visszavezetni.
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Majdnem minden nemzeti szocialista iratban szembedllitva talaljuk
a népkozosség és az osztalyharc elvét. Es ugyanakkor szembe allitjdk egy-
massal a ,kozhaszon™ és az ,egyéni“ haszon elvi ellentéteit, és hangsulyoz-
zak, hogy a nemzeti szocialistdk allamaban az egyes ember, annak érde-
kei, kivansagai semmit sem szamitanak, minden csak a kozOsség. A szerin-
tilk letlint kapitalista gazdasagi rendr6l ugyanolyan ellenszenves és torz-
képet igyekeznek festeni, mint a szocialistdk. Gottfried Feder, a Vezér
egyik gazdasagi tanacsadoja, egyik fejtegetésében tobbek kozott ezeket
mondja:

A gazdasagi rend, amelyet a nemzeti szocialistak ujjal akarnak helyet-
tesiteni, a kovetkez6: kormany a nép ellen, partok partok ellen, parlament
a kormany ellen, munkdas a munkaado ellen, fogyaszté a termeld ellen,
kereskedd a termeld ¢és fogyasztd ellen, haziir a lakok ellen, munkas
a paraszt ellen, hivatalnok a kozonség ellen, a munkasosztaly a burzsoazia
ellen, egyhdz az allam ellen .. A gazdasagi szabadsagnak tagadhatatlan
hibai igen tligyesen vannak csokorba kotve. Ennek a helyébe az az idedlis
rend 1ép, amelyben mindezek megszliinnek: nem lesz tobbé kizsdkmanyolas,
nincs tobbé Onhaszon, — ez utdbbi helyére a kozhaszon jon, mert mint
a nemzeti szocialistdk minden irdsukban hangstlyozzak, az egyes ember
haszna, érdeke nem szamit. Smith Adam és a klasszikus iskola tanitasait
nem karhoztatjak, s6t elismerik azt is, hogy a kapitalizmus hasznos szere-
pet toltott be az emberiség életében, de ma mar elavult. Ugyanigy, mint
a fasisztdk, a nemzeti szocialistdk sem tagadjdk a magankezdeményezés
sziikségességét, de viszont azt kovetelik, hogy minden magangazdasagi
tevékenységet meg kell az allamnak zaboldznia. Hitler tobb beszédében
elismerte a takarékossag létjogosultsagat is. A nemzeti szocializmus
nem sziinteti meg a piacot sem, de ezt is megrendszabalyozza, beleszol az
arakba, korlatozza a szabad kinalat és kereslet elvét. Azt olvassuk egyik
elméletironal, hogy versenyre sziikség van, hogy a gazdasagi élet jobbat,
tokéletesebbet termeljen, de ez sem lehet korlatlan. A nemzeti szocializ-
mus gazdasagi filozofidjat altalaban szintézisre valo torekvése jellemzi, ami
egyébként az egész német gondolkodasra jellemz6é. Elismeri az indivi-
dualizmusnak sok kovetelését €s helyességét ugyanugy, mint a fasizmus,
de végre belefojt mindent a kollektivizmusba. ,Két 1élek lakik minden
kebelben — irja Hartz Gustav —, egy individualista, személyi és egy szo-
cialis. Egyénnek, embernek sziilettiink, sajat testiinkkel, lelkiinkkel,
szellemiinkkel. De nem dnmagunkbdl sziilettiink, hanem a k6zdsségbol.
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amely az emberi nem Oseredetéig nyulik vissza, és a mi sziiléink csak utolso
lancszeme voltak annak a kozdsségnek, amelybdl mi individuumok let-
tiink ..

Az okoskodas vége az, hogy az egyén Onmagdban semmi, a kozdsség
a fontos, joval fontosabb az egyes egyénnél. A nép — mondjadk — szerves
egész, a ,,Gemeinwohl* és a ,,Personliche Bereicherung“ egymassal a leg-
szogesebb ellentétben allanak. A tdke ellenség, a plutokracia pedig koz-
veszedelem.

Irataikban folyton biraljak a marxizmust, az egész rendszert zsido
faji gondolatnak bélyegzik, s a legélesebben karhoztatjak. Ez annal kiilono-
sebb, mert 6k is elismerik a marxizmusnak Ugyszolvan egész kritikai (nega-
tiv) részét, csak pozitiv tanitdsaival nem értenek egyet, ambar mas elneve-
zéssel a marxizmusbol sok mindent atvettek. Azt allitjdk, hogy a marxiz-
mus nem egyéb, mint a liberalizmusnak a szarmazéka, annak mintegy
logikus folyomanya, noha a marxizmus, mint minden szocializmus, meg-
semmisitd viszonyban van a gazdasagi individualizmussal.

A magangazdasag ¢és a magantulajdon elvét — mint mondottuk —
a német nemzeti szocializmus nem veti el és a ,,Gemeinwirtschaft™ szo-
cialista fogalmat és a ,Privatwirtschaft® liberdlis gondolatat akként hidalja
at, hogy ez utobbit bilincsekbe veri. A magangazdasdg a koz szédmara kote-
les dolgozni és termelni — mondjak — és gyakran hangoztatott idealjuk
»a k0zjo érdekében fennalld és dolgozd magangazdasag™“. Ez a kovetelés
egészen kiilonds és sokat lehetne réla elmélkedni. Olyan ez, mint a francia
forradalom ,testvériség™ jelszava. A testvériséget lehetetlenség politikai
programma tenni, mert nem lehet rdparancsolni az egyes emberre, hogy
polgartarsat testvérének tekintse. Ugyanilyen szubjektiv természetii kove-
telmény a német nemzeti szocialistdk el6bbi kovetelése is. Lehetetlenség
raparancsolni az emberekre, hogy milyen érziilettel végezzenek gazdasagi
tevékenységeket. Egyéni haszon nélkill valdé magéngazdasagnak nincsen
értelme.

A nemzeti szocializmus koziréi nagy lelkesedéssel irnak a rendi allam
eszméjérél. Az 10j rendiség Spann Othmar német szociologus talalmanya,
aki szeretné beskatulyazni az emberiséget a kozépkori formaju, zart foglal-
kozasi csoportokba, az ugynevezett rendekbe. Csak ilymodon Ilehetne sze-
rinte kikiiszobolni az osztalyharcot ¢és a foglalkozasi csoportok kozotti
ellentéteket. Az emberiség Ujbol zart kasztokba tomoriilne, mint a kozép-
korban, és az egyén csak mint valamely rendnek tagja szamitana és érvé-
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nyesiilhetne és ezt a rendekre széttagolt tarsadalmat nagy egységgé fog-
lalnd 0Ossze a felette tronold korlatlan allamhatalom. A nemzeti szocializ-
mus célja — olvassuk egyik irdsban — a ,harcszerien bedllitott koteléke-
ket  atvaltoztatni  hivatasszerlien elrendezett népkozosség — tagjaiva...”
Az elsé s legfontosabb rend az 0j nemzeti szocialista allamban a paraszt-
sag. Azota Walter Darré, a Harmadik birodalom agrarszakértéje a fold-
mives parasztsdgot a nemzeti szocialista elvek szerint meg is szervezte és
a foldmives réteg ma a Harmadik birodalomban nagy, zart foglalkozasi
csoportot alkot.

A nemzeti szocialista gazdasagi tanokat altalaban az egyszerlsitésre
valé hajlandosag jellemzi. A kapitalizmus nagy bonyolult szervezeteit,
részvénytarsasagait, koncernjeit azota mar egyszeri formakka alakitot-
tak at. Az egész gazdasagi atszervezd munka legfobb célja naluk az at-
tekinthetéség. Az allamhatalom sokkal konnyebben iranyit és ¢ér el gazda-
sagi téren eredményeket, ha a formak egyszeriiek, attekinthetok. A gazda-
sagi Onellatds (autarkia) ott szerepel kezdettdl fogva a nemzeti szocializ-
mus gazdasagi programmjaban. Azért a nagyiparért, amely 1914 el6tt
kiszoritotta az angol és francia nagyipart olcsd terményeivel és a vilag-
piac meghoditasaért a nemzeti szocialistak mérsékelten lelkesednek. A Har-
madik birodalom a legsz¢éls6bb gazdasagi Onellatdsra tért &t, korlatozza,
a legsziikségesebb mértékre szoritja le a nyersanyagbevitelt, amit Iehet,
szintetikus uton eldallitott szurrogatumokkal potol, mint a kaucsukot,
annak dacédra, hogy az eldallitdsi koltség sokszorosan meghaladja a bevitt
anyag arat — az abszolut kormanyhatalom mindenkit befog a nemzeti ter-
melésbe —, s ezt a rendszert nevezik Ok ,dinamikus“ gazdasagi rendszer-
nek. A rendszer védelmezOi azt mondjak, hogy a birodalom kormanyat
erre a viszonyok kényszeritették, masok szerint viszont ez a jovo fejld-
désének az utja.

A német nemzeti szocializmus eszméi a fasizmushoz hasonlitanak,
s nem tulzas az az allitds, hogy az 0Osztonzést és a mintdit a német nemzeti
atalakulasnak a fasiszta forradalom szolgaltatta. Valoban az imént vazolt
eszméken felépiilt gazdasagi berendezkedések tobbé-kevésbbé az olasz
korporacids kisérlet utdnzatai. A régi szocialista szakszervezeteket, Eurdpa
leger6sebb munkasszervezeteit a nemzeti szocialistdk uralomra jutasuk
utan szétbomlasztottak, s a maguk Uj intézményeivel helyettesitették, majd
megalakitottdk az ugynevezett ,munka-arcvonalat® még 1933 novemberé-
ben. Ebben az idében a nemzeti szocialistadk még a korporacidos rendszer
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ellen nyilatkoztak, de mar a kovetkezd esztend6tél kezdve fokonként erre
tértek at. Az 1934. januar 20-an kiadott dekrétum valosdgos munkakddex,
olyanszerii, mint az olasz Carta dél lavoro. A dekrétum alapjan szervezték
meg az Uj szocidlis- és munkasintézményeket, alakitottak 4t a termelés
egész szervezetét, erOsen korporacids szellemben. A német korporaciok
felépitését nem részletezziik. A dekrétum alapjan alakultak meg 1934.
junius 27-én az ugynevezett munkakozosségek, a munkaadoknak és a mun-
kasoknak ko6zds sejtjei. Ezeknek a sejteknek tagja maga a vallalkoz6, az 6
bizalmi emberei és a munkasok megbizottai. A munkaadé és a munkas

— olvassuk a dekrétumban — egyiitt dolgoznak a vallalat céljainak érdeké-
ben a nemzet és az allam kozOs javaért. Az egész intézmény nem igen
egyeztethetd Ossze sem a munkds és vallalkozd szabadsidgaval, de még az
egyéni tulajdonnal sem.

A nemzeti szocialistak egész nagy hierarchiat épitettek fel a gazda-
sagi életben. A wvallalatok kebelében bizalmi tanacsok miikddnek, amelyek-
ben bent iilnek a vallalkozék és a munkéasok megbizottai. Megcsinaltdk az
ipari vallalatoknak hatalmas birodalmi szervezeteit (hét szervezetet az
egész birodalomban) s a bankok, a kereskedelem, a biztositasi ligy hasonlod
nagy szervezeteit, majd a parasztsdg szervezeteit. A legfobb forum
a gazdasagi minisztérium, amely hatalmi széval iranyitja a birodalom egész
gazdasagi ¢letét ennek a teljesen hierarchizalt organizmusnak segitségével.
A gazdalkodas szellemét, iranyat legjobban a propaganda {igyek minisz-
tere, GoObbels jellemezte, aki egy alkalommal ekképen nyilatkozott:
»Akarjuk, hogy az 0Osszes torzsek, rendek, hivatasok és felekezetek ahhoz
a nagy nemzeti ritmushoz csatlakozzanak ¢és zarkdzzanak, amely ma
Németorszagot atjarja, az hassa at oket, hogy az a csodas lendiilet, amely
most a német nemzetet minden részében, rétegében, minden hivatasaban
magaval ragadta, soha ki ne meriiljon, hanem ez legyen a jovo életk6zos-
ségének fO0 jellemvonasa.“ Gobbelsnek ezek a szavai legkézzelfoghatdbban
mutatjak, hogy az egész rendszer mennyire romantikus és érzelmi alapu.

Ami ma Németorszagban a gazdasagi élet teriiletén végbe megy, egy
igen nagy aranyu, amellett kockazatos ¢€s bizonytalan kimenetelii kisérlet.
Visszaallitjadk-e még Németorszagban a régi kapitalizmust, a gazdasagi
szabadversenyt, belekapcsolddik-e Gjbol Németorszag a vilagforgalomba?

— erre a kérdésre nem lehet sem hatarozott igennel, sem hatarozott nem-
mel felelni. Az egész kisérlet értékében azonban kételkednie kell a nyu-
godt és targyilagos megfigyelének. A Németbirodalom, amely ipari nyers-
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anyagokban gazdagnak éppen nem mondhatd, gazdasagi kisérletekre nem
alkalmas ugy, mint Oroszorszag vagy az Egyesiilt Allamok. Az bizonyos,
hogy a német nemzet igen erds szuggesztid hatasa alatt all; a nemzeti szo-
cializmus pszichologiai eszkdzokkel dolgozik. Az olyan tarsadalmi- és allam-
rend, az olyan kozgazdasagi ¢let, melyet ilyen pszichologiai eszkozokkel
tartanak fenn, nem nyugszik szilard alapon.

A TERVGAZDASAGI ES TOTALITASOS ESZMEK A VILAG-
HABORU UTAN.

A békekotések oOta azt latjuk, hogy nagy erére kapott az a gondolat-
aramlat, amely hadat ilizent a gazdasagi szabadelvliségnek s a gazdasagi
¢letnek egész terliletén, ugy a termelésben, mint a javak szétosztasaban,
gyokeres rendszervaltozast kovetel. Ezek az anti-individudlista tanok
korantsem Uujak; a legrégibb 1idoktdl kezdve megtalaljuk Oket filozofiai
rendszerekben, allambolcseleti elgondolasokban, ugyanigy, mint az ellen-
kezdjiiket: a szabadsagra vald torekvést. Igen sokat kisértett az elmult esz-
tendoékben az 1) rendiség gondolata, amelyért féleg jobboldali kordk lelke-
sednek. A rendiség gondolata is Osrégi. Platd kommunista allama rendekre
tagozodik, mindenki valamely szigorlan megallapitott csoporthoz tartozik,
az ugynevezett rendhez. Ugyanez a gondolat megtalalhatdé Aristotelesnél
is. A rendiség azonban mint intézmény, kozépkori, a kozépkor gondolat-
vilaganak sajatos terméke. Megrogziteni a tarsadalmat, hogy senki ne
mozogjon, elégedjék meg Istentdl raruhazott hivatasaval, melybe bele-
sziiletett — tipikus kozépkori felfogas. Minden konzervativizmus, amely
iszonyodik a valtoztatasoktol, kockazattél, — altalaban rendi-szellemil.
A rendiség vilagat felbontotta az ujkori természetjogi iskola, halalos csa-
past mért ra Hobbes Tamas, Locke ¢és Rousseau filozofidja, de a vissza-
hatast mar kozvetlenil a francia forradalom wutan a konzervativaknal, a
katolikus reakcio emlitett ir6indl €s a német romantikus filozofusoknal
érezhetjiik. Adam Miiller vissza akarta allitani a kozépkor rendjeit, a koz-
jogi természetii foglalkozasi csoportokat.

Az 1) rendiség legnagyobb hatasu irdja, Spann Othmar német szocio-
logus, aki a XIX. szazad tarsadalmi és gazdasdgi rendjét ugy targyalja,
mint anorganikus, ziirzavaros allapotot s gy gondolja, hogy a bizonytalan
allapot megrogzitésére egyetlen mod van: megjavitott formaban vissza-
allitani a letint kozépkort. Spann a kozépkori univerzalizmus apostola, s
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ugyanazt tanitja 6 is, amit Aquin6i Szent Tamas és a skolasztikusok, hogy
a tarsadalom nagy egység, melynek az egyes ember csak jelentéktelen
atomja. A kozépkor rendekre oszlott, s az egyes ember nem Onmagaban,
hanem csak mint valamely rendnek tagja érvényesiilhetett. Volt; pap, four,
nemes, iparos, paraszt. Az Ujkor mindezeket megsemmisitette és a szépen
felépitett, nyugodt tarsadalmi allapot helyére hozta az egymadssal szemben-
allo tarsadalmi osztalyokat. Spann tagad minden individualizmust. Az embe -
rek magukban senkik; az egyén nem célja, s értelme Onmaganak és a vilag-
nak, hanem csak egy haszontalan pozdorja. Felette all a tarsadalom, amely-
ben az ember sziiletett, s a tarsadalmi kozdsségnek Spann koriilbelill azt
a jelentséget tulajdonitja, amit Durckheim francia szociologus, aki azt
tanitotta, hogy az egyéni oOntudat csak egy szemernyi része, vetiilete a tar-
sadalmi oOntudatnak s az ember magaban jelentéktelen kis részecskéje a
kollektivumnak, amelynek mindeniinket koszonhetjitk: vallasunkat, kulta-
rankat, gondolkodasunkat, érzelmeinket.

Spann be akarja az emberiséget skatulyazni 6t rendbe, s ezek a kdvet-
kezok:

Kézimunkas; magasabbrertdii (szellemi) munkas;, a gazdasagi ¢élet
vezetdi; az allami élet vezetdi; végil: a magasabb szellemi képzettségii
tanito-rend — schopferischer Lehrerstand —. Ennek a rendi tarsadalomnak
a csucsan all a korlatlan allamhatalom. Spann azt mondja, hogy az allam-
hatalom intéz6i a legjobbak koziil keriilnének ki, de vajjon ebbdl a megrog-
zitett allapotbdl egyéni vetélkedés hijjdn hogyan jutnak fel a legjobbak
a tarsadalmi épitmény ormara? Spann egész gondolkodasa erésen kozép-
korias. A kozépkori felfogas szerint kell mindenkinek megmaradnia foglal-
kozdsanak a legszliikebb korében, a liberalis-demokratikus kor terjesztette
ki mindenkire a kozligyekért vald felelosséget. Spann egy helyen ezt irja,
ami egész gondolkodasara legjellemzdbb:

»A rendi-allam! azt akarja jelenteni, hogy az embereknek az a kore,
amelynek allami feladatokat kell betoltenie, a népnek az allamot kormanyzo
rétege, a dolgoknak értelme és fogalma szerint nem kényszeritheté arra,
hogy mas rendektdl megbizast kaphasson (mint az a mai valasztasi rend-
szer mellett torténik), az allam Onmagabol all eld, és nem hivatdsszerii
.gazdasagi parlamenteken® és nem is a népet magaba foglalé ,parlamente-
ken‘ nyugszik; ezért minden rend az emberecknek azon a sajatos korén
nyugszik, akik a sajat feladatuknak szentelik magukat és annak terhét
viselik.*
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Az 0j rendiség sz0szo6loi azzal érvelnek, hogy a liberalis allamban a
hataskorok Osszekeverednek. A politikus iizleteket csinal, a gazdasagi szak-
ember pedig beleszol a politikdba, s igy a kiilonb6z6é hivataskorok szaka-
datlanul Osszekeverednek, minek a rendiség hivei szerint a koz latja karat.
Az 10j rendiségnek meglehetésen nagy irodalma van. Van egy tetszetds
elmélet (Andreae osztrak tudos elmélete), amely harmas vetiiletben latja
az allamélet egészét. Van egy allamhatalom, van egy tarsadalmi elem
s van egy gazdasagi elem és a rendi allamban ezt a harom elemet élesen
el kell kiiloniteni egymastol.

A rendi gondolatot megtalaljuk XI. Pius papa ,,Quadragesimo anno“:
cimii korlevelében, amelyben fb6leg tarsadalmi kérdésekkel is foglalkozik.
Valamennyi elméletird6 kozott a legnagyobb hatdsi maga Spann Othmar,
akinek filoz6fidja nagy hatassal volt Dollfuss osztrak kancellarra is, a mai
osztrak korporacids allam elgondoldjara.

Az a korporaciés rendszer, melyet Olaszorszag, Németorszag, Ausztria
¢s Portugélia az elmult esztendok folyaman atiiltettek az életbe, az 0j ren-
diség felé vald atmenetek elsé 1épcséje. Vitatkozni a rendiség apostolaival
igen nehéz, mert az ember a szerint lesz hive a gazdasagi individualizmus-
nak vagy a rendiségnek, hogy miben latja az emberiség végsd céljat és ren-
deltetését. Ha a bolcsészet torténetét ismerjik, latjuk, hogy bizonyos,
egymassal ellentétes iranyok a legrégibb idok ota harcolnak egymaéssal.
Szakadatlan haladas, fejlodés elképzelhetetlen az egyéni erdknek és képes-
ségeknek mennél szabadabb kibontakozasa nélkiil; a szabadsdg hazajaban
azonban elképzelhetetlen olyan halalos nyugalom ¢és csend, mint a rendiség
megkotott tarsadalmaban. A két gondolat ellentétét ott latjuk mar az oOkori
bolcsészetben, Pluténal és Aristotelesnél. Az el6bbinek eszménye a spartai
kommunista rendi-dllam, az utdbbié Athén, a szabadsdg hazaja. Plato,
Morus Tamas, Marx és Spann Othmar lényegében egyet akarnak: tarsa-
dalmi békét, nyugalmat, kiegyenstlyozottsagot, a harcnak, a versengésnek,
az luzleti életbol a konkurrencianak a kikiliszobolését. Aristoteles, Locke,
Adam Smith a fejlodés, haladas, a szakadatlan tokéletesedésnek a hivei.

Talan nem talozunk, ha azt allitjuk, hogy Spann Othmar univerzaliz-
musa és az egész Uj rendiség egy kimeriilt, az ¢élet harcaiba belefaradt kor-
nak életbolcselete. A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében,
a romantikus korban, oly nagy az emberek tOobbségében a szabadsag és az
egyéni erok kifejtése iranti tisztelet, olyan hatartalan tetterd, kalandvagy,
vallalkozé kedv hatja at az egész eurdpai ¢és amerikai tarsadalmat, hogy
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a rendiség hivei (az emlitett Miiller Adamé) csak az egészen kicsiny arisz-
tokratikus korben értek el hatast. Faradt, kimerilt korban az emberek
nagy tobbségének az eszménye a nyugalom lesz és a kockazattdél valdé men-
tesség; biztos allas, biztos napibér, Oregkori nyugdij és ellatas a kedvelt
jelszavak. A mult szdzadban a viragkorat ¢él6 liberalizmusnak az etatista-
szocializmus volt a nagy ellenfele; ma sokkal nagyobb ellenfele az uj rendi-
ség, amelynek szamtalan hive van. Az 0j rendiség, mint lattuk, egyforman
elveti a liberalizmust és a szocializmust, és a tarsadalmat a modernizalt
kozépkori eszmékkel akarja boldogitani.

Meg kell azonban azt is allapitanunk, hogy az 10j rendiséget bizonyos
tekintetben a szabadelvii kapitalista id6szak készitette eld. A hetvenes esz-
tendoktdl kezdve a kapitalizmus épitette ki az O nagy szervezeteit, kar-
telijeit, trosztjeit; azutdn a munkasok szervezkedtek meg. A korporatiz-
mus nem tesz mast, mint hogy a kapitalista kornak ezeket a meglevd szer-
vezeteit tovabb épiti, kifejleszti az élet egész teriiletén s végill megrogziti
Oket. A tOkés termelési rend szabad tarsuldsi formdi ezen a modon 4Eami
szervezetté valnak. Lehetséges, hogy igazuk van a korporativizmus hivei-
nek abban, hogy ez a tarsadalmi béke megszilarditasanak a legiidvosebb
eszkdze, amde kérdés, véjjon a rendekké merevitett foglalkozasi csoportok
nem lesznek-e tulkonzervativok és minden tovabbi fejlédésnek, 1jitasnak
nem alljak-e majd utjat? Bizonyos az — ¢és ezt el kell ismerniink —, hogy
azokban az orszagokban, ahol 4alland6 =zirzavar dualt, mint Németorszag-
ban, Olaszorszagban, Ausztridban, Portugalidban, a korporacidés rendszer
békét, rendet, megnyugvast hozott, — legalabb egyelére. A korporacios
szisztéma még nem olyan hosszu életli, hogy végleges itéletet mondhassunk
rola. Azt latjuk tehat, hogy az allamositott hivatdsos szervezetek tisztan
gyakorlati sziikségszeriiségnek koszonik 1étiket mind a négy orszadgban és
ez igen erds érv elleniik: olyan orszagokban, ahol elég nagy a tarsadalmi
szolidaritds, ahol nem kell forradalmi felforduldstél tartani, mint Angol-
orszagban vagy az Egyesiilt Allamokban, ott az 0j rendiség teljesen feles-
leges. A korporacidos rendszer bevezetése még az Ujabban gazdasagi bajok-
kal és munkaszavargasokkal kiizdé Franciaorszagban sem keriilt komolyan
szoba.

Napjainknak a legtobbet emlegetett kozgazdasagi jelszava az ugyneve-
zett tervgazdasag (Planwirtschaft, Economie dirigée, Planning).

A tervgazdasdg ma még kidolgozatlan, meglehetésen laza elmélet, job-
ban szdlva: vagy és torekvés; altalaban a szabad versenynek erés korla-
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tozasat, vagy pedig teljes megsziintetését ¢értik rajta. Maga a tervgazdasag
tisztan szocialista gondolat; a legnagyobb tervgazdasigi rendszer maga a
marxizmus, amelynek egyik legfébb kovetelése a piac eltorlése, a szabad
verseny megsziintetése és a megallapitott sziikségletek szamara vald terme-
lIés, hogy ilymodon ,kikiiszoboljek a kapitalizmus bels6é ellentmondasat.
A Dbékekotések oOta gyakorta hangoztatott jelsz6 azonban egészen mast
jelent; a kozkeletli ,tervgazdasag® azoknak a polgari kozgazdaszoknak a
talalméanya, akik ilyen moddon akarjdk megmenteni a magantulajdont, s
magat az eszmét a gazdasagi valsdg idézte fel, amelynek megoldisa — a
tervgazdasag hivei szerint — a haboruel6tti liberalis-kapitalista rendszer
keretei kozott lehetetlenség.

Azok a kozgazdasz-tuddsok, akik a klasszikus gazdasagi iskola tani-
tasait wvalljak, élesen szembeszéllnak az irdnyitott gazdasdggal. Azt mond-
jdk — s ebben igazuk van —, hogy monopodliumokra, visszaélésekre, az
allamhatalom tultengésére vezet. Fontos érv az is, hogy a valdsdgban min-
den gazdasag tervgazdasag, mire vald tehdt ezt tulozni; a kapitalizmus sem
ismerte az egészen tervtelen, nyakld nélkiil vald termelést. Ha korlatozzak,
feliillrdl iranyitjak a gazdasagi életet, az sziikségképen azzal jar, hogy fel-
rugjuk a gazdasagi élet helyes és bevalt torvényeit és elsorvasztjuk magat
a termelést. Minthogy egész gazdasagi életiink egy szabad folyamatbol, az
eroknek szabad mérkozésébol alakult ki, a jogrendet ne vigylk at gazda-
sagi teriiletre, hogy azzal a gazdasagi eroknek szabad mérkozését meg-
bénitsuk. A klasszikus gazdasagi iskola hivei csak igen meggondolt, kis-
mértékil, racionalis beavatkozast tartanak célravezetdnek.

Napjainkban egy hatalmas aranya tervgazdasagi kisérletnek vagyunk
tanui. Ez Roosevelt elndk kisérlete, amely immar negyedik esztendeje tart.

1929 6szén az Egyesiilt Allamokban fenyegeté gazdasagi valsag kez-
dodott, amely néhany honap alatt olyan kétségbeejtdé mérveket oltott, hogy
az Unié egész gazdasagi rendjének felborulasatol lehetett tartani. A val-
sagot egy roppant aranyu gazdasagi fellendiilés elézte meg, amely koriil-
beliil 1922-ben, a vilaghaboru okozta, rovid ideig tartd atmeneti valsag utan
kezd6dott. A prosperitas olyan fokot ért el, amely szintén paratlanul al!
a vildggazdasag torténetében. Az amerikai nemzet fiatalos, szinte gyerekes
optimizmusra hajlo, s a tomegek abban az illizidoban ringattdk magukat,
hogy uj vilag koszontdtt az emberiségre, amely sohasem ér véget. A pros-
peritas paratlanul all6 adatai koziil a helyzet megvilagitasa céljabol csak
néhdnyat idéziink. Az ipari termelés 1923-t6l 1929-ig 35%-os emelkedést
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mutat. A mez0- ¢és erdogazdasag produktivitdsa 1923-t6l 1929-ig 18%-ot
emelkedett s kozben oridsi mértékben emelkedett a newyorki t6zsdén
jegyzett értékek arfolyama. Az amerikai gazdasagi viszonyok egy kivalo
ismerdje, Bertrand de Jouvenel az amerikai kapitalizmus valsagarol szolo
rendkiviil érdekes konyvében kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a
vagyon nagy része papirban van s az egész gazdasagi felépitmény oly rend-
kiviil bonyolult szerkezet, hogyha egyetlen tag megsériil, rogton az egész
organizmusnak valsagat vonhatja maga utan. 1929-ben januar 1-t6l szep-
tember 1-ig 67 milliardrél 89.6 millidardra emelkedett a newyorki t6zsdén
jegyzett papirok arfolyama.

A valsag, amelynek a talkapitalizacid6 és a szertelen t6zsdespekulacio
kovetkeztében okvetleniil be kellett kovetkeznie, mar régéta lappangott;
az oktoberi tézsdei krach nem volt egyéb, mint annak a szomoru valdsag-
nak a kifejezése, amit ebben az idoben még nem akartak elhinni, sem Ame-
rika gazdasagi kivalosagai, sem az amerikai tomegek. A ,viragzas“ egyszerre
végétért. Az Egyesiilt Allamok hatalmas tomegli gabonakészletei eladat-
lanul hevertek, az ipari termelés, a kiilfoldi piacok elvesztése kovetkezté-
ben, lecsokkent. A viragzas éveiben a detroiti Ford-gyar 8000 gépkocsit
allitott el6 naponta, most egyszerre mindez megszint, s azok az amerikaiak,
akik addig a hatartalan prosperitasban elbizakodva mosolyogva intézték
el az ovilag habortutani gazdasagi gondjait, most egyszerre a leggyotrGbb
gondok kozé zuhantak. Hoover, az Egyesiilt Allamok akkori elndke, nem
hitt a valsdg komolysagaban. Azt hitte, hogy mindez csak &tmeneti jelen-
ség ¢és a bajok kikiiszobolhetok a gazdasagi individualizmusnak addig bevalt
modszereivel. Hoover 1930-t6l 1932-ig, elndkségének masodik felében, apro
csepré félrendszabalyzatokat Iéptetett ¢életbe, amelyek természetesen sem-
mit sem hasznaltak. Kozben a bankok ezrei zartak be, a hitelezok kiszed-
téek betéteiket, a farmer-nyomorisdg olyan mérveket Oltott, hogy a déli
foldmives allamokban mar lazadastdl Iechetett tartani, a munkanélkiiliek
létszama elérte a 12, masok szerint a 14 milliés 1étszamot. A tomegek han-
gulata a talzé optimizmusbol most mar kezdett a masik végletbe, a sotét
pesszimizmusba atcsapni, amikor Roosevelt elnok 1933 marciusaban a koz-
tarsasag kormanyat atvette.

Roosevelt elndk nem volt nagynevii gazdasagpolitikus, altalaban ugy
ismerték, mint pontos, lelkiismeretes, puritan embert, de mint kdzgazdasz-
rol keveset tudtak roéla. Elnokké valasztasa eldtt jelent meg egy kisebb
kozgazdasdgi munkaja: a ,Looking forward“ (,,Pillants a jovObe™), de ez
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sem valami nagyobbszabasu vagy mélyebben jaro mi. Azt fejti ki benne,
hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya, amelyet Jefferson fogalmazott
annakidején, mar nem felel meg az 1 id6k kovetelményeinek. Abban az
idoben, amidén a tizenharom &sallam kimondotta fiiggetlenségét, a kor-
latlan gazdasagi szabadsagnak még volt értelme; a lakossag csekély volt
s ez elott a kisszdml népesség eldtt hatartalan lehetdségek allottak. Kés6bb
azonban, killonosen a XIX. szazad masodik felében, ez a korlatlan gaz-
dasagi szabadsag rengeteg visszaélésre vezetett; felburjanoztak valosaggal
a gazdasagi hatalmak, amelyek visszaélve az alkotmany nyujtotta szabad-
saggal, allamma nétték ki magukat az allamban.

Az elndk valosaggal tipusa a gyakorlatias érzékii és cselekvd ameri-
kainak. Azt hangoztatja, hogy abban a kétségbeejtd helyzetben, amelyben
6 az Egyesilt Allamok gazdasagi helyzetét hivatalbalépésekor talalta, cse-
lekedni kell valamit; probalni kell, kisérletezni, s ha az elsé kisérlet nem
sikeriil, mindent eldlrél kell kezdeni. Ugy latszik, Roosevelt azzal nyerte
meg a nagy tomegek szeretetét, mert gondolkozisaban, elhatarozasaiban,
tetteiben 6 a nemzet fiatalsaganak és rugékonysaganak a képviseldje.

Els6 intézkedései a pénzrendszerre vonatkoztak. Letért az aranyalap-
rol és a dollart, a vilag legjobb pénzét, amely szinte nemzetkozi értékmérd-
nek szamitott, lerontotta, hogy ilymodon emelje a nyersanyagarakat &s
segitsen els6sorban a farmerek adossagterhein. A farmerek ilyen moddon
valoban hatalmas 0Osszegli nemzeti ajandékot kaptak az allamtol. Az agrar-
termékek aresése valoban kétségbeejtd volt: az ipari ar-index 1933 mar-
ciusaban 65.8; az agrar-index 42.6; az agrar-olld6 48%. Rooseveltnek a
modszerei teljesen alkotméanyosak, még csak nem is gondolt arra, hogy az
Egyesiilt Allamok alkotméanyat megsértse. Minden intézkedéséhez meg-
kapta elébb a kongresszus jovahagyasat. A kongresszus, melynek tobbségét
az elndk magaval ragadta optimizmusaval és lelkesedésével, hivatalbalépé-
sének els0 napjaiban megadta neki a kivételes hatalmat. Erre azonnal
bezéaratta a bankokat, elrendelte az aranybeszolgaltatdst, majd munka-
nélkiili hivatalt allitott fel. A dollar lerontasaval is az volt a célja, hogy
a pénzt Urbol szolgava tegye, amelynek értékét tetszés szerint tudja val-
toztatni, a gazdasagi kovetelmények szerint. JO sokdra, csak a kovetkezd
esztendGben stabilizalta a dollart régi aranyértékének 59.06%-aban.

A gazdasagtorténetben szinte korszakos jelentdségii kisérlete nem arul
el elore elgondolt, logikus rendszert; sokszor az elndk, kiilonosen az elsé
idokben, kapkodonak latszott. Nem akarta magat, ugy latszik, megkdtni
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semmiféle szaballyal, vagy talsdgosan részletekig kidolgozott tervvel. Annak
ellenére, hogy megkapta a kongresszustol a kivételes hatalmat, nem nyult
er6szakos eszkozokhoz, az O legfobb eszkdze, egészen mostanig, a meg-
gy6zés, a propaganda. Nagy szuggesztiv erejének kell lenni, mert még a
legmakacsabb ¢és legonallobb gondolkodasti nagyvallalkozok, koztik Ford
is, végre beadtak a derckukat és elfogadtdk az elndk munka-kodexét. Két
nagyfontossagu torvényt alkotott, amelyeken az egész kisérlet felépiilt; az
egyik az 1933. majus 12-én alairt agrartérvény, a masik pedig a hires ipari
ujjaépitési torvény: N. I. R. A., amelyet 1933. jinius 16-an hirdettek ki.
Intézkedéseit nem részletezziik. Ezek legnagyobbrészt olyanok, amelyek
homlokegyenest ellenkeznek a gazdasagi liberalizmus eszméivel. Elrendelte
az elnok az agrartermelés csokkentését s a kovetkezd esztendoben renge-
teg buzatermdé fold bevetetlen maradt. A farmereket természetesen Kkar-
potolni kellett, ami sok szazmillioval terhelte meg az allam kasszajat. Az
ipari kodexek szabalyoztdk a munkaid6t, megéallapitottdk a munkabér-
minimumot. Az elndk valdban elért mar az els§ esztendében annyit, hogy
a farmerek addssagai csokkentek, a nyersanyagarak némileg emelkedtek
s a munkanélkiilick szdma is néhany millioval leapadt. Az eredmények
elég silanyak, de Roosevelt, rendithetetlen optimizmusatol ¢és hitétdl sar-
kalva. tovabbhaladt a maga utjan eldre, s a kovetkezd, 1934. és 1935. évek
mar szemmel lathatobb eredményeket hoztak.

A ,new-deal“-t (magyarul ,0j programm“-nak fordithatjuk), amint
a Roosevelt-féle gazdasagi programmot Amerikdban nevezik, sokan még
mindig kisérletnek tartjak, viszont a tervgazdasag hivei szerint Roosevelt
nagy elgondolasa valosag és a gazdasagtorténetnek nagy ¢és kimagaslo
ténye. Valdban, helyredllitotta a mezdgazdasagot és mar az elmult, 1936.
esztendd masodik felében komoly lendiiletnek indult az amerikai nagyipar.
Az amerikai termelés ardnya ennek az esztendonek elsé felében mar majd-
nem elérte az 1929-ikit. A farmerek jovedelmei 55%-kal emelkedtek az 1932-i
jovedelmeikhez képest. Két nagy arnyoldala van az elndk kisérletének.
Egyik: a még mindig meg nem sziint munkanélkiiliség. Igaz, hogy az 1932-i
12—14 milliés létszdm 7 vagy 8 milliora lecsokkent, de ez a szdm is még
eléggé tekintélyes. Masik: a valuta-bizonytalansag.

A new-deal-r6l a vélemények még meglehetésen eltérok. A boldog-
latok és a tervgazdasag hivei szerint az elndk 1jitasa korszakalkotd, mert
szocialis tartalommal t6ltStte meg az amerikai kapitalizmust. A klasszikus
gazdasagi iskola hivei érthetd modon karhoztatjdk. Szemére hanyjak az
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elndknek, hogy teljesen megsemmisitette a gazdasagi élet automatizmusat
¢s a spontdn elhatdrozasok helyébe a mindenhaté allam Onkényét tette.
Azt a szabadsagellenes tendencidt, amely a nagytrosztok kialakuldsa ota
mar az amerikai kapitalista gazdasagi rendszerben is jelentkezett, Roosevelt
altalanos elvvé, dogmava emelte. A legnagyobb abszurdum az — a klasz-
szikus gazdasagi iskola felfogasa szerint —, hogy megtiltsak valakinek, hogy
termeljen. Az elnok pedig ezt tette. Elndkségének elsé évében az & paran-
csara a termeld foldeknek 15%>-a bevetetlen maradt. Ugyancsak képtelenség,
hogy egyik ember zsebébodl egyszeriien kivegyék a pénzt, akar beleegyezik
abba, akar nem, és azt mint munkanélkiili segélyt vagy karpotlast, vagy
akarmilyen cimen odaadjak a masiknak.

Az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi élet az elmilt évben tagadhatat-
lanul fellendiilt. A tomegek megint optimistak s abban a boldog remény-
ben ringatoznak, hogy visszatér az 1922—29-ig tartd aranykor. Mennyiben
van részik e fellendiilés megindulasaban az elndk intézkedéseinek, azt meg-
allapitani igen nehéz; neki feltétlen van benne érdeme, ha egyéb nem, az,
hogy rendkiviill nehéz, fejtetére allitott viszonyok kozott hitét, optimiz-
musat nem vesztette el. Johiszemiiségét, szandékainak tisztasagat senki
sem vonta kétségbe. A gazdasagi szabadsagért nem lelkesedik, de meggyo-
zO0déses hive a demokracidnak s az ,allami tervgazdasdgot™ megvalositotta
anélkill, hogy az Egyesiilt Allamok alkotméanyat eredeti szellemébdl kifor-
gatta volna.

Napjaink nagyjelentdségli gazdasagi eszméje még a gazdasagi Onella-
tasra (autarkidra) vald torekvés. A gazdasagi autarkia sokban emlékeztet
a Colbert-féle merkantilizmusra. A merkantilizmus kimondott elve az volt,
hogy mennél kevesebb arut kell behozni kiilfoldrdl, lehetleg semmit, s
mennél kevesebb nyersanyagot, hogy pénz ne menjen kiilfoldre és ki kell
hasznalni az orszagnak meglevd gazdasagi erdit. Ez az autarkias iranyzat
a békekotések ota tart s ugy foghatjuk fel, mint a vilaghabort folytatasat
mas eszkozokkel. Egészséges jelenség mar csak azért sem Ilehet, mert a
haboru atmoszférajaban sziiletett és 1930 oOta, amidta a haboris hangulat
félelmetesen erdsodik és a népek ismét belezuhantak az 1910—1914 kozotti
idok lazas fegyverkezési versenyébe, az autarkids torekvések még foko-
zo6dtak.

Az autarkia hivei azt mondjak, hogy ez is az 0j id6knek 0 kovetel-
ménye. Ez is hozzatartozik az A4ltalanos univerzalisztikus eszmedramlatok-
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hoz, amely vilagszerte fokozta a nemzeti torekvéseket. A gazdasagi libe-
ralizmus er6sen internacionalista szellem(, s a manchesterizmusnak az volt
a jelszava, hogy az egész foldkerekséget egy nagy termdteriiletté és piacca
kell atalakitani. Az tugynevezett univerzalizmus (ha ezt az 1) éaramlatot
egyaltalan ,,univerzalizmusnak®“ lehet nevezni), a nemzeti erdk kifejlesz-
tését hangstlyozza.

A jozan és targyilagos birdlat ez ellen a felfogas ellen azt a kifogast
teheti, hogy nem lehet sem egészséges, sem jovOvel biztatd gazdasagi irany
az, amely a hdborGs hangulatnak, az 4altalinos nemzetkozi felsziiltségnek
koszonheti  1éteiét. Mar Schmoller német tudos is megallapitotta, hogy
a védovamos, az elzark6zo gazdasagi politika haborara vezet, viszont
a szabadkereskedelmi politika az altalanos béke iranyzatanak a jellem-
vondsa. Akik a mai autarkiat helyeslik, helyeslésiikkel akaratlanul is azt
allitjak, hogy a haboru ¢és a haboris késziilddés a normalis allapota az
emberiségnek. Az autarkids irdny valosaggal aggaszté. John Maynard Key-
nes, kivalé angol kozgazdasz irta egyik munkajaban még 1933-ban a kovet-
kezbket: ,,A vilag, amely felé veszedelmesen haladunk, teljesen kiilonbo-
zik a gazdasagi internacionalizmus eszméjétdl, amely apdinkat eltdltdtte és
a mai politikat nem itélhetjilk meg az akkori hit maximai alapjan®.

Az autarkids politikdban — természetesen Oroszorszagot mellézve —
Németorszdg és Olaszorszag jarnak legeldi. Az egyik csak szerényen van
a természettdl nyersanyagforrasokkal ellatva, az utdbbinak pedig semmi-
féle nyersanyaga nincs. Az Onellatasi eszményt csak a nagykiterjedésii,
a legkiilonb6z6bb nyersanyagokban bovelked6 birodalmak tudjadk meg-
kozeliteni, mint Oroszorszag, az Angolbirodalom, Franciaorszdg — gyar-
mataival egyiitt — és az Egyesiilt Allamok. Ha nyersanyagban szegény
orszagok térmek at az Onellatasra, kénytelenek lakossaguk életszinvonalat
a legmélyebbre leszallitani.

Mit lat a gazdasagi eszmék kutatdja Quesnay és Smith Adam fellépte
ota? Azt, hogy a gazdasagi eszmék fejlodnek, valtoznak, modosulnak,
amint modosul minden, ami emberi létiink koréhez tartozik, amint modo-
sulnak, fejlédnek, haladnak a tudomanyok megallapitasai és elméletei.

Uj, nagy tudomanyag ¢épiilt fel Smith Addm nagy miivén és a gazda-
sagi szabadelviiségén. Azt latjuk azonban, hogy azok az 0j gazdasigi esz-
mék, amelyeket az elézményekben, mint a gazdasagi liberalizmus vissza-
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hatasait  jellemeztiink, hatassal volt erre az U tudomanyagra is.
Schmoller egy eldaddsaban 1Ugy nyilatkozott, hogy Smith Adam tanitdsai
mellett tudomast kell venni a szocializmusrél és Marx tanitdsair6l is.
A gazdasagi eszmék fejlodése a Smith Adam fellépte ota eltelt jO masfél
évszdzad alatt a mai napig valtozatos utat tett meg, melyet egész roviden
igy jellemezhetiink: kezdett6l kozel egy szdzadig az individualista eszme
a talnyomo6, a mult szazad nyolcvanas, kilencvenes éveitél kezdve a szo-
cialis eszmék tornek elére és korunkban ezek uralkodnak. Hogy a szocidlis
eszme mennyire erds, egy jellegzetes példa mutatja. Ford Henry, a vilag
egyik legnagyobb ipari vallalkozdja, tagadja azt, hogy &t a nyereség-elv
iranyitja, 6t a szolgalat szelleme hatja at. A kapitalizmus is eljutott a nyers
¢s durva nyereség-elvtdl, az 1j eszmék hatdsa alatt, a ,szolgalat, sot
a kozszolgalat elvéig.

A gazdasagpolitikat napjainkban ezek az 1, szocialis eszmék befolya-
soljak. A klasszikus iskola hivei biralhatjdk az 0j gazdasagpolitikat, a téte-
les kozgazdasagtan bizonyos megdallapitasai szempontjabol, s egyes
gazdasagpolitikai intézkedéseket bélyegezhetnek karosnak vagy hamisnak;
— az ¢élet ezekkel nem t6rédik. Az eszmék olyan erések, annyira befolya-
soljak a cselekvést, hogy az emberek nem sokat torédnek a tudomany
elméleti igazsagaival.

A gazdasagi szabadelviiség igazolta Onmagat. Csodalatos eredménye-
ket ért el. Meg lehet allapitani, hogy az emberiség Smith Adam felléptétol
1914-ig tobbet haladt gazdasdgi téren, mint azel6tt jo masfél évezreden
keresztiil. A legelfogultabb szélsGjobboldali kozgazdaszok is kénytelenek
elismerni az individualista-kapitalista rendszer nagy érdemeit. Ezért meg
kell menteni azt, ami a gazdasagvilag szabad versenyébdl értékes; a tuda-
tos, az elfogultsagoktél mentes gazdasagi politikanak arra kell torekednie,
hogy megmentse a gazdasagi szabadelviiség fénykoraban olyan nagysze-
rlien mikodo gazdasagi erdket.

Az olvaso, ugy hissziik veliink egyiitt, arra az eredményre jut, hogy
a Vilaghaborut egy nagy tlizhanyo Kkitoréséhez kell hasonlitanunk, amely
rettentd robband erejével az Osszes foldrétegeket megrenditette. Az ilyen
vulkankitorés alkalmaval, mint a geoldgusok el6tt ismeretes, a folyok is
0 medret keresnek maguknak, régi forrasok bedugulnak és wjak jonnek
el6 a fold mélyébol. Ezenképen a nagy kataklizma kovetkezményeképen
kellett, hogy 1) eszmearamlatok jelentkezzenek a gazdasagi politika
teriiletén is. Ez megtortént. Ma még tulkdzel vagyunk az eseményekhez.
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hogy torténetileg megitélhessiik ezeket az elemi jelenségeket, amelyek
millionyi emberlelkeket ragadtak magukkal. Igen valoszinii, hogy néhany
évtized mulva az emberiség azt fogja latni, hogy ezekben az 0. n. 0j aram-
latokban inkabb az elnevezések és a megjelenési formak voltak ujszeriiek,
alapjukban a régi erdknek és a bevalt tényezOknek voltak folytatdsai. Béar-
mint legyen is és tulajdonitsunk bar akar a gazdasagtudomany klasszikus
igazsaganak nagyobb fontossagot, akar az ujabb jelszavaknak és program-
utoknak: rendiiletleniil all a Vilaghabori minden megprobaltatdsa és fel-
kavard katasztrofaja ellenére is az a tétel, hogy az emberiség jovendd fej-
16dését csak az egyéni kezdeményezésen és a magantulajdonon nyugvo
gazdasagi rend tudja ilyen vagy olyan formaban, ilyen vagy olyan korlato-
zés, ilyen vagy olyan tarsadalmi beallitas mellett szolgalni, mert csak ez
a gazdasagi rend képes arra, hogy a siirisod6 emberiségnek, a megsziile-
tendd millioknak a munkamegosztas alapjan kenyeret tudjon biztositani.
Ez pedig minden gazdasagi torekvésnek ¢és minden politikai programmnak
végsd és legnagyobb célja volt a Vilaghaboru el6tt is, utdna is, €s minden-
kor az is fog maradni.
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