A MAGYARSAGKUTATAS ANTROPOLOGIAI
EREDMENYEI

frta: Balogh Béla

A magyar rasszantropologia fejlédése, kérdései. Nemzet-
ismereti, népismereti és fajtaismereti torekvéseink ¢és célkitli-
zéseink a nemzeti Ontudat és a tudomanyos haladds egymaésra-
talalasabol sziilettek. A  kutatasok eredményeit — melyeket
azonban nem ritkdn csak elméleti sikon mozgd eszmefuttatasok
helyettesitenek — tUjabban magyarsdgtudomany néven kisérel-
jik meg szintézisbe foglalni. Avatottak és avatatlanok irasban
és szoban igyekeznek tisztdzni a kérdést, hogy milyen a ma-
gyar lélek, a magyar nyelv, a magyar dal, a magyar falu, mi
a magyarsag csalhatatlan ismertet6 jegye, ki a magyar ¢és ki
nem? Szo6 eshet arrdl, hogy az eddigi eredmények megérlelték-e
mar a szintetikus magyarsagszemléletet, de annyit minden-
esetre el kell ismerni, hogy a népiinkkel foglalkozé szaktudo-
manyok eredményeinek kozeledése nem egy ponton mutatko-
zik. Ennek a kozeledésnek a felismerése a magyarsagrol valo
ismereteket ijabb nemzetneveldi értékekkel gazdagitja.

Kozonségiink sajatsagos magatartast tanisit a magyarsag
biologiai allomanyat kutaté antropologiaval szemben. Egyesek
hallani sem akarnak fajtakérdésekrél, masok még a nemzet
vagy a nép fogalmat is a fajta vagy faj fogalmaval helyettesitik.
Egyesek minduntalan a magyar nép kevertségére hivatkoznak,
masok még mindig egy egységes magyar tipust keresnek vagy
vélnek felismerni. Egyesek az eurdpai népek vérségi kiegyen-
litddésének tudomanytalan abrandjaban ringatézva varjak az
eurépai emberiség és ezzel a magyarsag jobb jOvojét, masok ki-
zardlag a vérségileg egynemii (,,egyfaji”) magyarsagban latjak
az erés nemzet biztositékat.

A legtdbb zavart az okozza, hogy a kozéletben a ,faj”,
Hfajta”, ,nép” és ,nemzet” fogalmakat felcserélik vagy szinte
azonos tartalommal ruhdzzak fel. Az emberi szervezetnek olyan
jellemvonasai vannak, amelyek az embert minden mas ¢€l6lény-
T6i megkiilonboztetik. Az ember minden mas ¢€ldlénnyel szem-
ben zart szaporodasi csoport. EbbOl az emberiség faji egysége
kovetkezik. Az ember vérségi csoportjai tehat nem fajok, ha-
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nem fajtdk (rasszok). A fajta (és a faj) biologiai, a nép nyelvi-
kulturalis, a nemzet torténelmi fogalom. Testi tulajdonsagain-
kat (,,fajisagunkat”) oOrokoltik, anyanyelviinket nem. Van ma-
gyar nép, magyar nemzet, de egységes magyar fajrol (fajtardl)
nem beszélhetiink, mint ahogy szladv, német vagy indogerman
fajrol (fajtar6l) sem. A vérségi és nyelvi keretek ma mar nem
fedik egymast. Valdszinii azonban, hogy az O&snyelvek és Os-
kultairak  megteremtdi, illetve hordozoi eredetileg bizonyos

rasszok voltak (indogerman — északi fajta, hamita — medi-
terran, szemita — orientalis, kaukazusi — eldazsiai, torok — tu-
rdni és taurid, finn-ugor — keleteurdpai). Természetes, hogy

ezek az Osnépek sem voltak teljesen zart vérségi szerkezetiiek,
mint ahogy kultarajuk sem elszigetelddve fejlodott.

A népek fajtadsszetételében mindenesetre lényeges, egyé-
niségiitket meghataroz6 kiilonbségek ismerhetdk fel. A magyar-
sag biologiai értelemben vett testének egyéniségét az eurdziai
fajtak részesedése, a fajtaclemek kapcsolodédsa, bizonyos biolo-
giai taj tipusok kialakulasa teszik. A fajtaszerkezet élettani és
lélektani, masrészt torténelmi és politikai  kdvetkezményeinek
bonyolult kérdései rendszeres ¢és behatd kutatasokat tételeznek
fel és semmiesetre sem oldhatok meg érzelmi alapon.

Az els0 hazai vizsgalatok — a hatvanas és hetvenes évek-
ben — a testmagassag foldrajzi elterjedési viszonyait és etnikai
kiilonbségeit igyekeztek megallapitani. A szakszeri érdeklddés
fotargya azonban a koponya volt, ezért nevezhetjilk az antropo-
logia torténetének ezt a korat a kraniologia kordnak. Tordk
Aurél ¢és Lenhossék Jozsef voltak a kraniologia legkivalobb
magyar miveléi. Van der Hoeven (1861) és Pruner-Bey (1865)
még egy-egy magyar koponya vizsgalatabol vélték kimutatni a
finn-ugor rokonsagot. Topinard a mivelt magyar csaladokban
a legszebb eurdpai arcokat ismeri fel, mongol vonasokat csak az
alsobb néprétegekben lat. Ezzel szemben Virchow néhany sze-
rencsétleniil  Osszevalogatott magyar koponyan ,,alsébbrendi
jellegeket” figyelt meg (1875). Egy bécsi kriminalista gyiijte-
ményébol szarmazo, jorészt nem is magyar eredetli koponyak
képviselték a magyarsagot a parizsi vilagkiallitason is (1878).
Torok Aurél, a kiallitast latogatd fiatal kolozsvari orvostanar
akkor jegyezte el magat az antropologiaval. 1881-ben foglalta
e-] a magyar tudomany uj O&rhelyét, a budapesti egyetem em-
bertani tanszékét. Harminc éves tanarsaga alatt hatalmas ko-
ponyagyiijteményt hozott Ossze. Kitlizte a magyar antropoldgia
feladatait, de 60 maga keveset foglalkozott magyarsagkutatassal.
Kivételes képességeit és hatalmas munkaerejét elsOsorban a
koponyatannak és a koponyaméréstan (kraniometria) modszer-
tananak szentelte. Felismerte, hogy a magyar tipus megallapi-
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tasa igen bonyolult kérdés, melyre csak hosszadalmas részlet-
kutatasok adhatnak feleletet.

A magyarsagvizsgalatokat az antropologidban is képzett
etnografusok kezdeményezték a kilencvenes években. Janko
Janos Torda, Aranyosszék és Torockd, majd a balatonmelléki
lakossag, Semayer Banffyhunyad magyar népének antropolo-
giai vizsgalataval mutattak példdt. A magyar tipus kérdéséhez
tobben hozzaszodltak, tobbek koézott Herman Otto ,,A magyar
nép arcza és jelleme” c. konyvében, de a magyar arc természet-
tudomanyilag megfoghaté jegyeit nem tudta felismerni. Pulszky
Ferenc egyik képvisel6hazi beszédében azt a kijelentést koc-
kaztatta meg, hogy az utols6 magyarszabasi ember mar évsza-
zadok elétt eltiint. Vambéry Armin is azt tartotta, hogy a mai
magyarok ereiben az Osmagyarok vérének egy cseppje sincsen
tobbé. Szekfii Gyula szerint: ,A régi magyar faj nincs tobbé,
a magyarsag fajilag atomizalt, meghatdrozhatatlan egyéniség”.
Pulszky, Vambéry és Szekfii felfogasat latszolag indokolja a
honfoglald magyarsdgnak aranylag csekély szama, a magyarsag
er6s pusztuldsa a kiizdelmes évszazadok alatt ¢és kétségteleniil
nagy keveredése idegen elemekkel. Az ujabb rasszantropolo-
giai vizsgalatok ¢és az Oroklésbiologia eredményeinek ismereté-
ben azonban ma mas megvilagitasban latjuk a kérdést. A testi
tulajdonsagok ugyan uj kombinaciokban jelenhetnek meg az
utddokban, de nem vegylilnek olyan tulajdonsagokka, amelyek
nem voltak meg az &s6kben. Az eredeti tulajdonsagok nem
pusztulnak el. A honfoglalaskori koponyak fajtajellem vonasai
a mai magyarsagban is felismerheték. Nemrég még Ripley is
azt irta hires miivében (The races of Europe, 1900), hogy a cse-
kélyszami finn-ugorsagnak ma mar nyoma sincs, a mongolos
vonasok eltlintek, a magyarok teljesen feloldodtak eurdpai ele-
mekben, kiilonosen az alpi rasszban. Egyébként hangoztatja,
hogy rendszeres vizsgalatok hidnyaban a magyarokrol keve-
sebbet tudnak, mint barmely mas néprol.

A magyarsag antropologiai tanulmanyozasadnak helyes ira-
nyat Kollmann bazeli professzor gondos koponyavizsgalatai
(1881), majd Winkler boroszloi professzor (1901) megfigyelései
jelolték meg. Kimutattak, hogy a rovidfeji, szélesarcl, szoke
réteg a magyarsag Osi és a finnekével kozos eleme. Népiink
fajtadsszetételének kérdésében a kiilfoldi kutatok koziil Luschan
¢s ujabban Eickstedt szereztek ¢érdemeket azsiai és eurdpai
fajtaclemek felismerésével.

Az antropoldgia magyarsagtudomanyi iranyat ma elsGsor-
ban Bartucz Lajos és Méhely Lajos képviselik. Bartucz magyar
etnikumok  vizsgalataval, adatok gyijtésével, honfoglalaskori
sirok feltarasaval, koponyak tanulmanyozasaval  tobb munka-
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ban tobben végeztek és végeznek vizsgalatokat a Nagykunsag,
Jaszsag, Hajdisag, Nyirség, Sarrét, Délvidék és FErdély magyar
népén, részben az Erdélyi Tudomanyos Intézet, valamint az Al-
foldi Tudomanyos Intézet munkéassidganak keretében. Az egysé-
ges kutatasi szempontokat és a rendszerességet biztositd kutato-
intézet, megfeleld anyagi tdmogatds, tudomanyos tarsasidg és” fo-
ly6irat hianya tudomanyos életiink szervezetlenségét bizonyitja.
Lassanként mégis eltiinik az a fehér folt, mely Deniker antro-
pologiai térképén éktelenkedik Magyarorszag helyén.

A magyar rasszantropoldgiai kutatasok a kovetkezd kér-
désekre tagozodnak:

1. A mai magyarsag fajtadsszetétele.

2. A honfoglalaskori magyarsag osszetétele.

3. A honfoglalas el6tti magyarorszagi népek fajtatorténete.
4. A magyarsag fajtatorténete a honfoglalds koratdl a mai
napig.

5. A magyarsag fajtatorténete a honfoglalas elott.

A vizsgalatok tehat lényegében a magyarsag vérségi erede-
tének kérdése kortil csoportosulnak.

A mai magyarsag fajtadsszetétele. A magyar nép két legfobb
eleme a keleteuropai (keletbalti) és a turani (turanid) rassz.

A keleteuropai fajta kozepes termetli, zOmok, kurtalabu,
eréscsontu, rovid-' vagy kozépfejii, széles arcu (kiilondsen a ja-
romtajon), orra széles, rovid és homoru, homloka alacsony, orr-
ajakbarazdaja mély, hamvasszoke, fakofehér bori, kék vagy
sziirke szemill. A finnek ¢és altalaban a finn-ugor népek fdéeleme,
de id6k folyaman egyik legfobb elemévé lett a szlavoknak is.
A magyarsagban leggyakoribb az Alfold északi és északkeleti
részén, a Dunantil északi részén, legritkdbb az orszag déli vi-
dékein. Sok van a palocok kozott.

A turani fajtajli ember nagykozepes termetll, végtagjai 16-
videk, rovidfejii, nyakszirtje enyhén ivelt, homloka ¢és arca szé-
les, jaromtadja er6s és gyakran zsirparnas, az orrhat egyenes
vagy konvex, haja és szeme barna. A torok népek foeleme. F6
elterjedési teriilete Dél-Oroszorszag, Turan. Bartucz a turani
fajta magyar valtozatat Alfold-rassznak nevezi. A magyarsag-
ban leggyakoribb a Tisza vidékén, a Nagykunsagban, a Dunan-
tal kozépso vidékein.

Régebben a keleteurdpait széke vagy finn (ugor) tipusu
magyarnak, a turanit barna vagy torokdés magyarnak is ne-
vezték.

A magyar sohasem volt mongol nép, de a mongol rassz-
korrel vannak szarmazasi kapcsolatai. A mai magyarsagban a
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hatarozottan mongol tipusi egyén ritkasdg, de nem ritka bizo-
nyos mongoloid vonasok el6fordulasa (széles, lapos arc, lapos
orrgyok, erds jaromtaj, sargas bor, gyér szakall, a szem mon-
golreddje), elsésorban a turdni és a keleteuropai rasszhoz kotve.
A mongol rasszok koziil leginkdbb a sok eurdpai vondssal bird
alacsony, mérsékelten rovidfejli, barna (keleteuropai keveredés
révén néha elég vilagos komplexidjt) szibériai (szibirid) rassz
vonasai ismerheték fel. Leggyakoribbak a mongoloid vonasok
a palécok és a matyok kozott, a Dunantil északi részén, a Nagy-
kunsagban és a Székelyfoldon.

Régi rasszeleme a magyarsagnak az eldazsiai (taurid) rassz
is. Nagykozepes termetli, rovidfejii, homloka keskeny, a kopo-
nya legmagasabb része hatrafelé esik, nyakszirtje lapos vagy
enyhén ivelt, orra nagy, gyakran kampos, alla visszalépd, barna
komplexidji. F6 elterjedési teriilete El6-Azsia és a Kaukazus:
A kaukazusi és torok népek foeleme, de foeleme az 6rményeknek
és a zsidoknak is. A Nagykunsagban ¢és a Hajdusagban orszagos
aranyat messze meghaladé gyakorisagban fordul el6. Gyakori
Erdélyben is. Kiilonosen a Nagykunsagban igen gyakran kap-
csolodik turani vonasokkal (turano-taurid tipus).

Az elb6azsiaival Sok tekintetben rokon dindri ma mar fon-
tos elemévé lett a magyarsagnak. Ez a magas termetli, erésen
rovidfejli, magas arcl, lapos nyakszirti, nagy orra, erés all-
kapcsi barna fajta leggyakoribb a Balkdnon, de elterjedése
Eszak-Olaszorszagig és Dél-Németorszagig huzodik. Hazankban
a legtobb dinari ember a Dunantil és az Alfold déli részének
magyarsagaban, valamint a délszlav eredetli csaladokban fordul
elo, de elég gyakori a Hajdiisagban és a Nagykunsagban is.

Idegen eredetii és erds6d6 eleme a magyarsagnak a kisko-
zepes vagy alacsony termetli, zOmdok, erdsen rovidfejii, széles
arci, néha mongoloid vonasokra emlékeztetd, barna, sargas-
borl, gyér szakallo alpi fajta. Legfébb elterjedési teriilete Ko-
z¢ép-Eurdpa (Alpok vidéke, Kozép-Németorszag, Kozép-Francia-
orszag), de meglehetdsen elterjedt Nyugat-Europaban is. A ma-
gyarsagba kiilonosen német telepités és beszivargas révén ke-
riilt. Kozéposztalyunkba sok jutott be ebbdl a fajtabol.

A hosszifeji fajtak kozil az északi is elsdsorban német
keveredéssel kerlilt a magyarsagba. Magas termetli, arca, orra
keskeny, bdre igen vilagos, szeme kék. FO elterjedési teriilete
Eszak- és Eszaknyugat-Eurépa. Nalunk legritkibb az Alfoldén.
Leggyakoribb felsobb tarsadalmi rétegeinkben.

A foldkozitengermelléki (mediterran) rassz, mely a csont-
leletek szerint a torténelemel6tti idokben a mai Magyarorszag
teriiletén a lakossag fontos eleme volt, ma elég ritka. Alacsony
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termetli, hosszufejli, pigmentdus rassz. Dél-Europa legfobb faj-
taja.

Oroszorszagi népszigetek tanulmanyozasabol rajzolodtak ki
a rjazan tipus vonalai. Ez a tobb tekintetben a mediterranra
emlékeztetd hosszufeji, barna, mongoloid jellegekkel is bird
tipus eléfordul a keleti finnek kozott, ritkdbban a magyarsag-
ban is, foleg Erdélyben.

Orientalis, valamint negrid vonasok legfeljebb mint ritka-
sdgok talalhatok a magyarsiagban, a zsidosdggal tortént kevere-
dés révén.

Bartucz becslése szerint a mai magyarsagban a fajtak or-
szagos (atlagos) gyakorisaga: turani 25, keleteuropai 20, dinari
20, alpi 15, taurid 5, mongol 4, északi 4, mediterran 1%. Valo-
szinli, hogy kiterjedtebb vizsgalatok ezeket a szamokat modo-
sitanak. Nem szabad elfelejteniink, hogy a rassztisztasdg viszony-
lagos. A legtobb egyénben tobb rassz jellemvonasainak keveréke
ismerhetd fel. A magyarsdg fajtaszerkezetének pontosabb isme-
retétél még messze vagyunk.

A honfoglalaskori magyarsag Osszetétele. Ismereteinket a
honfoglaldé magyarsag Osszetételérél az tjabb vizsgalatoknak
koszonhetjiik. A felszinre keriilt csontereklyék megmentésére
a multban alig forditottak gondot. A honfoglalé és kora arpad-
kori magyarsag antropoldgiai arculatat mindossze kb. masfél-
szaz egyén koponydjanak ¢és csontvazanak vizsgalatabol kell
megrajzolnunk. A magyar fajtatorténet szempontjabol legérté-
kesebbek a poganykori leletek, mert abban a korban még alig
torténhetett keveredés az uj hazaban talalt lakossaggal.

A legtobb anyagot a székesfehérvari honfoglalaskori vagy
kora arpadkori temetdk (1924) ¢és a kenézl6i poganykori lovas
sirok szolgaltatjak. Szoérvanyosan mas helyekrél is keriiltek
felszinre csontmaradvanyok (Jaszdosa, Benepuszta, Karos, Kun-
dgota, Nagylok, Ulls, Veréb, Tortei, Hencida, Szabadbattyan,
Csakvar, Kecskemét, Okécske, Tiszabura, Kolozsvar stb.).

Kideriilt, hogy mar a honfoglalaskori magyarsag is kevert
volt. Mégis az egyének nagyobb része kozepes termetli, a mai
magyarsag atlaganal alacsonyabb, zomok, mérsékelten rovid-
fejii, széles, kissé lapos arcu, széles orrgyokkel, enyhén ivelt
nyakszirttel, gyakran enyhe mongoloid (leginkabb szibirid) vo-
nasokkal. A honfoglaldé magyarok két féeleme a turani és a ke-
leteurépai. Bartucz szerint ez a két fajta régészetileg hiteles te-
metékben egyiittvéve 60-70 %-ban van képviselve.. Altalaban a
keleteurdpai a finn-ugor, a turdni a torok etnikumnak felel
meg. A keleteuropai tipusu koponyak inkabb a sirmellékletek-
ben szegényebb, a turaniak a gazdagabb sirokban fordulnak eld.



13

Erésen van képviselve az el6azsiai rassz is, a tobbi eurdpai fajta
(leginkabb az északi és a rjazan) joval kisebb gyakorisdgban.
Gyakori a turano-taurid tipus. A hatarozottan mongol fajtaju
egyén kozottiik is elég ritka volt.

A honfoglalé magyarsag tehat europai ¢és azsiai fajtakbol
volt Osszetéve, de mongol eredeti népnek nem nevezhetd. A
honfoglaldk tipusai a mai magyarsagban is felismerhetok.

A honfoglalds eldtti népek fajtatorténete. A magyarsag
fajtatorténetének szempontjabol gondolnunk kell a honfoglalas
el6tti idokben hazank teriiletén ¢él6 népekre is, mert fajtaclemeik
utodaik révén bejuthattak a magyarsagba.

Hazank teriilete mar a diluviumban is lakott volt. A lakos-
sdg még a neolit-korszakban is tulnyoméan hosszufejii, de mar
megjelentek a rovid- és kozépfejii alakok is. A koponydkon fel-
ismerhetdk a mediterran, az északi és az alpi jellemvonasok. A
koponyak legnagyobb része mediterran jellegii lakossagrol ta-
nuskodik, nemcsak a neolitikumban, hanem a rézkultara kora-
ban is (Bodrogkeresztir, Pusztaistvanhaza, Hajduszoboszl6 stb.).
A bronzkorszakban csokken a hosszifejiieck szama, a kozép- és
rovidfejliek (alpi, dindri és keleteuropai elemek) szama erdsen
n6é. A La Téne-vaskultura terjesztésében nagy szerepet jatszo
keltak fajtadsszetételében eredeti (valoszinil) északi foelemiik
mellett er6sen vannak képviselve a mediterran és alpi egyének.
A szkitdk, valamint a jazygok is igen kiilonbozé fajtaclemeket
tartalmazhattak. Altaluk az északi és keleteuropai elemek mel-
lett dinari, elbazsiai, sO6t turdni vondsok is Kkeriiltek hazink te-
riletére. Nem voltak egységes Osszetételieck a népvandorlas
germanjai sem. A kiszombori gepida temetd népességében az
eredeti északi fajtaclemek szdma mar er6sen megfogyatkozott.

Az utdbbi két évtized asatasainak gazdag anyagabol képet
nyertiink az avarkori lakossagrol (Keszthely, Jutas, Ull§, Kis-
koérds, Mosonszentjanos stb.). Bartucz vizsgéalatai szerint egyik-
masik avar temet0 csontanyaga tulnyomoan tiszta mongol ere-
detli, vagy jorészben mongol vonasokat arul el, mas temetdk-
ben a kiilonféle europai fajtak is er6sen vannak képviselve.
Mint altaldban a torok népeknek, az avaroknak is legfontosabb
elemiik a turani és az eldazsiai volt.

A torténelemel6tti és a torténelmi népvandorlasokkal ide-
sodort népek itteni szereplésiik utan legalabb toredékeikben
hazank f6ldjén maradtak, s6t a hunok és avarok keletre, a dél-
orosz tajakra visszavonuld tomegeikbdl is valoszinlileg keriil-
tek toredékek a magyarsagba, mely mar akkor elindult torté-
nelmi Utjara.
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A magyarsag fajtatorténete a honfoglalas koratdl a mai
napig. Az itt talalt morva-szlav, délszlav, bolgar és esetleg cse-
kélyszdmi német lakossdg — az északnyugati hegyvidéki szla-
vok egy részének kivételével — lassanként beolvadt a magyar-
sdgba. E népek régebbi népmaradvanyok fajtaclemeit is tar-
talmaztak.

A szlavokkal vald keveredés kiilondsen északi és tujabb ke-
leteur6pai, a délszlavokkal valé keveredés elsdsorban dinari
elemet vitt be a magyarsagba. A torok eredetii bolgarok erede-
tileg eldazsiai és turani szerkezetliek voltak. A magyarsag az
uj haziban is boviilt rokon rasszelemekkel, a szlavok révén ke-
leteur6paival, az itt talalt, de mar elszlavosodott avar marad-
vanyok, majd az Arpadkorban betelepiilt besenyék és kunok
révén elbazsiai-turani-mongol elemekkel.

A méar az Arpadkorban kezd3dé beszivargasok és telepi-
tések sok eurdpai elemet hoztak az orszagba és a magyarsagba
is. A telepitett népcsoportok egy része azonban a mai napig is
megolrizte népiségét ¢és rasszbeli Osszetételét (pl. az erdélyi
szaszok).

A magyarsag fajtadsszetétele csak a torok hodoltsdg alatt,
illetve utan valtozott meg lényegesen. Eredeti elemei, fOleg a
turani elemek megfogytak, az északi, de kiilondsen az alpi és a
dinari lényegesen megszaporodtak. Az alpi hatds nyugatrol, a
dinari délrél éri a magyarsagot. Ujbol hangstlyozzuk, hogy az
eredeti Osi rasszelemek fogytak, de nem pusztultak el. A mai
magyarsag kisebb mértékben keveredett etnikumainak ma is a
keleteurdpai €s a turani a féeleme.

A XIX. szazadban ujabb valtozasok torténtek. Régi turani
vezetd réteglink jorészben északi, alpi és dinari emberekre cse-
rélodott. Kozéposztalyunk kialakuldsaban ugyanis igen nagy
szerepet jatszottak a német eredetiiek. Szerephez jutott a zsi-
dosag is.

A magyarsag fajtatorténete a honfoglalas elétt. A hon-
foglalasel6tti id6kb6l nem ismeriink olyan hiteles csontmarad-
vanyokat, amelyek kétségteleniil kozvetlen vonatkozasban vol-
nanak az Ostorténeti magyarsaggal. Rasszantropologiai ismere-
teink a honfoglalokrél, a nyelvrokon és a magyarsaggal érint-
kezé egyéb népekrdl, tovabba az oroszorszagi sirleletekrél azon-
ban értékes tampontokat nyujtanak vérségi eredetiink kérdé-
séhez.

A nyelvtudomany bebizonyitotta a magyar nyelvnek a
finn-ugor nyelvcsalad ugor agaba vald tartozasat. Az eredeti



15

magyarsag finn-ugor nép volt, de vannak kutatok, akik a nyelv-
csere lehetOségét is szamitdsba veszik.

A finn-ugorsag Oshazaja Kelet-Europa. Helyét a nyelv-
tudomany az életfoldrajz és a régészet segitségével a Volga és
mellékfoly6i és az Ural hegység vidékén jeloli meg. A szétvalas
finn (nyugati) és ugor (keleti) agra a K. e. 2. évezredben tortén-
hetett. Késobb az addig egységes ugorsag egy része északra (a
mai obi ugorok), a masik — mint a magyarsdg 6se — délre vo-
nult. Az Osmagyarsag akkor kezdte meg Onallo életét az Ural
europai oldaldan. Az obi ugorok szétvaldsa vogulra és osztjakra
és mai szibériai elhelyezkedése joval késébb tortént. Ujabb fel-
fogas szerint az ugor magyarsag talan egy évezredig élt az urali
(eurdpai) hazaban, majd Nyugat-Szibéridba, a Tobol és Isim fo-
lyok vidékére vonult vagy szivargott at, hol a K. u. V. szazad-
ban a szabiroktél meginditott torok népvandorlas ttjaba keriilt.
Az ugor magyarsag ¢életk6zosségbe lépett a nyugati (ogur) to-
rokséggel, ennek onogur-csoportjaval. Az V. szazadtdl kezdve
a magyarsag ¢évszazadokon at torok szovetségben vagy kotelék-
ban ¢élt, de az erds torok befolyas mellett is megtartotta eredeti
nyelvét. Mint lovas nép hagyta el Nyugat-Szibériat és onogur-
torok szervezetben telepedett le a Kaukazus vidékén, a Kuban
folyd és az Azovi tenger mellékén. Az onogur-magyarok hun-
bolgar, majd tiirk, bolgar, kazar fennhatosag ald kertiltek. Itt
mar keleti (oguz) torokokkel (hun, avar, tirk, szabir, kazar) is
érintkeztek. A VII. szazadban a bolgar- torokok egy része a
Duna alsé folyasa felé ment uj hazat keresni, masik része észak
felé, a Volga mellékére, de egyes toredékeik kazdr fennhatdsag
alatt maradhattak. A volgai bolgarok mai utddai a csuvasok.
(A nyugati torok nyelvekbdl egyediil a csuvas maradt meg a
mai napig.) Valoészinli, hogy a volgai bolgarokhoz kisebb ma-
gyar csoportok csatlakoztak. Julianus magyarjai tehat nem &s-
hazai maradvanyok, hanem a volgai bolgar birodalomba tele-
pult baskiriai magyar toredékek. A magyarok a IX. szdzad ele-
jen elhagytak a besenyOk és az oroszok tamadasaitol meggyon-
giilt kazar birodalmat, Levedidba, majd a beseny0k nyomasara
Etelkozbe koltoztek, melyet szintén a DbesenyOk tamadasara
hagytak el. Itt csatlakozott a magyarsaghoz a kabar torzs.

Az ugor magyarsag és altalaban a finn-ugor népek legfonto-
sabb eleme és valdsziniileg a finn-ugor OGsnyelv eredeti hordo-
z0ja keleteuropai fajta. Egyik felfogds szerint az északi fajta
primitivebb valtozata, masok északi-6smongol keveredés ered-
ményének tekintik, ismét masok szerint az Osmongolsag még
alig differencialodott és elszigetel6dott aga, mely vilagos komp-
lexigjat mutacido utjan nyerte volna el. Alapjaban hatarozottan
eurépai fajta, mely a legnagyobb valdszinliség szerint az eurd-
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pai és a mongol rasszkor érintkezési teriiletén alakult ki. Kiala-
kuldsdban az europaibdl elsdsorban egy északi iranyba fejlédd
O6sforma johet tekintetbe, a mongolbdl a szibériai rassz Osfor»
maja. A keleteuropai fajta késébb a nyugati finnekben ¢északi-
val, a keleti finnekben mongollal masodlagosan is keveredett
¢és keveredik ma is. A szibériai rassz és altaldban a mongol fajta
részesedése az obi ugorokban joval erdsebb, mint a keleti finnek-
ben vagy a magyarsagban, ami a vogulok és osztjakok tarto-
sabb kapcsolatira mutat egy mongoljellegli szibériai néppel
a szétvalas utani idében. Megjegyezziik, hogy a szibirid-mongol
jellegek aligha valaszthatok el a finn-ugorsdgba els6dlegesen
keriilt 6smongol (protomongolid) jellemvonasoktél. Az obi ugor-
sdg rasszbeli szerkezetének eltérését a finn népekétdl a szibirid
tipus erdsebb részesedése még nem magyarazza meg kielégitd
mértékben. Az alacsony termetnek a hossza fejjel, sotét komp-
lexioval és er6sebb mongol jellegekkel vald kapcsolata arktikus
(eredetileg északazsiai) vonatkozasokra utal, melyek az eszki-
mok tipusahoz vezetnek. Fel kell tehat tenniink, hogy az emli-
tett szibériai nép, mely az obi ugorsag nyelvét is atvette, erds
(hosszufejli) paleoarktikus maradvanyokat is tartalmazott.

A teljesen eurdpai fajtanak tekintett alpi rassz eredetének
kérdése is Azsia felé vezet. A protoalpi réteg keleti nyomait
részben a lappokban keresik. Eickstedt a ,lappid” tipust az alpi
alfajtajanak tekinti. Hogy az Osmagyarsagba keriilt-e protoalpi
elem, arra a kutatdsok mai allasa szerint nem lehet megnyug-
tato feleletet adni. A protoalpi rétegnek a turanival is lehetnek
vonatkozasai.

A magyarsag az V. szazadtol kezdve egész sereg torok nép-
pel kertilt érintkezésbe, sot vérségi kapcsolatba (onogur, hun,
bolgar, szabir, avar, tirk, kazar, besenyd, kun). Az eltéré ne-
vek nem igen jelenthettek egymastol lényegesebben eltérd fajta-
szerkezetli népeket. Az akkori torok népek jorészben ugyan-
olyan rasszelemekbodl allhattak, mint a maiak: turani-eléazsiai-
mongol elemekbdl. Mas elemeket is tartalmazhattak. A vandorld
és hodito torokokhoz kiilonféle szerkezetli néptoredékek csatla-
koztak. A kazar birodalomrol tudjuk, hogy fennhatésaga nem-
csak torok népekre terjedt ki. Az ujabb vizsgalatok szerint a
turaninak nevezett rassztipus nem vezethetd le tisztdn a mon-
gol rasszkorbdl. Ez a fajta is az eurdpai és a mongol rasszkor
érintkezési teriiletén alakulhatott ki. A turdni rassz bdlcsdjét
a keleteuropaitol délre kell keresniink. Egészbenvéve a turani
inkabb europainak tlinik fel, mint mongolnak, még mongoloid
vonasok jelenlétében is. Eickstedt is az eurdpai rasszkorhoz
sorolja. Kialakulasaban prototaurid és esetleg protoalpi eleme-
ket tételezhetiink fel. A turani fajta a kiilonféle torok népek-
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ben igen kiillonb6z6 mértékben tartalmaz mongol vonasokat.
Hogy e vonasok mennyiben eredetiek (els6dlegesek) és mennyi-
ben késobbiek (masodlagosak), éppen olyan bizonytalan, mint a
keleteurdpaival kapcsolt mongol vonasok esetében.

A turani fajta vonatkozdsai az eldazsiai (taurid) fajtahoz
kétségtelenek. A taurid-turaninak ¢és turano-tauridnak  diag-
nosztizalt egyének gyakorisdga is arra vall, hogy a két rassz
vonasai nem mindig hatarolhatok el. Az erdsebb elddzsiai jelle-
gek azonban masodlagosak lehetnek. A torok népeknek az eld-
azsiai fajta is féeleme. Bizonyos, hogy a magyarsag a Kaukazus
vidékén sok elddzsiai elemet vett fel.

Az eurdpai fajtdk eredetét homaly fedi. Talan az Oseurdpai
(euraziai) torzs rovidfeji agabol hasadtak le az alpi (és lappid),
taurid (ebbdl a dinari) és a turani fajtdk, a hosszafeji agabol
az ¢északi és a keleteuropai. Mindkét rasszcsoportnak Ilehetnek
mongol vonatkozasai, ezek elsddlegesek (protomongolid) vagy
masodlagosak (foleg szibirid, arktikus, tungid).

A honfoglalas el6tti magyarsagnak a finn-ugor, tordk ¢és
mongol etnikumt népeken kiviil indogerman népekkel is vol-
tak kapcsolatai. E kapcsolatok sokszor nem haladtdk meg a
kereskedelmi ¢és kulturalis érintkezéseket, de hogy ilyen nép-
elemek be is kerliltek az Ostorténeti magyarsagba, a pogany kori
koponyak egy részének eurdpai tipusai is bizonyitjak.

Az erddlakod és prémvadasz finn-ugoroknak a K. e. szaza-
dokban az irani szkitdkkal, majd a szarmatidkkal voltak keres-
kedelmi kapcsolatai. A jovevényszavak tanusaga szerint mar a
finn-ugor egység koraban is tortént indoirani érintkezés. Az
eurépai indogermansagbdl kivalt indoiraniak egyik rasszeleme
.az északi fajta lehetett. Adamantios emliti, hogy a szkitak tobb-
nyire magasak, sargabdriick, szokehajuak, puhaszoriek, kék-
szemiiek, fitos orruak. (R. Foerster: Scriptores physiognomonici
Graeci et Latini.) Eszaki és keleteuropai vonasok. Bizonyosnak
vehetjiik azonban, hogy a déloroszorszagi iraniak igen sok el6-
azsiai és turani rasszelemet is tartalmaztak.

Az onogur-korszakban a magyarok perzsa, Ormény, kauka-
zusi, got és gordg kapcsolatai elsdsorban politikai és kulturalis
természetiick voltak, de vérségi kapcsolatok is Ilehetségesek.
A kaukazusi hazdban a szintén irani eredetli alanok a magyarok
szomszédai voltak. Veliikk valosziniileg volt vérségi keveredés is.
Ammianus magasaknak ¢és szokéknek irja le az alanokat. Az
osszétek — kiket az alanok utddainak tekintink — ma is fel-
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tinnek magas termetiikkel és ardnylag vildgos komplexidjuk-
kal a Kaukazus népei kozott. Lamanszkij és masok a jaszokat
alanoknak tartjak, kiknek toredékei kiillonb6z6 torok népekhez
csatlakoztak, igy a kunokhoz is. A Jaszsagban mindenesetre
feltiinik a magasabb termet és a vilagosabb komplexio gyakori-
sdga, de ennek a rétegnek Ostorténeti eredetét nem tudjuk bizo-
nyitani. Levedidban a szlavsaggal (norman-orosz-szlavokkal)
vald érintkezés révén a magyarsag esetleg ujabb északi és kelet-
europai elemhez jutott, de jelentésebb szlav keveredés mar csak
a mai hazaban tortént. A Fekete-tenger vidékén talan csekély
mediterran elem keriilhetett a magyarsagba.

Fajtaszerkezet és torténelmi életsors. Kérdés, hogy a fajta-
szerkezetet €s a fajtaGsszetétel valtozdsait hogyan kell értékel-
niink, mint a magyarsag torténelmi életsorsanak alakuldsaban
miikddo tényezoket.

A rasszlélektan abbol indul ki, hogy a fajtdhoz kotott testi
szerkezethez bizonyos lelki szerkezet kapcsolodik. Gondolnunk
kell arra is, hogy amint egy egyén tobb fajta testi tulajdonsa-
gait viselheti magaban, ugy lelkiségéhez is tobb rassz szolgal-
tathatott szerkezeti elemeket. Maga Clauss irja Beethovenrdl,
hogy északi lelkiilete alpi tipusti testben ¢élt. A rasszlélektan
ismert jellemzéseiben a bolcs tapasztalatok mellett sok az
egyéni meglatas, az elfogultsdg konnyen érvényesiil az uralkodo
fajtaclem javara. Az északi gondolat hivei magasan kiemelkedd
lelki tulajdonsagokat ¢és kultarateremté er6t tulajdonitanak az
¢északi fajtanak.

Sok megtamadhatd pontja van a Gobineau-Chamberlain-
féle torténelemszemléletnek, de kétségtelen, hogy a gondolat
ujabb oldalrdl igyekezett megvilagitani az emberiség torténel-
mét. Mas kérdés, hogy mennyit ismeriink el az északi fajta tor-
ténelemformaldo és kultarateremté erejébdl. Az antropologiai
torténelemszemlélet szerint elsdsorban a fajtaszerkezet termeli
ki a népek sajatos szellemiségét, erkdlcsi vonasait és teremt
adott ¢letkoriilmények kozott sajatos gazdasagi és  kulturalis
allapotot.

A magyarsag torténelmi életsorsanak is egyik mozgatd té-
nyezéje tomegeinek ¢és vezetd rétegének fajtaszerkezete. A hon-
foglalok vezetd rétege torok eredetll volt. A thlnyomodan turani-
taurid szerkezetii torok rétegben latjuk a magyarsag szervezd
és megszerz0 elemét, a jorészt keleteuropai szerkezetli finn-
ugor rétegben a magyarsag nyelvét és eredeti allomanyat meg-
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tartd elemét. Az ugor magyarsdg a torok elem nélkiil talan még
ma is ott élne nyelvrokonai szomszédsagaban, mint az orosz
néptengerbe olvadd nép és ki tudja, hogy az ugor elem nélkiil
az ugorsagot megszervezé torokség nem jutott volna-e a hunok,
avarok és sok mas torok nép sorsara. A magyarsag fennmara-
dasat nemcsak kiils0 (foldrajzi, gazdasdgi, politikai) koriilmé-
nyeknek koszonhetjilk, hanem taldn elsGsorban antropologiai
Osszetételének, mindenekel6tt a turani és a keleteurdpai fajta
egyiittélésének, fajtaszerkezetével kapcsolatos lelki — struktira-
janak. Nem hagyhatjuk emlités nélkiill Nagy Géza sokszor idé-
zett lélekrajzat a magyarsag két féelemérdl: ,, Az egyik kony-
nylvérli, mozgékony, fellobband, aldozatkész, kockazattol visz-
sza nem riad6.” ,,A masik elem nehézkes, fontolgatd, makacs,
mozgasba nehezen hozhat6, a megszokott rendtdl nem tagito,
minden bizonytalan kimeneteliinek latsz6 vallalkozastol tartoz-
kodoé és a kevés biztossal megelégedd.” ,,Amattol indult ki tor-
ténelmiink alatt minden haladds, emez tartotta fenn a magyar-
sagot.” A turani és a keleteuropai lelkiséghez kapcsolodik a
mongol lélek szemlél6dé természete, Ovatossiga, konzervativiz-
musa. Az eurdpai fajtaelemek gyarapoddsaval a magyarsag testi
¢és lelki szerkezetében 1j szinekkel, a magyar szellem uj képes-
ségekkel gazdagodott. A fajtdhoz valod tartozas igen fontos, de
nem tudatos mozgatdja az egyénnek. Magyarrd azonban nem
fajtaszerkezete teszi az embert, hanem a magyarsaghoz valo
tartozasanak tudata. Ennek a tudatnak az ébrentartasa és vi-
lagossaganak fokozasa a nemzeti nevelés feladata.

A magyarsag torténelmi ¢életsorsa szorosan Osszefligg bio-
logiai életsorsaval. A magyarsagbiologia egyik (ligynevezett faj-
biologiai) iranya a biologiai értéket Osszekapcsolja a fajtaszer-
kezettel ¢és a magyarsag eredeti fajtaclemeinek erdsodésében
latja a magyar jovo kedvezObb alakulasat. Még keveset tudunk
a fajtak biologiai értékkiilonbségeirdl, az eltérd fajtaszerkezetli
egyének keresztezodésének biologiai-eugenikai kovetkezményei-
rol. Azt. amit err6l a kérdésrol az oOroklésbiologiai megfigyelé-
sek alapjan biztosan tudunk, roviden igy foglalhatjuk &ssze:
1. A nagy fajtatavolsagok kapcsoldodasa nem elényds. 2. A bel-
tenyésztés a lappangd (recessziv) korhajlamok érvényesiilése
miatt nem kedvezd. 3. Bizonyos rasszkeveredések kedvezétlen,
mas rasszkeveredések ellenben hatarozottan kedvezd kovetkez-
ményekkel jarnak.

A magyarsagbiologia masik iranya fliggetlen a fajtabeliség
szempontjatél. Ez az irdny szocialis €s eugenikai torekvéseket
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foglal magaban. Az elébbi a jobb jovét elsésorban a magyarsag
szambeli megerdsddésétdl varja (kvantitativ  népesedési  poli-
tika), az utobbi a biologiailag csekély értékili egyének szdmanak
lényeges megcsokkenésétdl ¢és a biologiailag értékes egyének
szamanak er6sebb. gyarapodasatol (kvalitativ népesedési poli-
tika). Egy nép ¢életsorsa nemcsak egyéneinek szamatdl fiigg,
hanem elsdsorban egyéneinek bioldgiai és lelki, mindenekelott
erkdlcsi értékeitol.
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