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Abban a nagy kiizdelemben, amely a népek kozott mind anyagi, mind szel-
lemi téren a jOové biztositdsa érdekében minden rendelkezésre allo eszkozzel
allandéan folyik, nagy szerepe van a tudomanynak is, éspedig fbleg a tudo-
many ama csoportjanak, amelyet kozds névvel ,nemzetismeret”-nek nevez-
hetiink.

A helyesen felfogott, targyilagosan ¢&s moddszeresen keresztiilvitt nemzet-
ismeret nemcsak értékeink, elény6s tulajdonsagaink megismeréséhez vezet, nem-
csak fokozhatjuk vele nemzeti Onérzetiinket, hanem megtudjuk altala azt is,
mik a hidnyok, hatranyos tulajdonsagok, karos biologiai jelenségek, mikor és
hogyan keletkeztek azok s hogyan kiiszobdlhetjiik ki oket. Fajvédelemrdl is
csak akkor beszélhetink komolyan,ha elobb targyilagosan megismertiik On-
magunkat.

De hat mik a nemzetismeret modjai és eszkdzei? Mely tudomanyok ha-
taskorébe tartozik az?

A nemzet torténelmi, politikai, tarsadalmi alakulat, — mondjdk a leg-
tobben, — tehat elsdsorban a torténelmi, jogi, politikai, tarsadalomtani ku-
tatasok hivatottak arra, hogy a nemzet ismeretéhez vezessenek benniinket.

Nyelvében ¢l a nemzet — felelik méasok — miértis a nyelvtudomanyban
latjak inkabb a nemzetismeret legfobb forrasat.

A nemzet élete azonban szorosan Osszefligg a gazdasagi kérdésekkel, az
élettérszinnel, az ¢él6 és élettelen miliGvel, melyben a nemzet élete lejatszo-
dik — hangoztatjadk ismét masok. Mi sem természetesebb tehat, mintha ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozod kiilonb6z6 tudomanyoknak is nagy szerepet jut-
tatnak a nemzeti lényeg kutatdsdban. Azutdn ott van az irodalom, miivésze-
tek, a nemzeti mivolt szamara mind megannyi megnyilvanulasi teriiletek.

Kétségtelen, hogy mindegyik tabornak sok tekintetben igaza van. De
csak részben. Mert megfeledkeznek egy fontos, st egészen alapveté dologrdl,
nevezetesen arrdl, hogy a nemzet ¢él6lényekbdl, emberekbdl all. A nemzetek
kiilonbozésége — legalabb, ami a lényeget illeti — els6sorban és legfoképen
tagjainak testi ¢és lelki kiilonbségein alapszik. Aligha kétséges tehat, hogy a
nemzetismeret lényegét akkor kozelithetjik meg a legjobban, ha a nemzet
alapforrasahoz megyiink vissza, ez pedig: a magyar ember maga.

A nemzet nemcsak torténelmi, politikai, jogi, tarsadalmi, gazdasagi, stb.
alakulat, hanem biologiai ¢életkdzosség is, melynek megismerésében, lényegének
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kikutatasadban éppen azért a bioldgiai, embertani ismeretek ¢és szempontok
nemcsak fontosak, de egyenesen nélkiilozhetetlenek.

Az igazi nemzetismeret tehat rendkiviil sokoldali, messze kiterjedd és
bonyolult &sszetételli ismeretkdr, kutatasi teriilet, amelyben benne van a ma-
gyar ember, a magyar ¢let, a magyar tarsadalom, a magyar torténelem, a
magyar fold, stb. minden problémaja, egy szoéval minden, ami magyar, vagy
ami magyar vonatkozasi, magyar érdekii. Am lehet-e magyarabb, magyar-
érdekiibb valami, mint a magyar ember maga?

Nyilvanvalo, hogy a magyar nemzetismeret s azon belil a magyar antro-
pologia legfobb feladata, legnemzetibb kotelessége a magyar ember megis-
merése.

Azt mondhatnd valaki, hogy talan csak a nemzeti sovinizmus, vagy a
fajkérdés irant vald érdeklédés mai divatja mondatja mindezt veliink. Ha
azonban egy pillantast vetink a tudomanyok torténetére, csakhamar az el-
lenkez6rdl gy6zddhetiink meg.

Az embertan torténetének lapjai arr6l tanuskodnak, hogy a fajkérdés
tobbé-kevésbbé mindig érdekelte az emberi Iény rejtélyét kutatd tudodsokat,
sOt szazadrol-szazadra fokozatosan mind nagyobb és mind tobboldala szerepet
jatszik az embertanon beliil a fajkutatds. Amig eleinte csak a koponya, majd
az ¢l6 emberi test néhany kiilsé bélyege szolgaltatta hozza az adatokat ¢és
osztalyozasi kritériumokat, s ha a mult szizad masodik felében Darwin és
kovetdi hatdsara a szarmazastan, majd néhany Osembertani lelet keltette szen-
zaci6 nyoman az Osember kérdése egy idére el6térbe is nyomult, a szdzad-
fordulon mar ismét az emberi szervezet Osszes részeit modszeresen tanulma-
nyoz6 rasszkutatdsé a vezetd szerep az embertanon beliil, s6t a szarmazdstan
€s az Osember kérdése is leginkabb, mint a rasszantropologia alfejezetei, sze-
repelnek. E szdzad elején pedig az oOrokléstani szempontokkal és modszerekkel
béviilve az embertannak szinte Osszes problémdi a fajkérdés koril csoporto-
sulnak.

E mellett magaban a tudomanyban is mind nagyobbfoki nemzeti diffe-
rencialodast észlelink. Kideriil, hogy a fajkérdés sok részlete csak akkor lesz
majd megoldhatd, ha el6bb minden egyes nemzet elvégezte a sajat teriiletén,
a sajat emberanyagan a modszeres embertani vizsgalatokat. Ezért a nemzetek
kozott élénk verseny indul meg a sajat fajisdguk é€s sajat teriiletik faji problé-
mainak minél részletesebb tudomanyos kutatasara.

ime, oda jutottunk ma mar, hogy a sajat fajkutatds nemcsak elsérendi
nemzeti ¢érdek, hanem az egyetemes tudomany 4&ltal minden nemzet szamara
el6irt legfobb kovetelmény is.

Am nem csodalatos-e, hogy a fajkutatasnak Ugy az egyetemes tudomany
teriiletén elfoglalt, mint nemzeti szempontbol elismert nagy fontossaga dacara
alig van kutatasi teriilet hazankban, mely annyira tdmogatds és intézményes
biztositds nélkiil, allandéan akadéalyokkal kiizkodve tengédne, mint a magyar-
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sag rendszeres antropologiai felvétele s alig van tudomany, melynek oly mos-
toha sorsban volna része, mint éppen az embertan. Nincsen tudomanyos tar-
sulata, sem folyoirata. Nincsenek anyagi ¢és szellemi er6kkel kelléen felsze-
relt kutatdo intézetei. Egyetlen egyetemi tanszéke és intézete pedig Torok Aurél-
nak 1912-ben tortént elhunyta ota, tehat immar harmadik évtizede, betdltet-
leniil és kelld tamogatds nélkiil senyved. Amig 60 évvel ezeldtt Magyarorszag
vilagviszonylatban is az els6k kozott volt embertani tanszék felallitdsa és a
»Gnothi seauton” tudomanyanak mivelése terén, addig ma, amikor a tudo-
manyos fajkutatds az egész vildgon vezet§ szerepet jatszik s kis €s nagy nem-
zetek vetekednek a tanszékek és kutatd intézetek egész soranak felallitasaban,
mi a sorrendben az antropologiai kutatast biztositd intézmények szama és fel-
szereltsége tekintetében az utolsok kozé keriiltink s még azt az egy intézményt
sem apoljuk és fejlesztjiik, ami 60 évvel ezeldtt mar megvolt.

Csodalkozunk-e ezek utdn, ha az embertani tudomany atyamestere, néhai
Broca Pal, azt vagja szemiinkbe: ,Hat o6nok, lovagias magyarok, annyira
sem becsiilik a sajat fajtdjukat, hogy annak tanulmanyozasaval rendszeresen
foglalkozzanak” — vagy hogy Deniker, Eurdpa elsé rasszantropoldgiai tér-
képén hazankat iires fehér folttal jelzi?

Pedig a természet és a torténelem masra predesztinalt benniinket. Ha-
zanknak természeti kincsekben valé gazdagsaga, az Alfoldnek ember és allat
szamara bd megélhetést és jO védekezést biztositd természeti adottsagai Os-
idok ota a Karpatok medencéjébe, ebbe az eurdpai Kénadnba, vonzottak
Eurazia legkiilonbozébb népeit. Ezek a népek, ha le is tiintek a torténelem
szinpadardl, nem pusztultak el a tudominy szdméra. Emberanyaguk egy része,
illetve az Aaltaluk képviselt tipusok, az egymasutan kovetkez6 nemzedékek
hosszi és bonyolult lancolata utjan, kisebb-nagyobb mértékben bejutottak a
magyar nemzettestbe is, s hol eredeti alakban, hol meg erdsen atkeresztezve,
megmaradtak a mai napig. Eredeti tipusaikat pedig ugy harci temetdkben,
mint békebeli sirjaikban a magyar fold konzervalo ereje Orizte meg szamunkra
olyan gazdagsagban, melyhez hasonlot kiilfoldon csak kevés helyen talalunk.

Hazank népe ¢és foldje wvaldsagos ¢€l6 tipus-muzeum, az eurdziai rasszke-
veredések tanulmanyozasanak klasszikus teriilete, s FEurazia rassztorténetének
hiteles régi koponyakban és csontvazakban leggazdagabb tarhdza. Nem kellene
mas hozza, csak komoly joakarat, meg egy kis anyagi tamogatds s Magyar-
orszagon lehetne Eurdpa leggazdagabb embertani miizeuma s legfontosabb rassz-
kutatd intézete.

De hat hogyan ismerhetjiilk meg a magyar embert?

Bizonyara elég lesz — gondoljdk némelyek — ha alaposan szemiigyre
vesszik a jO magyar nevieket s kivalogatjuk azok legszebb tipusait. Masok
talan inkdbb az oklevelekkel igazolhaté régi csaladok s azok régi képei mellett
fognak kardoskodni, s ott remélik a hiteles magyar tipusokat.

Kétségtelen, hogy mindkét vizsgalat sok értékes adatot szolgaltathat. A
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probléma azonban sokkal bonyolultabb, mintsem a legtobben képzelik. A név
magyarsaga ¢s az oklevelekkel igazolt leszarmazas pl. nem jelent még okvet-
leniil magyar fajisagot, a tipusnak a honfoglaloktol valé eredetét, mert az
apai agon Orokolt Osi magyar név valamelyik idegen eredetli anyai 6s révén
idegen rassztipussal is kapcsolodhatott. Ugyanigy idegen eredetre wvallé csaladi
név honfoglald6 magyar rasszbélyegeket takarhat. De ett6l eltekintve, az ilyen
vizsgalat csak hidnyos képet nyujtana s nem tajékoztatna, sem a magyar nem-
zettest igazi Osszetételérdl, sem a benne képviselt rasszelemek torténeti jelento-
ségérol és értékérol. Mar pedig az antropologiai vizsgalatoknak nem tetszetOs,
de hamis kép festése, hanem az igazsdg kutatasa és megismerése a célja, hogy
abbol a nemzet szamara valdoban hasznos ismereteket ¢és tantisagokat vonhas-
sunk le.

Az igazsag Utja azonban, mint a legtobbszor, itt is faradsagos. Minde-
nekelétt minden célzatos valogatds nélkiili, teljesen targyilagos, mddszeres,
ugy a vizsgalt egyének szama, mint a figyelembe vett bélyegek tekintetében
nagyaranyu, az orszag minden vidékére kiterjedd vizsgalatokra van sziikség.
S6t azzal sincs elintézve a kérdés, ha a ma ¢€l6 magyarsagot igy végig kutat-
tuk, ha a mai magyarsag rendszeres embertani felvételét elvégeztik. Ugyan-
ilyen moddon szazadrol-szdzadra visszafelé kell haladnunk a honfoglalé ma-
gyarokig, majd azokon tul tovabb visszafel¢é tobb iranyban is. Nevezetesen
tanulmanyoznunk kell mindama népeket, akik hazankban valaha ¢éltek, mind-
ama teriileteket, amelyeken a hontkeresd magyarsdg valaha megfordult s mind-
ama népeket, akik a magyarsaggal nyelvi ¢és kulturalis rokonsagban, vagy
rasszkeveredésben allottak.

Csakis ilyen nagyarany(, a teljesen hiteles adatok Oriasi tomegére Kkiter-
jed6é vizsgalatokbol s a velik kapcsolatos oOrokléstani kutatasokbol fog kide-
rilni, hogy milyen wvolt a honfoglald6 magyarok rasszbeli Osszetétele, milyen
tipuselemeket vettek fel vandorttjaikon, mit olvasztottak magukba az itt ta-
l1alt, vagy késébb bevandorolt és beszivargott népekbél s a mai magyar nem-
zettestben kimutathat6 tipusoknak mi az eredete €s torténeti jelentdsége.

Kérdés mar most, torténtek-e eddig ilyen vizsgalatok hazankban s tu-
dunk-e mar valamit a magyarsag fajtabeliségérol?

orommel allapithatjuk meg, hogy igen. Mert ha a fajkutatds hivatalosan
el is van ndlunk hanyagolva, 1876 oOta mindig akadtak lelkes magyarok, akik
tamogatas nélkiil, sot akadalyok ellenére, elvégeztek egy csomd munkat, 0sz-
szegyljtottek egy sereg adatot, Ugy hogy Deniker rasszantropoldgiai térképe
Magyarorszagot sem jeldlné mar tobbé iires fehér folttal.

Nincs helyem itt arra, hogy a rasszkutatdisok modszereit s az idevagod
hazai vizsgalatokat részletesebben ismertessem, ezért megelégszem azzal, hogy
vazlatos képet nyujtsak a fontosabb eredményekr6l. Vegyiik mindenek el6tt
sorra a mar ismert euraziai rasszokat s nézziikk, milyen szerepet jatszanak azok
a magyar nemzettestben.
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A legrégebben ismert s hazdnkban legkdnnyebben felismerhetd a magas
termetli, aranyszoke haji, kék szemi, keskeny arcu, hosszu feji északi, vagy
nordikus rassz, melyen belil ma mar legalabb harom valtozatot kiilonbdztet-
nek meg. Hazai ecléfordulasa kétségtelen abbol, hogy az orszag keleti, nyugati
és északi szélei felé a termet magasodasaval kapcsolatosan a fej hosszabbodik,
s a szinezet vilagosodik, vagyis hogy e harom irdnyban a nevezett jellegek el-
terjedése szoros korrelacioban all egymassal. Az északi rassz azonban nem jat-
szik nagy szerepet a magyar nemzettestben s orszdgos gyakorisdiga 4—5 %-nal
tobbre nem tehetd. Foleg olyan vidékeken taldljuk, ahol a csaladnevek, vagy
a torténelmi okmanyok tanusaga szerint german telepitések torténtek.

Még ritkdbb Magyarorszagon az alacsony termetli, hosszufeji, keskeny
arcu, sotét szemli ¢és haju nyugati, vagy foldkozitengeri (mediterran) rassz.
Orszagos gyakorisaga nem haladja til az 1 %-ot. Aranylag leggyakoribb még
az osztrak és olasz hatér fel¢ s Erdélyben.

Az alpi rassz, melyre az alacsony (kiskdzepes) termet, rovid, kerek fej
és arc, rovid, tompe orr, barna szem ¢és haj jellemzd, tobb kiilfoldi és hazai
szerz6 szemében ugy szerepelt, mint a keleti elemeit elvesztett magyarsag leg-
jellemzObb tipusa. SOt hajlandok voltak a magyarsagot rasszbelileg a kozép-
eurdpai lakossadggal azonositani. Ezzel szemben az 1jabb vizsgalatokbol kide-
rilt, hogy a mai magyarsagnak alig 15 %-a alpi tipusi s azok nagy része is
a csalddnevek ¢és a telepiiléstorténeti adatok tanusdga szerint idegen, fbleg
nyugati és északnyugati eredetii.

Sokkal fontosabb a mai magyar nemzettest antropologiai Osszetétele szem-
pontjabél a magas termetd, rovid, magas fejii, lapos nyakszirti, nagy orra,
barna szemi ¢és haju dindri rassz. Gyakorisdga orszagos atlagban legalabb
20 %, az orszadg déli részén és Dunantil egyes vidékein azonban 30—35 %-ban
is eléfordul. A jellegelterjedési térképek azt bizonyitjak, hogy e rassz féleg a
torokhodoltsag  elott és alatt délr6l nyomult be tomegesen hazankba, illetve
a magyar nemzettestbe.

A vilagos komplexidji, de mérsékelten rovidfejii, alacsony arca és kis-
kozepes termetli keletbalti, vagy keleteuropid rassznak hazankban s a magyar-
sagban vald szerepére egyfelél Bél Matyas, masfelél Kollmann bazeli antro-
pologus mutatott rea eloszor. Kollmann és Winkler benne lattdk a finn ro-
konsadg antropologiai alapjat. A rendszeresebb vizsgalatok valoban a mellett
sz6lnak, hogy a keleteuropid rassz jellegzetes ¢és szamban is gyakori tipusa
a magyarsagnak, amely orsz4gos atlagban legalabb 20 %-ban fordul eld.

Kimutathatd ezeken kivil a mai magyarsagban egyfelél a dinarival ro-
kon, de nala alacsonyabb termeti el0azsiai, vagy taurid rassz, masfelél a
mongolid rasszkdr tobb tipusa. Az elébbi legnagyobb percentben azokon a
teriileteken talalhatd, ahol a tor6k huzamosabb ideig tartozkodott, az utobbi
pedig a palocsagnak alkotja fO rasszelemét, de szétszorva az orszag minden
részében eldfordul. Mindkettd atlagos gyakorisaga 4—5 % koriil mozog.
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Ha az eddig targyalt rasszelemek valoszinli 4tlagos gyakorisagat Ossze-
adjuk, még kozel 30 % gyakorisdg marad fenn olyan nem mongolid rassz-
elemek szamara, amindkrél eddig még nem szoltunk. A jellegelterjedésekbdl
megtudjuk, hogy ennek a rasszelemnek talnyomodrészt barna komplexiojunak,
rovidfejlinek és kozépkorili, vagy nagykozepes termetiinek kell lennie. Ilyen
az europid és mongolid rasszkor széles érintkezési hataran keletkezett turanid
rassz, mely az azsiai lovas nomad torok-tatar népek legjellegzetesebb tipusa, s
hazankban is ¢épen a szinmagyar teriileteken taldlhatd legnagyobb szamban.
A turanid rassz hazai képviseli azonban eltérnek kissé az 4zsiai turanidoktol,
foleg abban, hogy bélyegeik kifinomodottabbak, az ecuropid rasszkorhéz ko-
zelebb allok. A turanid rassznak ezt a hazank foldjéhez kotott valtozatat ne-
veztem régebben |, kaukazusi-mongolid’-nak, s ezt nevezem Wjabban , Alf6ldi
rassz”’-nak. Legjellegzetesebb képviseldit az Alfoldon, féleg a kunok kozott
¢s Dunantal taldljuk. Kétségtelen, hogy az Alfoldi rassz a mai magyarsag-
nak legjellegzetesebb ¢és legeredetibb tipusa.

Az elmondottak alapjan a magyar nemzettest rasszbeli Oszetételét tehat
az alabbi rasszképlettel fejezhetjiik ki:

1. Turanid és alfoldi rassz...........ccccuveeeeeeen... 25—30 %
2. Keleteuropid 1assz..........coceevevvenvenvevennenee. 20 %
3. DINA TASSZ...vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 20 %
4. AlPITASSZu.evevieiriinienienecieeneeeeeeeeee e 15%
5. Taurid rassZ........cceeveeereeneeecreenieeeree e 4—5%
6. Mongolid rasszKor........ccccoeeveruerirceneennen. 4—5%
7. NOIdiCUS IaSSZ....ccvvevureecreeeriecreeeeeeereeennee 4%
8. Mediterran rassz Stb..........ccccceveevrennnee.. 1 %

Ha most ezek utan felelni akarunk arra, a laikusok altal oly gyakran
feltett kérdésre: Van-e magyar tipus? — azt kell mondanunk, hogy igenis
van magyar tipus, mégpedig nem is egy, hanem tobb. A felsorolt rasszok
mindegyike szerepelhet, és szerepel is magyar tipus gyanant, éspedig annal
nagyobb joggal, minél nagyobb a gyakorisdga ¢és minél Osibb az eredete. Lassuk
ezért roviden a nevezett rasszok torténelmi szerepét ¢és jelentOségét, azaz a
magyar fold rassztorténetét.

Amikor torténetr6l hallunk, rendesen csak a népek, allamok torténetére
gondolunk s megfeledkeziink arr6l a masik, a nemzet jovbje szempontjabol
talin még fontosabb torténetrdl, amely részben a mindennapi értelemben vett
torténelemmel kapcsolatban, részben attél fiiggetlenil, a nemzet emberanya-
gaban, a nemzettestben megy végbe ¢és igen kiilonbozd valtozasokban, jelensé-
gekben nyilvanul meg. Amikor ugyanis valamely nemzet mdas nemzetekkel bé-
kés, kulturalis érintkezésbe, haboris kapcsolatokba, szovetkezésekbe keriil, ami-
kor gydz, vagy legydzetik,  amikor helyet valtoztat, vagy uj milidbe Kkeriil,
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amikor nyelvet, kultarat cserél, amikor valtozik tarsadalmi szervezete, gazda-
sagi berendezkedése, kulturalis fejlettsége, ¢életmddja, stb., ez mind el6idéz
a nemzet emberanyagaban, a nemzettest Osszetételében és életnyilvanuldsaiban
is kisebb-nagyobb valtozasokat.

Ez a rassztorténet és nemzetbiologia, amilyen érdekes, épp oly bonyolult
problématomeget rejt magaban s az eredmény itt még nagyobb mértékben
fiigg a hiteles anyagtol és a végzett kutatdsok modszerességétél, mint az ¢élo
lakossdg tanulméanyozédsa tekintetében. Ezért ennek a magyarfoldi rassztor-
ténetnek csak ama részeit vazolhatom itt roviden, amelyekre mar komolyabban
figyelembevehetd hiteles anyaggal rendelkeziink. De mi teszi az anyagot hite-
lessé? Az, ha minden egyes koponyardl és csontvazrol tudjuk, hogy az milyen
sirban, milyen helyzetben, stb. taldltatott. S itt, a hiteles leleteknek a tudomany
szamara vald megmentése terén, hasznos munkat végezhet a magyar tanari
és tanitoi kar ugy az ifjisag megfeleld nevelése, mint a mentésben valé tény-
leges részvétel altal.

Halasan emlékezem meg ezzel kapcsolatban néhai Marosi Arnoldrol, a
székesfehérvari muzeum lelkes igazgatdjarol, akinek nagy része volt abban,
hogy a radiotelepi honfoglalaskori temetd régészeti és embertani anyagat tel-
jes hitelességgel menthettik meg a magyar tudomany szamara s ennek alapjan
els6 alkalmunk nyilott arra, hogy a honfoglalok fajisagar6l némi fogalmat
alkothassunk.

Ami mar most hazank teriiletén a torténelem kiilonb6z6 szakaiban élt rasz-
szokat illeti, leghelyesebb, ha a szemlét az ember elsé fellépésével kezdjik, s
ugy haladunk a leletek vilagité fénye mellett korszakrol-korszakra.

A magyarfoldi diluvidlis ember fajisdgdra vonatkoz6 ismereteink csak
a legutols6 években nyertek hatarozottabb korvonalakat. Az 1932-ben meg-
talalt, de részletesebben csak a mult évben leirt egervidéki subalyuki (,,Mus-
solini-barlang”) lelet kétségtelenné tette, hogy a neandertdli tipusi Gsember
(Homo primigenius) hazank teriiletén is ¢élt. Egy csomod szorvanyos lelet (Nagy-
sap, Balla-barlang, stb.) viszont azt bizonyitja, hogy a mai ember diluvialis
alakja, a Homo sapiens fossilis tobb rasszalak altal is képviselve volt Ma-
gyarorszagon.

A csiszolt koékorbol a szokasban volt halottégetés kovetkeztében csak igen
kevés antropoldgiai lelet keriilt eddig napfényre. Ezek kisebb részben a nor-
dikus és az alpi, nagyobb részben a mediterrdan rassz uralkoddsa mellett tanus-
kodnak, s6t az emlitett diluvium-végi hosszafejii rasszokkal wvalé szomatikus
kapcsolatokra is utalnak.

Aranylag igen gazdag Magyarorszdg rézkori antropoldgiai anyag tekin-
tetében. Itt a hossziufejiség talsulya még nagyobb foku, mint a kdkorban volt,
s nem ritkdk a 60 koriili szélsGséges hosszusag-szélességi jelzdji koponydk sem.
Mind a nagyfoktl hosszufejiiség, mind az alacsony termet s a csontvazak egyéb
bélyegei a mediterran rassz keleti és nyugati aga mellett tantiskodnak.
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Lényegesen megvaltozik a lakossag rasszbeli Osszetétele a bronzkorban.
A mediterran rassz s foleg annak hyperdolichokephal keleti aga mind ritkabb
lesz, ellenben wuralkodd szerephez jutnak a mérsékelten hossza ¢és a kozépfejii
koponyaalakok, majd a bronzkor masodik felében mindtobb rovidfejii kopo-
nyaval taladlkozunk. Rassz tekintetében az eldbbiek az északi ¢és keleteuropid,
az utdbbiak az alpi ¢és dinari rassz korébe tartoznak. Kétségtelen, hogy a bronz-
korban nagy népmozgalmak, ethnikai atalakulasok ¢és keveredések torténtek
hazankban. Ekkor jelenik meg a sirokban nagyobb szazalékban a koponya-
Iékelés (trepanatio) is.

A vaskorban a halottégetés folytdn az antropologiai leletek ismét nagyon
ritkak, nordikus rasszjellegi népek bevandorldsa azonban e kevés leletbdl is
kimutathatd. A magyarorszagi keltak kevert rasszjelleglick voltak, az ural-
kodé nordikus ¢és mediterran rasszjelleg mellett alpi és dinari tipusok is el6-
fordulnak kozottik. A szkythdk az eddigi eldkeriilt kevés sirmezé tantsaga
szerint részben keletbalti, részben mediterran rasszjelleget hoztak magukkal.

Legélesebben elvalnak rasszbelileg az eddig targyalt népektél a jazyg-
szarmatak, kikben egyfeldl dinari-taurid, masfeldl keletbalti, st turanid rassz-
elemek is kimutathatok. A népvandorlas germdn hullamaib6l a gepidakat is-
merjik eddig legjobban. A gorzsai és kiszombori temetdk tanusdga szerint
a magyarorszagi gepiddk népe olyan rasszkonglomeratumot alkotott, amely
nordikus, mediterran, keleteuropid, turanid, mongolid rasszelemekbdl tevédott
Ossze. Az uralkodd rasszelemet koziilik az északi rassz alkotta, amely a gepidak
alaprasszeleme lehetett.

Teljesen problematikus ma még a hunok antropologidja, aminek f6 oka
abban rejlik, hogy egészen a legijabb idokig maguk a régészek sem tudtak
pontosan korvonalazni a huntemetdk jellegzetes ismertetd bélyegeit. Jordanes,
Ammianus Marcellinus és Apollinaris Sidonius leirdsai a hunok vezetd rétegét
a mongolid rasszkorbe utaljadk, s valdszinlivé teszik, hogy kozottik a mester-
séges koponyatorzitds szokasa is el volt terjedve. Rasszbeli 0Osszetételilkben az
Ujabb szorvanyos leletek tanisdga szerint a turanid, mongolid, keleteuropid,
taurid rassz jatszhatta a foszerepet.

A népvandorlds korabol legtobb adattal rendelkeziink az avarok fajisa-
gara vonatkozolag. A  hiteles avar koponydk ¢&s csontvazak szdma meghaladja
a két ezret. EbbOl teljes joggal a magyarorszagi avarok nagy Iélekszamara
kovetkeztethetiink. Rasszbeli  dsszetételiikre egyfeldl europid, masfel6l mongo-
lid rasszelemek nyomjak rea a bélyeget. Az elébbiek kozott nordikus, mediter-
ran, orientalid, keleteuropid, taurid, turanid, az utobbiak kozott tungid, szinid,
palaemongolid és szibirid tipusok szerepelnek. Elmondhatjuk tehat, hogy az
avarok  Eurazianak szinte minden rassztipusat elhoztdk hazankba. Torzsek
szerint azonban igen nagy kiilonbségek mutathatok ki kozottik. Vannak te-
metdk pl. csaknem tiszta mongolid rasszjelleggel (Pl. Mosonszentjanos, Nemes-
volgy, Cebe, stb.). Mas temetdkben (Pl. Jutds, Ciko, Tiszaderzs, stb.) viszont
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nyoma sincs a mongolid rasszbélyegeknek. A temeték nagy részében azonban
az europid és mongolid rasszkor képviseldi keverten talalhatok.

Ami végil a honfoglald6 magyarokat illeti, bar a hiteles antropologiai
leletek szama alig haladja még meg a kétszazat, itt is kezd mar kialakulni eldt-
tink a rasszbeli Osszetétel képe. Ebben a rasszbeli Osszetételben egyfeldl a ke-
leteuropid, masfel6l a turanid rassz jatssza a fOszerepet. Ezeken kiviil azonban
az curopid rasszkorb6l a taurid, mediterran, dinari és nordikus rassz, a mon-
golid rasszkorbdl pedig a szibirid és palaemongolid rassz is el6fordul kozottik,
temetdk szerint igen valtozd gyakorisdggal. A honfoglalokrol tehat, mint a
mongol rasszkorbe tartozd, vagy tulnyomdéan mongolid bélyegli néprdl beszélni,
teljesen tudomanytalan. Azt is megallapithatjuk, hogy a honfoglaldé magyarok
rasszbeli Osszetétele joval egységesebb volt, mint az avaroké.

Tobben képviselték, ugy idehaza, mint kiilf6ldon azt az allaspontot, hogy
ha a honfoglaldé magyarok kozott eredetileg dominaltak is a keleti rasszelemek,
azok a kalandozasok ¢és kés6bbi haboruk, féleg a tatardulas és torokhodoltsag
alatt annyira kipusztultak s bevandorlas ¢és telepitések utjan helyiikkbe annyi
idegen elem keriilt, hogy a mai magyarsag rasszbelileg a kozépeurdpai lakos-
saggal teljesen azonos.

Ezzel szemben hiteles leletek alapjan megallapithatjuk, hogy azt a vesz-
teséget, amit a honfoglalok keleti rasszelemeikben szenvedtek, nagyrészt potol-
tak a késobb bevandorldo, s a honfoglalokkal rokon antropologiai Gsszetételli
jaszok, kunok és besenyOk, Ugyhogy a magyarsdg rasszbeli Osszetétele a mo-
hacsi vész el6tt Iényegében koriilbeliil ugyanaz volt, mint a honfoglalds utani
idokben. A torok hodoltsdg s az azt kovetd nagyaranyu telepitések ugyan a
rasszbeli Osszetételt nyugaton kissé¢ alpi, délen pedig dinari iranyban eltoltak,
az Osi keleti rasszelemek azonban tovabbra is megmaradtak s a mai magyar
nemzettestben is kimutathatok.

A mai magyarsag tehdt az eurdziai rasszkorbe tartozo kiilonbozd eredetii
és Osiségli Oroklésvonalaknak, rasszelemeknek igen bonyolult 06sszeszovodése,
amelynek véza, f6 anyaga ma is a honfoglald6 magyarok 4altal hozott orokség-
anyag. A magyar nemzettesten, mint bioldgiai és szaporodasi koron beliil egy-
massal allandé keresztezddésben ¢él6 vérrokon egyénekben generaciorol- gene-
raciora Oroklédé specialis Osszetételi testi és lelki oOroklésanyagnak a torténe-
lem évezredes sodra és a magyar haza természeti és tarsadalmi milidje altal
megszabott manifesztdloddsa az, ami a magyart a vildg minden mas népétdl
megkiilonbozteti s a magyar nemzettestet kiillon egyéniséggé: torténelmi magyar
fajja teszi.



