Diakélet és olvasmanyok.

irta: dr. Batori Jozsef.

A Magyar Konyvbaratok vezetdésége Diariumanak ezévi
karacsonyi szamaban korkérdést intézett kozéletiink szamos
vezetd egyéniségéhez az ifjusagi irodalomrél. Milyennek sze-
retnék Ok latni az ifjusagi irodalmat? Maga az a tény, hogy

err6l a kérdésrdl ennyi kozéleti nagysag — kozottiik Herczeg
Ferenc, Moricz Zsigmond, To6th Tihamér, Ravasz Laszlo,
Csaszar Elemér, Benedek Marcell, Sipocz Jend — érdemes-

nek tartotta hosszasabban nyilatkozni, vilagosan mutatja
az ifjusagi irodalom kérdésének oriasi fontossagat. Az pedig
hogy a hozzaszdlasok legnagyobb része megegyezik abban,
hogy az ifjisagi irodalomnak a tanitast és nevelést ugy kell
tudni elvégezni, hogy feltétlenil mivészi maradjon, hogy
«akar mesél, akar tanit, vagy nevel, mivészek kezében legyen»
hogy nem tartjak helyesnek, «ha az ifjusagi irodalmat kiszol-
galtatjdk a pedagogidnak» mindezek arra inditanak benniin-
ket, hogy ifjisagi irodalomrol szoélvan elsésorban ezt a kér-
dést, a miivészi irodalom kérdését tisztazzuk.

Szegény, szegény mai ember. Egyik része valaha el-
képzelhetetlennek tetsz6 nyomorban kiizkddik a puszta meg-
¢lhetésért ¢s sem pénze sem szellemi ereje és idege nem marad,
hogy az igazi miivészethez, igazi irodalomhoz eljusson. Vagy
egyaltaldban nem olvas, nem jar szinhazba, mert erre nincs
fizikai ideje, vagy anyagi és kimeriiltségi okokbol kénytelen
beérni a konyv-kartell tomegcikkeivel, a kiilonbozé filléres
stb. konyvek pusztdn szorakoztatd irodalmi potkavéjaval.
A masik részen talan megvan az anyagi jolét és a testi, szel-
lemi raérés — a mai vagyonos osztily — de itt meg mintha
nagyon széles vonalon a minél tobb élvezet, a merd szorako-
zas volna a cél és ezért igazi miivészet helyett ez a csoport
sem jut tal «szellemi» élvezetei terén a magazinoknal, a Szin-
hazi Elet légkorénél, a nagybetiis Eletet csak alacsony sze-
relmi szenvedélyek, héazassagtorések, s6t perverzitasokon ke-
resztiil bemutato regényeknél.
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Pedig az igazi miivészet nem luxus, hanem ép ugy da-
rabja az emberhez méltd magasabbrendli életnek, mint a
szellemi igények altalaban. Az igazi miivészet sokkal tobb,
mint szoérakozas, mint pihenés mint eszkdz, mely {ires és
unalmas pillanatainkon atsegitsen. Az igazi milvészet ép
olyan elfojthatatlan vagya az emberi életnek, mint a tudds
nyughatatlansaga, mellyel egyre tobb ¢és tobb igazsag bir-
tokaba akarja juttatni az embert. Amint a tudds faradhatat-
lanul kutat, hogy egyre tobb igazsagot hozzon a foldre, a
mivész is meglat vilagokat, melyeket nemzedékek nem lat-
tak meg ¢és meghall olyasmiket, amiket generaciok hallat-
lanba vettek. «Amit fiill nem hallott, a szem meg nem jara,
azt én irva lelem lelkem asztalaray — mondja az épen fanta-
zidjarol nevezetes Vorosmarty. A mivésznek megvan az
a csodalatos adomanya, hogy bele tudja magat élni rég le-
tint vilagok életébe, épen ugy mint a jove szdzadok még
ismeretlen «regényébe». Bele tudja magat élni egészen mas
tarsadalmi osztalyok embereinek a sorsaba és ami tobb, mind-
ezt velink is meg tudja lattatni. Mikozben megismerkediink
az 6 egyéniségével, a korral, amelyben ¢éIt, a néppel, amely-
bol sziiletett, a minden nagy alkotasban jelenlevé ©rok emberi
vonasok, a vilag és az ember legnagyobb problémainak fel-
tarasaval, eddig «csak sejtett Osszefliggéseknek felderitésé-
vel valamiképen a magunk élményeire, gondolataira, érzé-
seire, jellemvonasaira és problémaira bukkanunk. A sokak-
tol tévesen luxusnak mindsitett mivészet segitségével tehat
valdjaban nagyobbodott emberismeretiink, gyarapodott élet-
ismeretiink, vilagosabb lett Onismeretink. igy a sokaktol
tévesen puszta szorakozasnak gondolt irodalom egyénisé-
giink ¢és létlink mélyebb ¢és gazdagabb kialakitasanak nagy-
fontossagii eszkoze. Sajnos azonban, ma ott tartunk — talan
azlta, amidta az irdsbol meg lehet élni, — hogy az emberi
élet ¢és sajat ¢letiik feltarasara hivatott mivészek kiszolgal-
tatjdk magukat a kozonség és a kiadd sokszor nagyon is ala-
csony vagyainak ¢és ezért joggal kell beszélniink manapsag
«az irastudok arulasarol.»

Azt mondhatja erre valaki, ez taldin mind igaz, de a
«magasabbrendii» irodalom mégis csak egyes kivételeknek
lehet osztalyrésze. A kozOnség nem szereti az igazi tokajit,
mert azt hiszi, attdl megfijdul a feje. A nagy tomegeknél
tehat meg kell elégedni a szoérakoztaté irodalom talan két-
ségteleniil sekélyesebb, de nekik vald I6réjével. De vajjon
bele szabad nyugodnunk abba, hogy van egy szorakoztato,
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alacsonyabbrendii irodalom a «nagytomegek» ¢és egy mélyebb
irodalom a «kivaltsagosak» szdmara? «Ebbe nem lehet, nem
szabad belenyugodni, el6szor, mert nem igaz: Tolszto] és
masok példaja bizonyitja — nem is beszélve maganak a nép-
koltészetnek a remekeir6l — hogy lehet igazi koltészettel
is hozzaférni a tomegekhez. Masodszor, mert ha igaz volna
is: a mesterember-irodalom nemcsak esztétikai, hanem er-
kolesi minusz-t is jelent s a tomegeket nem szabad az igazi
mivészet erkolesi plusz-atol megfosztani.

Erkolcsileg karos a mesterember-irodalom mar pusz-
tan a banalitasanal fogva is: azzal, hogy nem kényszeriti
az olvasot sajat lelkének mélyebb megismerésére. Az ismerd
meg Onmagadat a legfontosabb erkélesi parancsok kozé tar-
tozik, ugyszolvan alapja minden moralnak. Ennek az on-
megismerésnek megbecsiilhetetlen eszkoze lehet az olvasas,
hiszen — mondottam — ekozben valik benniink tudatossa,
ekozben talal kifejezésre sok minden, amit tompa Ontudat-
lansagban ¢éltiink 4at. Tehat blint kovet el, aki ettdl az alka-
lomtol megfoszt benniinket.

Karos a mesterember-irodalom azért, mert a vilagrol,
a tarsadalom nagy kérdéseirél ép oly banalis modon szol,
mint az emberrél magarél. A lényegbe vagd kérdéseket nem
veti fel. Az életet, a halalt, a végtelent, az erkolcs legsulyos-
sabb problémait a hétkoznapi ember iires szavaival intézi
el. Nem ébreszt gondolatokat, nem biztat elmélyedésre. Akar
konzervativ, akar az esetleges divatnak megfeleléen radikalis
vagy szocialista hurokat penget, egyforman sekélyes jel-
szavakkal és a viszonyok feliiletes rajzaval dolgozik. Az er-
kolesi kar itt is nagy: hiszen a vilaggal, a tarsadalomnak
nagy kérdéseivel szemben épen ugy allast kell foglalnunk, mint
sajat éniinkkel szemben. Es ezt az allasfoglaldst lehetetlenné,
vagy ami még rosszabb: felilletessé teszi a mesterember-
irodalom.

Legkarosabb azonban hamis idealizmusa. Es e tekin-
tetben mindegy, hogy az idealizmus vagy realizmus jelsza-
vaival kacérkodik-e a mesterember, mindegy, hogy grofndk-
rél beszél-e vagy mocsarban nyil6 liliomokrol, kastélyokat
ir-e le, vagy biizds pinceodukba vezet. A végsd diadal, amit
hései szamara tartogat, mégis csak a cim, a rang, a vagyon:
az olvasd legkevésbbé komoly, legkevésbbé értékes, legke-
vésbbé idedlis vagyainak kielégiilése. Es hogyan? Még jo,
ha csak regényes véletlenségek, kideriilt titkok, onfelaldozo
baratok vagy szerelmesek, ledlcazott so6tét intrikusok segit-
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ségével torténik mindez. De kiilonosen tjabb idoben a mes-
teremberek még szemérmetlenebbiil szolgaljdk ki a konnyl
érvényesiilés vagyat. Még talan erkolesprédikatornak is tart-
jak magukat, mikor méltésdgos cimmel és automobillal ke-
csegtetik a gépirdlanyt, aki «magasra tartja a cukrot» fono-
kének, mar a szép asszonyok bajaival elért anyagi és hatalmi
sikereknek vagy lelkiismeretlen stréberek, iresfejii szerencse-
fiak karrierjének rajzolasdban errél az alerkdlesrdl is meg-
feledkeznek; leplezetlen joindulattal allitjdk a szegény, sovar
ambicioju fiatalember elé ezeket a mintaképeket. Olvasom,
ha volt a kezedben valaha ilyen konyv, sietve olvasd el
Stendhal Voros és feketéjét, vagy Dosztojevszkij Bin ¢és
biinh6dését:  hasonlitsd Ossze, hogyan latja az ambiciotol
megmamorosodott fiatalembert az igazi ir6 és hogyan latta
a te mesterembered: lehetetlen, hogy ki ne nyiljék a szemed!»
(Benedek  Marcell:  Bevezetés az olvasds miivészetébe.
40—41. 1)

Szandékkal idéztink egy nem vallasosnak ismert irot,
hogy ezaltal is mindenki el6tt vilagos legyen, mennyire nem-
csak «kegyes» szempontokbdl kell szét emelni az al-irodalom
€s az frastudok arulasa ellen.

De ha meg vagyunk réla gyézodve, hogy nem szabad
belenyugodni, irodalom ¢és selejtes irodalom kozotti kiilonb-
ségbe a felndttek vilagaban, tizszeresen meg kell gy6zodve
lenniink err6l a fidk olvasmanyaival kapcsolatban. Hiszen
talan a felnétteknél talalhat valaki egy par érvet a szorakoz-
tatd selejtes irodalom tamogatiasara. Lehet talan allitani,
hogy akik csak a szorakoztatd irodalomig jutottak el, nem
is nevelhetok jobb izlésre. A felndtteknek talan meg lehet
bocsajtani, vagy legalabb is meg lehet érteni, ha agyonhaj-
szoltan, szabad perceikben is valami idegizgatd és nem ujabb
szellemi faradsagot igényl6 konyvet vesznek a keziikbe, de
a fiatalsdgnal mindez forditva van. El6ttik az élet és akik
felelések vagyunk jovendd boldogulasukért, mindent meg
kell ragadnunk, hogy minél magasabbra emeljiik oket. Ok
még abban a boldog korban vannak, amikor az olvasas mii-
vészetének iskoldjaba jarhatnak. Az 6 izlésik még fejlod-
hetik és egész életiikben dontd jelentéségli lehet, hogy milyen
fokig jut el az iskolai évek alatt. Ezért kell iskola és sziil6i
haz el6tt is egész hatarozottsaggal, teljes vilagossagban allni
a tételnek: az ifjusag kezébe csak jo konyvet lehet adni. Mert
«az ifjusagnak a legjobb is (csak) épp elég /d.» (Goethe.)

Mit jelent a jo konyv? Elsdsorban miivészi szempont-
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bol tiszta irodalmat, igazi miivészetet. De ha meggondoljuk,
hogy a konyvek barataink és ellenségeink s hatasuk aldl nem
vonhatjuk ki magunkat, ha tudjuk, hogy az embert a kony-
vek formaljak, s jobba vagy rosszabbd teszik, de foltétleniil
idomitjak, alakitjdk, ha ismerjiik az Onmegfigyeloknek egy-
értelmti  allitasat, hogy az egyes konyvekkel valo talalko-
zasuk volt igazan dontd hatassal fejlédésiikre, s6t sokszor

életiik sorsara, akkor a mer$ miivészi szempont mellé — amit
az elobb fejtettink ki — a neveld szempontot is hozza kell
tenniink.

Ez a nevel6i szempont elsésorban annak a tekintetbe
vételét kivanja, amit legtaldlobban az olvasds generdacios
problémdjanak lehetne nevezni. Azt értjik ezen, hogy mas
jo konyv valé a 10 éves és mas a 18 éves fiugeneracio kezébe.
Es ha ez nagyon természetesnek latszik, azt is hangsulyozni
kell, hogy épen ennyire természetes, hogy mas olvasniva-
lora kell gondolni az els6-masodik, a harmadik-negyedik, az
V—VI,, és a VII—VIll.-os fiok szaméara is. Oriasi hibat
kovet el a sziil6 vagy a neveld, aki nem veszi tekintetbe o
gvermeki és ifjui lélek fejlédésének fokozatait. Ma is elbttiink
van annak az anyanak a képe, aki, mikor elsGs fiardl beszél-
gettiink, azzal akarta bizonyitani gyermeke nagyfoku intel-
ligenciajat, hogy biiszkén emlitette: tetszik tudni, mit olvas
a fiam: Gobineau Renaissance-at. Mikor fia egyik tizpercben
Kellermann: Alagat jat falta és megkérdeztem téle, miért
nem olvassa az érdekes indian histériakat vagy utazasokat,
ajkbiggyesztve vélaszolta a kis koravén fiticska: O, azok mar
nem érdekelnek engem, azokat mar régen mind elolvastam.
Azt kérdezhetné valaki, mi kifogasunk lehet az ellen, ha egy
gyerek érettebb a koranal? Hatha egy csodagyerekkel all-
tam szemben, miért ez a rosszalas? Azért, mert a csodagye-
rekek a legritkabb esetben lesznek nemcsak hogy csodaem-
berek, de rendes emberek is! Koravének lesznek, sose érzik
jol magukat a velik egykortak kozott és megallapithatolag
egyre inkabb visszafejlddnek. Valosziniileg nem kismértékben
azért, mert nem fejlodtek szervesen, fokozatosan, mint a tobbi
fit, hanem id6 el6tt probaltak magukba szivni olyan szellemi
termékeket, amik értelmi és foleg lelki fejlodésiik fokat még
messze meghaladtak. Mert mit foghat fel egy 10 éves gyermek
pl. Gobineau: Renaissance-abol. Beszamolhat talan — hiszen
a gyermeki elme fogékony — az adatokrol, tele tomheti
agyat a kiillonbozo nevekkel, de a dolgok lényege zarva marad
elétte. Ez alatt pedig hijaval marad azoknak a fius élmé-
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nyéknek, amelyek hatdsa alatt tarsai természetesen ¢és szer-
vesen bontakoznak gyermekbdl ifjtiva, ifjubdl férfiuva.

Az Ossze-vissza és iddeldtti olvasasnak a csodagyere-
kekre ¢és normalis fejlodésti fitkra egyarant még egy nagy
veszedelme van. Id6 eldtt olvasvan hatastalan lesz r4 az a
konyv, amelyik pedig kelld idében olvasva egész ¢letére el-
hataroz6 fontossdgu lehetett volna. Miért? Idétleniil olvasva,
talan unottan félretette, késébb pedig, mikor mar elég érett
lett volna hozza, nem veszi a kezébe, mert hiszen 6 mar ol-
vasta €s ismeri azt a konyvet és emlékei alapjan az a véle-
ménye rdla, hogy nem érdemes eldvenni. Ez a szempont ter-
mészetesen vonatkozik nemcsak a szépirodalmi konyvekre,
hanem mind a lelki olvasmanyokra mind a szakmiveltséget
elémozditd irasokra. Mas oldalrél vilagitunk ra ugyanezekre
a kovetelményekre, ha a generacidos problémanak erkdlcsi
vonatkozdsaira mutatunk ra. Ugyanaz a konyv, amelyiket
minden veszély nélkiil olvashat egy nyolcadikos, esetleg rom-
boléan hat egy hatodikos didkra. A kisfitk csak olyan mesé-
ket olvassanak, amelyek nem torlik le a lelkiikr6l az érzi-
letnek azt a kedves naivitasat, amely annyira jellemzdje
ennek a kornak. A cinikus, a kidbrandito konyvek tavol
legyenek toliik. A pubertds koraban levd fitkkal ne olvas-
tassunk olyan konyveket, amelyek a szerclemnek elsdsor-
ban testi vonatkozasait emelik ki, (pl. Zilahy L. regényei)
hiszen épen mas iranyba kell terelni Oket, hogy sikeresen
eshessenek 4t valsadgaikon. Viszont csak hadd olvassanak
minél tobb olyan regényt, amelybdl magukba szivhatnak
annyit az «égi szerelembdly, hogy barmennyire is kidbran-
ditja oOket késO6bb az élet, mégis eleven maradjon lelkiikben
az igazi szerelem képe. (Pl. Manzoni: A jegyesek, Dickens
regényei.) De nem szabad szemet hunynunk az eldtt az
igazsag eldtt sem, hogy a 17—18 éves fil sem tekinthetd
még felnSttnek, nem nagykor még egyik sem. Orisi hibat
kovetnek el a sziilék, mikor talan azért, mert a lanytestvé-
reknek tarsasag kell, a 7—S8.-os fiut egészen ugy kezelik a
tarsasagban, mintha nagykoru lenne. Miért? Egyszeriien
azért, mert nem felel meg az igazsagnak és nem lehet biin-
tetleniil véteni az igazsag ellen. Az igazsidg pedig: hogy igazi
feln6tt csak az, aki maga tudja eltartani magat. Ezért komo-
lyabb sokszor egy 17 éves iparossegéd — egyetemi hallgatd
24 éveseknél is, mert egészen masképen latja mar az életet.
Az a fin, akit ugy tartanak el a szillei, a nagykorisagnak
kiilsé rekvizitumait szerezte csak meg — a felelésségek nél-
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kiil. A sokszor épen jobbmoéddu fitkndl annyira fajdalmasan
tapasztalhaté 1¢éhasag, ¢élvezetvagy és konnyelmiség az igaz-
sagnak meg nem feleld tarsasdgi nagykorusitasbol taplal-
kozik. Mit jelent ez az irodalom, az olvasas teriiletén? Nem
tobbet, mint azt, hogy a valoban nagykori, a kialakult
vilagnézetli ember az igazan miivészi alkotasokbol mindég
lelki elmélyiilést merithet és épen mert kialakult a vilagné-
zete, konnyebben el fog tudni igazodni a modern irodalom
utvesztdjében is. Viszont a még nem egészen nagykoru fiatal-
embernek nincsen kialakult vilagnézete s a legteljesebb mér-
tékben Osszezavard dhatik, ha id6 el6tt nekiesik a modern
iroknak. Mert vilagnézeti harmoénia helyett, mit tapasztal-
hat. «Zola tagadja a szellemet, Maeterlinck az anyagot, Ibsent
halalra gy6trik a tarsadalmi formak hazugsagai, Wells tjakat
készit eld, Tolsztojnak nem elég a kereszténység aszketiz-
musa, Anatole France azt is sokalja, amennyi van bel6le és
siratja a meghalt pogany vilagot, Byron gyiiloli az embert,
Nietzsche Istent, Shaw mindent megmar, ami nekiink kedves.
Valoban a kialakulatlan vilagnézetli ifjisagot nem elég az
olvasas miivészetére tanitani, — kiilondsen a vilagnézeti
kérdésekben — a nem-olvasas miivészetére nagyobb sziik-
ségiik van». (Menczer.) Nem hallgathatjuk el tovabba, hogy
az egészen modern irodalom mennyire «betege a nemi prob-
Iémanak, valosaggal szerelemben utazik és a realitds Orve
alatt egészen alantas érdekeknek valik  kiszolgalojava.»
(Prohaszka). Pedig, hogy épen nevel6i szempontbdl mihez
kellene itt tartani magunkat, arra nem kisebb ir6 figyelmez-
tet, mint Manzoni, az olasz romantikanak egyediilalld6 nagy-
saga. «A szerelem — mondja— sziikséges a vilagon, de van és
lesz beléle mindég elég. Egyaltaliban nem hasznalunk vele,
ha mivelésével faradozunk, mert ezzel nem ériink el egyebet,
mint hogy felélesztjiik ¢és langralobbantjuk ott is, ahol arra
nincs sziikség . . . abbol amit szerelemnek neveziink, szerény
szamitassal legalabb is ezerszerte tobb van, mint amennyire
szilksége volna tiszteletreméltd fajunknak az Onfenntarta-
sara. Azt vélem tehat, hogy oktalan munka ezt az érzelmet

irodalmi mivekkel folyton élesiteni. . .» Manzoni szavaihoz
nincs hozzatenni valonk.
A fentebbiek kifejtése utan — ugy érezzik — nem tér-

hetiink ki a konkrét feleletadas el6l: milyen konyveket ad-
junk tehat didkjaink kezébe az egyes évfolyamoknak meg-
feleléen? (Természetesen az egyes beosztasokat nem szabad
egymasba folyod atmenetek nélkiili skatulyazasnak venni.)
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Az els6s fitknak nyugodtan adhatunk még meséket. Most
talin mar nem az egészen kisgyereknek valot, pl. Sebok-
nek a Macko-meséit, hanem a népek nagy mesegylijteményeit.
Andersen, az Ezeregyéjszaka meséi, a Grimm-mesék, min-
denekeldtt pedig a Benedek Elek neve alatt megjelent Magyar
mese és mondavilag és a — hala Isten —- elég gazdag magyar
mese-irodalom (Moéra, Herczeg, Gombos Albin, Harangi Laszl6)
darabjai egészen bizonyosan nagyon érdeklik a gyerekeket.
A masodikosoknal mar eldtérbe nyomulhatnak az indian
historiak. Cooper, méginkabb May Karoly jobb forditasai,
a kalandos utazasok, természeti leirasok, melyek az allatok
¢életének leirasara is kitérnek (pl. Kipling Dzsungel-konyve),
nagyon érdeklik ebben a korban a fiukat. A 3—-4. osztalyban
mar inkdbb a torténelmi olvasmanyokra kell vetni a sulyt:
Benedek Elek magyar torténeti elbeszélései, a Hazafias
Konyvtar egyes darabjai, Rékosi Viktor miivei, azutan
komoly utleirasok (pl. Hédin Swen), egyaltalaban tavoli
vilagrészek ismertetése nagyszerien kiszolgaljak és hasznos
elemekkel telitik a fia fantaziajat. Verne, Mark Twain, sét
mar Dickens is szoba johetnek ebben a korban. Az 5—6.-050k-
nal meg kell indulni a mar nem egyenesen az ifjlisag szamara
irt szépirodalom, elsésorban a magyar szépirodalom iranti
érdeklodésnek lehetéleg az iskolai magyar tanitassal kap-
csolatban. Emellett nagy emberek életrajzainak, Onéletraj-
zoknak, népszeri természettudomanyi munkaknak hasonlo-
képen teret kell engedni. Miel6tt a 7—=8.-osok altalanos olvas-
manyaira ratérménk, kiilon kell szélanunk a folydiratokrol
€s azokrol a muvekrdl, melyeket lelki olvasmdny cimen szok-
tak Osszefoglalni. Mire valok az ifjusagi folyoiratok? — kér-
dezhetné valaki. Megint csak ujabb kiadas! Pedig ha meg-
gondoljuk, hogy mennyire sziikséges neveldi szempontbdl,
hogy az ifjisdg ne legyen kénytelen a felndttek életét élni,
hanem legyen meg neki a minél inkabb természetes és neki
valoé fius légkore, akkor a cserkészet, az ifjusagi korok mel-
let alig taldlunk erre hathatosabb eszkozt, mint az ifjusagi
folyoiratokat. Elsésorban ki kell emelni a Zaszlonkat mar
csak azért is, mert a legrégebben lobogtatja a zaszIot és az
ifjusaggal valdo bensé foglalkozas sok tekintetben az 6 nevé-
hez fizédik, de kivaldan szellemi iranyzata miatt is. Roman-
tikus és felfelé iranyit. A Magyar Cserkész emellett a prak-
tikus, a hasznalhatd6 fi tipusat is szolgalni akarja és épen
legiijabban mar egyaltaldban nem tekinthetd az ifjisag egy
csoportja lapjanak. A modern magyar fii minden igényét



169

iparkodik kielégiteni. A Kolozsvarott piarista szerkesztésben
megjelend Jobarat, az erdélyi Zaszlonk, mindkét eddig em-
litett mellett azért jelentds, mert a megszallt teriiletek ifja-
sagi lapja. Aki tudja, hogy a magyarsag jovoje szempontjabol,
milyen Oridsi fontossaga volna annak, hogy elszakadt véreink
sorsaval tobbet torddnénk, velik minél tdbb oldalon tar-
tanank a kapcsolatot, az meg fogja érteni, miért van nagy
jelentdsége, hogy a fiatal magyarok Erdély ifjusaganak szel-
lemi korébe kapcsolodhatnak. A katolikus tanarok egyesii-
lete adja ki a latin nyelvii luventust, mely konnyen érthetd-
ségével a kis didkok tudos vagyat, szakkifejezéseivel a na-
gyobbak szakmiveltségét van hivatva elémozditani. Ugyan-
csak a szakmiveltség felkarolasara segiti a fitkat a Mate-
matikai lapok és az Ifjusag és élet (foldrajz.) Bizonyos, hogy
a Természettudomanyi kozlonydok, a Magyarosan, Irodalom-
torténet, Irodalomtorténeti kozlemények, Fiatal magyarsag,
az Uj kor, a Magyar kultira és a Magyar szemle 7—8.-0S
didkjaink koziil mar igen sokat érdekel, meg kell adni tehat
nekik a lehetdséget, hogy hozzajuk juthassanak.

A mélyebbre latok el6tt nem kétséges, hogy minden
ellenkezé latszat dacara bensOségesebb és lelkibb kornak
megyilink elébe az eddiginél. Ennek a kivanatos valtozasnak
munkalataiban jo és hathatés eszkoznek bizonyultak a lelki-
olvasmanyok. Az egyes korszakoknak megfeleloen a kovet-
kez6 konyvek koziil valdo valasztast ajanljuk: (természete-
sen itt sem szabad «skatulyazni», még a sorrendhez sem kell
okvetleniil ragaszkodni ¢és legjobb a fii lelkiatyja tanacsat
megfogadni.)

IV—V. osztaly: Balanyi: Assisi Szent Ferenc, Kalazanti Szent
Jozsef, Horn: Szent Erzsébet, Magyar szentek élete: Karacsonyi Janos:
Szent Istvénr(’gl; Szent  Laszlérdl;  Szent  Imrérdl;  Harsanyi  Lajos
és Gaspar Jen6: Arpadhazi Szent Erzsébetr6l, Piarista diak kis kalauza.

VI. osztaly:  Szalézi Szent Ferenc: Philothea, Toth  Tihamér:
Tiszta férfiusag, Foerster: Az élet miivészete, Schiitzz A szentek élete,
4 kotet.

VII. osztaly: Toéth: Krisztus és az ifja, A tobbi Toéth T. konyvek.
Franklin Benjamin dnéletrajza. Baden Powel: A boldoguléds dsvényein.

VIIl. osztaly:  Foerster:  Elet és  jellem, Schiitzz  Prohaszka
palyaja,  Chersterton:  Igazsagot, Prohdszka: Dominus Jesus, Magas-
sagok felé, Diadalmas vilagnézet. Schiitz: Krisztus, A hazassag, Isten
a  torténelemben,  Marczell-Koszterszitz:  Kemény  parancs,  Guardini:
Gotteswerkleute.

A T7—38. osztilyosok mar sokkal nagyobb mértékben
meriilhetnek bele a nem szorosan ifjisagi szépirodalom mi-
veibe, megint csak elsGsorban a magyar irodalom tanitasaval
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kapcsolatban. Herczeg, Gardonyi regényei, altalaban a tor-
téneti regények, kozéjiik véve az 1jabbak koziil Guldcsy
Irén Fekete volegények, Makkai: A taltos kirdly, A sarga

vihar, Kos Karoly: Az orszagépitd. S6t a vilagirodalom neve-
zetesebb alkotasai is szohoz juthatnak. Itt mar sokkal nehe-
zebb par mondatban utasitast adni, bizonyos az is, hogy
a didkok nagy atlagja szorosan vett tanulmanyai mellett,
iskolai és magan ordk, a «kotelez6 hazi olvasmanyok», az
Oonképzokori palyazatok és egyéb elfoglaltsagok (sport, radio,
stb.) mellett nem igen fog hozza jutni még nagyobb meértéki
olvasashoz. A nagy atlag igy van, de a tehetségesebbeknek
tobb idejiik marad és kell, hogy maradjon a komoly olvasasra
is. Ezeknek és egyetemi hallgatd, volt didkjainknak — hiszen
midta a didkszovetség ifjusagi csoportjaba tomoriiltek, az 6
fejlodésiik is kozelebb fekszik a szivinkhdz, mint eddig —
de meg maguknak a neveloknek is vélink hasznos szolga-
latot tenni, mikor ide iktatjuk egy tapasztalt, a modern ¢és
régi irodalmat egyarant jol ismeré professzornak konyv-
jegyzékét.

A konyveket a jegyzék két csoportba osztja. Az els6
csoportban azok vannak, amelyeknek az olvasasat mint leg-
fobb , legkonnyebb ¢€s bevezetd értékti miiveket ajanljuk;
a masodikban a nchezebbek, vagy nem legels6 fontossaghiak.
Mind a két csoportban 3—3 osztaly lesz: a) amelyeket allan-
doéan forgatni kell, b) a szépirodalmi mivek, c¢) gondolatot
és izlést fejlesztok. A dilt betiisek késdbb olvasandok.

Legfobb, legkonnyebb és bevezet értékii konyvek.

A) Amiket allandéan forgatni kell: Schiitz-tankonyvek.

Vorosmarty: (Féleg liraja és Cson-

Arany: (Toldi-trilogia, Buda gor és Tiinde).
halala, Bolond Istok Il. ének,
kisrebb. elbeszéld  és  lirai  kolte- B) Szépirodalom:
ményei.)
Evangélium. Ambrus Zoltan: Berzsenyi baro.
Egy j6 kisebb milvészettorténet. Ady, Babits, Toth Arpad, Kosz-
Foerster: Elet és jellem. tolanyi  Dezs6, Harsanyi  Kal-
Napkelet-Lexikon. méan, Sik-Sandor, Aprily Lajos,
Prohaszka:  Elmélkedések.  Diadal- Mécs Lészl6, Reményik Séndor
mas vilagnézet. lirajabol.
Pet6fi: (Lira, Janos vitéz, Bolond  Andersen meséi.
Istok). Benedek Elek: Magyar mese ¢és
Philothea.

mondavilag.



Bourget: A tanitvany.

Bordeaux egy konyve.

Brentano meséi.

Bulwer: Pompeji utolsé napjai.
Byron: Kain, Manfred.
Calderon-Harsanyi: Az élet alom.
Cervantes: Don Quijote.
Corneille: Cid.

Chateaubriand: A kereszténység
szelleme, Atala.

Csehov: Novellak.

Daudet egy konyve.

Dosztojevszkij:  Biin  és  biinhddés,
Karamazov testvérek.

Dickens: Copperfield David, Ka-
racsonyi ének.

Defoe: Robinson.

Eotvos: A falu jegyzdje.

Fazekas: Ludas Matyi.

Fioretti:  (Kapossy, = Tormay C,
Erdés R. ford.).

Gardonyi: Az én falum, Egri csil-
lagok, Lathatatlan ember, Isten
rabjai, Két katicabogar, Messze
van odaig, Arany, tomjén,

mirrha, Oreg tekintetes.

Gaal: Peleskei notarius.

Goethe: Iphigenia, Faust I. r., da-
lok, balladdr.

Gorkij: Novellak.

Goncesdrov: Oblomov.

Gogoly: Holt lelkek, novellak.

Grimm meséi.
P. Gulacsy
nyek.

Harsanyi Kalman: Ellak.

Hamsun: Anyafold dldasa.

Handel-Mazzetti: Jesse és Maria.

Herczeg: Poganyok, Elet kapuja,
Hét svab, Bizanc.

Jokai: (Féleg: Uj foldesir, Ma-
gyar nabob, Karpathy Zoltan,
Koszivii ember fiai, Népies ko-
tetek:  Sarga rézsa, Népvilag,
sth. Eppur si muove, stb.).

Kemény  Zsigmond: Ozvegy és
leanya, Rajongok, Zord ido.

Katona: Bank ban.

Irén: Fekete volegé-

A dilt  betiikbSl
tebb olvashatja kar nélkiil.

szedetteket csak
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Kisfaludy: Vigjatékai.

Kleist: darabjaibol.

Kipling: A dzsungel koényve.

G. Keller: Egy-két novellaja.

Konrad Férd. Meyer: regényei.

Komaromi Janos: Esze Tamas,
Hé Kozakok.

Lagerloff:  Gosta
zsalem. Legendak.

Magyar népmesék.
gylijtemények.
Oleso konyvtar.)

Madach: Az ember tragédiaja.

Manzoni: A jegyesek.

Mikszath:  J6 palocok, Tot atya-
fiak, Szent  Péter  esernydje,
Noszty fitl esete, Fekete varos.

Moricz ~ Zsigmond:  Hét
Légy jo mindhalalig.

Mikes Kelemen: Torokorszagi —le-
velei.

Milton: Elveszett paradicsom.

Moliére: Fosvény, Misantrop.
Tartuffe. Képzelt beteg.

Puskin: Anyegin.

Rakosi  Viktor:  Korhadt
tek, Elnémult harangok.

Racine: darabjai.

Szabo Dezsd: Az elsodort falu.

Berling.  Jeru-

(Népkoltési
Arany—Gyulai,

krajcar,

fakeresz-

Shakespeare: Coriolanus, Julius
Caesar, Hamlet, Macbeth, Lear
kirdly, Romed és Julia, Ill. Ri-
chard, Velencei kalmar, Szent-

ivanéji alom. Vizkereszt, Vihar.
Schiller lirajabol; Don Carlos, Wal-

lenstein, Stuart Maria.
Swift: Gulliver.

Sigrid Undset: miivei.
Tormay Cecil: Régi
rek a kovek kozott.

Tomorkény: kotetei.

Toth  Béla:  Boldogasszony
vise.

Thackeray: Hiisdg vasara.

Turgenyev: Apdk és fiiik.

Tolsztoj: Haboru és béke.

Wallace: Ben Hur.

Wiseman: Fabiola.

haz, Embe-

der-

érettebb, erkdlcsileg felkésziil-
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Nehezebbek vagy nem legelsé fontossaguak, az elsok utan
olvasandok.

A) Allandéan forgatandék:

Biblia (egészben).

Foerster: Christus und das
menschliche Leben, Erziehung
und Selbsterziehung.

Guardini:  Vom  Geist der Litur-
gie. Liturgische Bildung, Vom
Sinn der Kirche. Auf dem Wege.

Kempis.

Pazméany.

Prohdszka: El8 vizek forrasa,
Magassagok felé, Az ¢élet ke-
nyere, Naplo.

Schiitz: Dogmatika.

Szent Agoston vallomasai.

Schiitz: A bolcselet elemei.

Hazassag,
Krisztus.
Isten a torténelemben.

Schiitz: Szentek élete, 4 kotet.

B) Szépirodalom:

Ambrus novellai.

De Amicis: A sziv.

Arany Laszlo: Délibabok hose.

Aischylos.

Boccaccio (Magyar konyvtar).

Bernardin de St. Pierre: Pal és
Virginia.

Byron: Don Juan. Child Harold.

*Balsac: Betty néni, Szamdarbdr.

Becher—Stowe: Tamas batya
kunyhdja.

Bjornson: regényei.

Bret Harte novellaibol.

Chamisso: Schlemihl Péter.

Cooper regényei.

Chesterton:  Igazsagot, Aki  csi-
tortok volt.

Dante—Babits: Divina commedia.

Dosztojevszkij: Halottashaz, Fél-
kegyelmti.

Dickens 0sszes miivei.
C. Doyle: Gérard brigadéros.

Id. Dumas: Harom testor.

*/ll. Dumas: Kamélids holgy.

E6tvos: Magyarorszag 1514-ben.

Euripides egy-két darabja.

*Flaubert: Salambo.

*A.  France: Bonnard
vétke.

Franz Werfel: regényei.

Gardonyi: Aggy Isten Biri, Abel és
Eszter,  Szunyoghy  Miatyankja,
Atkozott  jozansag, Boldog ha-
lal  szekerén, Hosszihaji vesze-
delem, Mi er6sebb a halalndl, Te
Berkenye, Foldre nézd  szem,
A bor, Karacsonyi alom.

Goethe: Faust IL r., Gotz von Ber-
lichingen, Hermann és Dorothea.

Gogoly: Bulyba Tarasz. Revizor.

Goncourt:  Zemganno testvérek.

Herczeg mivei.

E. A T. Hoffmann néhany novel-

Szilveszter

laja.

V. Hugo: Szazadok legendaja.

*4 parisi Notre Dame. *Nyomo-
rultak.

Hebbel egy-két dramdja.
Hauptmann: Takacsok, Hannele.

Ibsen:  Tronkévetels, Peer  Gynt,
Népgyiildld, Nora, Kisértetek,
Vadkacsa, Rosmersholm, Solness
mester.

Jokai miivei.

Jacobson: Niels Lyhne.

Kemény Zsigmond dsszes miivei.
Kaffka Margit: Szinek és  évek,

Csendes valsagok. A révnél.
Kos K.: Az orszagépitd.
Kleist dramai.
Kipling: Kim.
G. Keller: Zsld Henrik.
Kielland novellaibol.
Longfellow: Hiawatha.
P. P. Lotti: Izlandi halaszok.
Makkai S.: A taltos kiraly, A sarga
vihar.
Mereskovszkij: Lionardo da Vinci.

(A *-gal megjeloltek indexen vannak.)



Mikszath mivei.

Mora Ferenc miivei.

Moricz Zs. miivel.

Moliére:  Dandin  Gy.,
hazassag, Tuddés nok,
polgar, Botcsinalta doktor.

Milton: Elveszett paradicsom.

Meredith: Az 6nz6.

Mistral: Mireio.

Mark Twain: Koldus és kiralyfi.

Kénytelen
Urhatndm

Maupassant novellai (Magyar
konyvtar).

*Maeterlinck:  Kék  madar, Magyar
Konyvtarbeli dramai.

Th. Mann: Buddenbrook-haz.

Nyir6 Jozsef novellaibol.
Papini: Krisztus.

Olaf Duan regényei.

Pellico Silvio: Bortoneim.
Pirandello: dramai.

Poe elbeszélései.

Puskin elbeszélései.

Prévost: Manon Lescaut.
Rousseau vallomdsai.

R. Rolland: Jean Christophe.
Rostand: Cyrano de Bergerac.
Sinclair Lewis regényei.
Szabé Dezsd tanulmdnyai.
Sophokles.

Shakespeare miivei.

Szasz Karoly: Nibelung-ének.
* Stendhal: Voros és fekete.
Scheffel: Ekkehard.

Schiller dramai.

W. Scott egy regénye.
Strindberg: onéletrajza.
Shaw: Brassbound kapitany,
Blanco Posnot, Az orvos dilem-
mdja, Caesar és Cleopatra.
Sienkiewicz miivei.

Tamdsi Aron: Abel a rengetegben.
Tomorkény miivei.

Tormay Cecilé novellai.

Takats S.:  egy-két miive.

Tasso—Rado: Megszabaditott
Jeruzsalem, Pathelin mester
(ford. Hevesi. Modern Konyv-
tar).

Tolsztoj:  Karenin ~ Anna,  Ifjusa-
gom regénye, Feltamadas, Kreu-

tzer szonata.
Turgenyev regényei, elbeszélései.
Tegnér: Frithjof-monda.
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Thackeray: Pendennis, Esmond
Henrik.

Undset regényei.

Vas Gereben miivei.

Wells: 1d6gép, Vilagok harca.

Wilde:  Readingi  fegyhdaz  balla-
daja, De profundis, Siralomhaz,
Dorian Gray.

*70la: Osszeomlds, Germinal.

C) Gondolat- ¢s izlésfejlesztdk:

Apponyi emlékiratai.

Alszeghy Zsolt: A XIX. sz. ma-
gyar irodalma.

Babits: Az eurépai irodalom tor-
ténete.

Babits: Irodalmi problémak.

Benedek  Marcell:  Bevezetés az
olvasas miivészetébe, Modern
vilagirodalom.

Carlyle: essay-ibél.

De Vogué: Az orosz regény.

Emerson: essay-ibol.

Franklin Benjamin 6néletrajza.

Goethe 6néletrajza.

Gyulai:  Vorosmarty élete, Katona

Jozsef és Bank banja, Pet6fi.
Gobineau: A renaissance.
Horvath Janos: essay-i.

Kemény: essay-i.
Kolcsey: Parainesis, Mohacs.
Mereskovszkij:  Orok utitarsaink.
Péterfy: Tanulmanyok.
Pintér Jend: Képes
torténet, 1. kot.
Platon—Péterffy.
Riedl: A magyar
nyai. Arany Janos.
Sik: Gardonyi, Ady, Prohaszka.

Irodalom-

irodalom  f6ira-

Szekfii: A magyar allam életrajza.
Harom nemzedék ¢és ami utana
kovetkezik.

Széchenyi naploja.
Szent Terézia 6néletrajza.

Wolflin: Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe, Die klassische
Kunst.

Taine: Az angol irodalom torté-

nete. (IV. és V. kotet.)
Voinovich: essay-i.
Varkonyi N.: Modern magyar
dalom.

iro-
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Befejezésiil az olvasassal kapcsolatos két abnormitas-
rol kell még roviden megemlékezni. Az egyik az olvasdsi diih,
a masik a komyvektol valo irtozas. Mind a kettonek megvannak
a maga tipikus képvisel6i, de azoknal is akiknél csak iddsza-
konként szokott fellépni, annyira veszedelmes, hogy a neveld
azonnali beavatkozasaval kell segiteni. A masodikra a —
konyvektol vald irtozdsra — sok magyardzod okot lehet fel-
hozni, nagyon is meg lehet érteni — de mégsem lehet menteni.
Megérthetjiik, hogy a régi, bizonyos fokig egyoldalu intel-
lektualizmussal, masrészt a vald élettdl elszakadd esztétiz-
mussal szemben, ma a sport, a testkultusz és az ¢élet nehéz-
ségeit megoldani tudd praktikus szempontokat hangoztat-
jak. Bizonyos, hogy a radié sem szolgalja a szoros értelem-
ben wvett konyv-kultirat. Mindezek valoban magyarazd okok,
amelyekkel szamolni kell, de el nem hallgathatjuk, hogy
sokaknal az ellenkezd egyoldalusaggal, az intellektualizmus
és esztétizmus egyoldaliisaga helyett, a test és a meré hasz-
nossag egyoldaltisagaval kell talalkozni — ¢és kérdezziik,
melyik  veszedelmesebb? Vajjon egyes didkok konyv-irto-
zasa nem legbiztosabb jele-e annak a ténynek, hogy nem
szellemi palyara valok?!

Az olvasasi dith hasonloképen véglet. A kis diakot épen
ugy elfoghatja, mint az idGsebbet. Az ilyen fii azutan egész
délutan olvas, s6ét olvas az ¢éjszakaba nyuldéan, olvas a vil-
lamoson, s6t a tizpercekben. Az eredmény: semmire sincs
ideje, elhanyagolja tanulmanyait, nem ¢ér ra sétalni, spor-
tolni. Sokszor mar maga is szeretné letenni a kdnyvet, de ha
egyszer belekezdett, nem tudja mar abba hagyni. Ez az 0ré-
kosen mas vilagban ¢€lés, az egyéni akaratnak ez a folytonos
¢s allando atadasa idegen akaratnak és képzeletnek a jar-
maba olyan zsibbasztdlag hat az akaraterére, annyira ener-
valja a fianak egész belsd vilagat, megterheli fantazijat,
hogy idejében torténd kellé6 beavatkozas nélkiil komolyan
sulyos katasztrofatol kell tartani. Kiilonosen ha tekintetbe
vesszilk azt, hogy mit olvas. Rendszerint regényt, abbol is
azt, ami a kezeligyébe akad. Rendszerint minél erotikusabbat.
A szenvedéllyé valt olvasas igy talalkozik mas Szenvedélyek-
kel és mi jot lehet varni ott, ahol az ingerek veszik at a sze-
repet?!

Ha mindent 0sszefoglalva akarunk pontot tenni az
eddig kifejtettekre, keresve sem talalhatunk megfeleldbbet
Kolcsey szavainal, melyek orokérvényli foglalata mindannak,
amit az olvasas kérdésérél egyaltaldban mondani lehet.
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«A bolcsesség legnagyobb mestere az élet; azonban gyak-
ran felkeresd a rég elhunytakat is, kik tanuldsok, vizsgala-
tok ¢és tapasztalasok altal gyiijtott kincseiket a maradék
szamara konyveikbe letették. De jusson eszedbe: a konyvek
szama végetlen, a te éveid pedig végesek; s oraidat s napjai-
dat oly sok egyéb foglalatossdg kivanja magéanak. Mint az
ires beszédli tarsalkodot: vgy keriild a tartalmatlan kony-
vet. S6t ne konnyen végy kezedbe oly miivet, mely a zseni
langjegyét homlokan nem hordja; a nagy ir6 miivét pedig
mély figyelemmel tanuld keresztiil. igy az olvasasnak szen-
telt orak nem lesznek elveszve, mint azoknal, kik valasztas
¢s cél nélkil ezer meg ezer koteteket forgatnak keresztiil,
vagy, hogy emlékezetiiket terheljék, vagy jegyzokonyveiket
becs nélkiili aprosagokkal megtomjék, vagy unalmas pilla-
nataikat megoldokoljék. Az élet csak ugy éri el céljat, ha
tetteknek szenteltetik. Célt és véget nem tudd olvasas rest
életnek vagy kovetkezménye, vagy szerzje; nyavalya az,
mely a valo élet gyokereit elragja; S melybdl kigyogyulni
épen oly nehéz, minta jatékszenvedelembdl, s mely a lelket
épen ugy elzsibbasztja, s minden munkara és hatasra alkal-
matlanna teszi».



