BERZEVICZY ALBERT

A trianoni szerzodés
és a lefegyverzés



A trianoni szerzGdés, Ugy mint az Osszes ugynevezett békeszerzo-
dések, két iranyban tartalmaz lefegyverzési  intézkedéseket:  egyfeldl
lefegyverzi teljesen azt a legy6zott allamot, amelynek szol — ez eset-
ben Magyarorszagot, — masfeldl igéretet foglal magaban az altalanos
lefegyverzés  meginditasara. Tudvalevileg a  Magyarorszagra  vonatkozo
rendelkezések — az arra illetékes tényezOk elismerése szerint is, —
teljesen  végrehajtattak, ellenben az 4ltalanos lefegyverzésre vonatkozd
igéret megvalositasara mindezideig, vagyis tobb mint hét év alatt
a szerzOdés megkotése (1920 junius 4) oOta semmi komolynak mond-
hato 1épés nem tortént.

Az 1921. ¢évi XXXII. torvénycikk alakjaban Magyarorszag  tor-
vényei kozé beiktatott trianoni békeszerz6dés“, a maga, csupan nyolc
torvényszakasz keretébe foglalt 364 cikke kozil fokép oOtodik részé-
ben (102—143. cikk) foglalkozik Magyarorszag lefegyverzésével.

E cikkek bevezetése tartalmazza azt a kijelentést — melyre még
visszatériink —, hogy Magyarorszag avégbdl kotelezi magat az itt eld-
sorolt rendelkezések teljesitésére, ,hogy az Osszes nemzetek fegyver-
kezésének  altalanos  korlatozasa  elOkészithetd  legyen™.  Azutan  az
JAltalanos  rendelkezés“  (102—103. cikk) kotelezi Magyarorszagot —az
alabbiakban  foglalt leszerelést a jelen szerzddés életbelépését (1921
julius  31) kovetd harom hoénapon belill végrehajtani ¢és az altalanos
hadkotelezettséget ~ megsziintetni, Ugyhogy a  magyar  hadsereget a
jovében csak oOnkéntes belépés alapjan lehessen felallitani és kiegé-
sziteni.

Koéztudomasu, hogy a gydztes ¢és azokhoz csatlakozott allamok
magukra nézve teljes mértékben fenntartottdk az altalanos  hadkoétele-
zettséghez vald jogukat s hogy midén a Dbékeszerz6dések Utjan a
legy6zott  allamokat e  jogtol megfosztottak, ezaltal nemcsak  had-
seregilk  rendszeres kiegészitését s  tartalékokkal wvalo ellatdsat  tették
lehetetlenné, hanem aranytalan koltséget is haritottak rajuk, mert egy.
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csupan  Onkéntes  belépésre  alapitott, tehat zsoldos hadsereg nagy-
sagadhoz viszonyitva — mint latni fogjuk — sokkal koltségesebb, mint
egy olyan védelmi szervezet, amely a katonai szolgélatra valo altala-
nos kételezettségen alapul.

A kovetkez6 (104.) cikk azutdin megszabja ,a magyar hadsereg
katonai erdinek Osszességét, olyképpen, hogy az a tiszteket és a pot-
kereteket beszamitva 35.000 fo6t meg mnem haladhat. Hogy ez mit
jelent, arr6l fogalmat kapunk, ha e szadmot Magyarorszag teriiletével
és népszamaval viszonyba allitjuk s wugyanazt tesszik a szomszéd
allamok katonai békelétszamaval.

Csehszlovakia katonai  békelétszama 150.000 f6; ez azon allam
teriiletthez ~ és  létszamadhoz  viszonyitva 1000  négyzetkilométerenkint
1071 katonat s a lakossagnak 1.12 szazalékat jelenti. Jugoszlavidban,
ahol a Dbékelétszam ugyancsak 150.000 {6, ez 1000 négyzetkilométe-
renkint 544 embernek s a lakossag 1.15 szdzalékanak felel meg.
Romanidban 230.000 a békelétszam; ott tehat 1000 négyzetkilométerre
jut 762 katona, ami a népesség 1.4 szazalékanak felel meg.

Ezzel szemben Magyarorszagon, ahol az engedélyezett 1étszam
békelétszam és egyuttal hadilétszam, e 35.000 fonyi 1étszambol csak
270 jut 1000 négyzetkilométerre s a lakossagnak csak 030 szazaléka
katona.

Azonban az aranytalansagrol teljes fogalmat csak az a  koriil-
mény nyujt, hogy Magyarorszagon a Trianonban megszabott katonai
létszam  haborGi esetében sem noOvelhetd, mert altalanos hadkotelezett-
ség nem lévén, behivhaté tartalékok sem Iéteznek, ellenben az ugy-
nevezett Kis-Ententenak velink szomszédos 4llamaiban a mar béke
idejében is a miénket Gsszevéve tobb, mint tizendtszorésen (530.000 a
35.000- hez) meghaladd katonai 1étszam habori esetében mozgositas
utjan majdnem tizszeresére, vagyis 5,050.000-re szaporithato.

S ha tekintetbe vessziikk, hogy Magyarorszag a valdsdgban még az
engedélyezett katonai létszdmot sem dallitotta fol a maga teljességében,
s6t tényleges katonai létszdma joval azon alul marad, csak Kkoriilbeliil
24.000-re tehetd, ugy ennek magyarazatit egyfelél a zsoldos hadsereg
rendkiviill ~koltséges  voltdban, masrészt abban a  koriilményben talal-
juk, hogy hadseregiinket a békeszerz6dés — mint latni fogjuk,
ugyis megfosztia nem csak a tamadd, de még a védelmi habori Ilehets-
ségének is minden fOltételeit6l, ugy hogy a valdsagban az engedélye-
zettnél valamivel kisebb sereggel is beérhetjiik.
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Ami a katonai koltségeket illeti — a rendelkezésemre allo6 1926-iki
Osszehasonlitd  adatok  szerint, melyek azota aligha valtoztak lénye-
gesen, — a magyar hadsereg koltsége az allami koltségvetésnek épp-

ugy 7 szazalékat teszi, mint a roman hadseregé a Romania allami kolt-
ségvetésének; a jugoszlav hadseregé meg éppenséggel a magyarén alul
marad (5%) az 4allami koltségvetéshez vald viszonydban s csak a cseh-
szlovak  katonai  koltségek mutatnak nagyobb  ardnyszamot, mert az
egész koltségvetésnek 8.3%-at veszik igénybe. Es ezzel van Osszefiig-
gésben az a tény is, hogy mig Romanidban egy katona csak 89 dollar-
jaba  keriil az allamnak, Jugoszlavidban 321 dollarjaba és  Cseh-
szlovakiaban 335 dollarjaba, Magyarorszagon egyetlen katona évi kolt-
sége 560 dollarra emelkedik.

A trianoni  békeszerz6dés tablazatosan megallapitia a magyar had-
sereg alakulatait s azok minimalis ¢és maximalis [étszamat s azt is
megszabja, hogy a tisztek szama az Osszlétszdm huszadrészét, az altisz-
teké pedig annak tizenotddrészét meg nem haladhatja; megallapitja
a géppuskak, agyuk és tarackok szamat is ¢és itt csak példaképpen
akarom fOlemliteni, hogy a Magyarorszagnak megengedett 185 agyu-
val a Kis-Entente allamainak 3750 agyaja all szemben, hogy a magyar
géppuskak ¢és 10vegszorok szama 525, mig a harom szomszéd allamé
6400 s a magyar tarackoké 70, mig amazok birtokaban 570 van.

Nagyon nevezetes ¢és jellemz6 a 104. cikk wutolsé bekezdése, mely
kimondja, hogy a magyar hadsereget ,kizarolag a rendnek Magyar-
orszag  terliletén valé  fenntartdsara és  hatarrenddrszolgalatra  szabad
alkalmazni.*

Ez a békekdtések torténetében példatlan  rendelkezés, mely nem
is bizonyos idére, hanem allandéan megfosztani akarja hazankat, nem
csupan annak a lehet6ségétdl, hogy maga tdmaddlag Iépjen f6l, hanem
attol a természetes, az allami 1étt6l elvalaszthatatlan jogatdl is, hogy
kiils6 megtamadas esetében védje magat, bizonyara képtelenség; annal
inkdbb, mert mikor a szerzédésbe iktattatott, Magyarorszdg még nem
is volt a Nemzetek Szovetségének tagja s igy az ezek részére kiilsd
tamadas esetére  biztositott, kétes érték(i  védelemben sem  részesiilt.
Azonban ez a képtelen rendelkezés — sajnos, — ma torvény ¢és ben-
niinket kotelez, s ami még sajnalatosabb, a békeszerzodéseket diktald
hatalmak alaposan gondoskodtak roéla, hogy a magyar hadsereg valo-
ban képtelen legyen komoly, fegyveres tamadassal, kiilonésen olyan-
nal, mely egyszerre tobb oldalrol jon, eredményesen szembeszallni,
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Ezt a képtelenségét volt ¢és esetleges jovendd ellenfeleinkkel szem-
ben Dbiztositja ~mar hadsereglinknek  szerzddésileg — megallapitott  rend-
kivill csekély 1étszama is ¢és az altalanos hadkotelezettség megsziin-
tetése; ennek tovabbi biztositdsara szolgalnak a békeszerz6dés 106-ik
¢és utana kovetkez6 cikkeinek rendelkezései.

Kimondatott, hogy mozgositast elrendeld, vagy mozgositasra
vonatkoz6 minden intézkedés tilos; hogy a hadsereg alakulataihoz,
igazgatdsi szerveihez és tOrzseihez kiegészitd keretek nem tartozhatnak;
allatok vagy egyéb katonai szallitbeszkozok igénybevételének eldkészi-
tését célzd6 mindenneml intézkedés tilos. Nehogy a hadsereg mas, a
katonaihoz  hasonlé  szervezetekb6l kaphasson kiegészitést, a  csendor-
ség, pénziigyOrség, az erd66rok, kozségi és varosi rend6rok létszama
is a békeszerz6désben megallapitott 1j hatarokon beliil szolgalatban
taldlt mennyiségre szorittatott meg. Gondoskodas tortént még arr6l s,
hogy a tisztek ¢és altisztek szolgdlata minél hosszabb idében allapit-
tatvin meg, a kilépék csak az Osszlétszam 20%-a erejéig legyenek
ujakkal potolhatok, nehogy a kiképzett ¢és szolgalatbol kilépd tisztek
¢s altisztekben a hadsereg mintegy titkos tartalékot birhasson.

A hadsereg altal hasznalhatdé fegyver- ¢és 16szerkészlet mennyi-
ségét is megszabja a békeszerz6dés, kimondvan egyuttal, hogy az
engedélyezett ~mennyiségen  feliilli, valamint minden nem  engedélye-
zett hadi eszkdz zaros hatdrid6 alatt kiszolgéltattassék a ,,SzOvetséges
és tarsult fOhatalmaknak®, wvagyis volt ellenségeinknek. Hogy emellett
mily sziik marokkal mértek ellenfeleink, annak példdja, hogy a szer-
z6désbe foglalt tablazat szerint 1000 katondra csak 1150 puska vagy
karabély eshctik s csak 500 16vésre valo 16szer.

Intézkedés van arra nézve is, hogy fegyvert, IlGszert és barmilyen
hadianyagot csak egy gyarban legyen szabad -eldallitani. Az Ovatossag
kiterjedt arra is, hogy csak oly vadaszfegyverek legyenek gyarthatok,
amelyeknek kalibere egyetlen eurépai hadseregben hasznalt hadifegy-
vernek sem felel meg. Tovabba tilos mindennemli fegyvernek, 10szer-
nek ¢és  hadianyagnak  behozatala  Magyarorszagba, valamint viszont
hadieszk6zok gyartasa Magyarorszagon a kiilfold részére és kivitele.

Figyelmet érdemel a 119. cikk, mely igy szol: ,Minthogy lang-
vetbket, fojtd, mérgez6 vagy hasonld gazokat, stb. haszndlni nem
szabad, azoknak eldallitisa  Magyarorszagon és  behozatala ~ Magyar-
orszagba szigorGan tilos.“ Ez a pont ugy hangzik, mintha a tamado
hadviselésnek ezek a legjabb, legrémesebb eszkozei 4altalanosan ki
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volnanak kiiszobolve. Azonban tudjuk, hogy ez a tilalom tényleg csak
a legy6zott allamokban érvényesiil; a Nemzetek Szovetségében eddig
minden kisérlet azok 4ltalanos  kikiiszobolésére hitinak  bizonyult, s6t
a technika — sajnos — naprol napra tokéletesiti a tomeggyilkolasnak
ezeket a legveszedelmesebb eszkozeit. Es mégis, mikor a magyar kor-
many azért folyamodott a nagykovetek tandcsdhoz, hogy engedje meg
hadseregiinknek a mérges gazok ellen védelmill szolgalé  alarcokkal
valo ellatasat, a nevezett tanacs soka kovetkezetesen megtagadta e ké-
relem teljesitését, Ujbol elismerve ezzel, hogy a magyar seregnek az
onvédelemhez nincs joga. Csak ismételt szorgalmazasra sikeriilt végre
ezt az engedélyt megszerezniink s a nagykOvetek tandcsat ezért egy
nemzetkdzi gyiilekezeten cseh részrél még szemrehanyas is érte.

A békeszerz6dés végiil tiltja nekiink a pancélos jaromivek, tan-
kok, wvagy hadicélokra felhasznalhat6 ~mas hasonld gépek  gyartasat
vagy behozatalat; kizarja a nehéz iitegek, varagyuk hasznalatat; tiltja
a monitorok, torpeddhajok ¢és folfegyverzett vizi jardmiivek hasznala-
tdt a Dundan s csupan néhany fOlderitdé naszddot hagy meg nekiink.
Tiltja a tengeralattjar6 hajok épitését vagy beszerzését, még kereske-
delmi célokra is; tiltja a katonai vagy hadihajozasi repiilégépek ¢és kor-
manyozhato 1éghajok hasznalatat.

Az ezekben korvonalozott lefegyverzés végrehajtasat és  ellendrzé-
sét a gydztes hatalmak ,,Szovetségkozi ellendrzobizottsdgok“-ra  biztak.
Tudjuk, hogy ezek a bizottsdgok nagyon sokd miikddtek nalunk, ren-
geteg  koltségeket okoztak nekiink s csak nemrég sikeriilt a teljes le-
fegyverzés  elismerése  alapjan  azok  tadvozasat  kieszkdzdlniink, ami
egyaltalan nem jelenti az ellen6rzés megszilintetését, csak azt, hogy az
cllenérzés feladata most mar a Nemzetek Szovetségére ment at, amely
csak eldallo szikkség esetében fog hozzank vizsgaldo Dbizottsagokat ki-
kiildeni.

Miutdn  megismerkedtink a  trianoni  békeszerzOdésnek  Magyar-
orszag  lefegyverzésére  vonatkozd  rendelkezéseivel, lassuk mar most
azokat, amelyek az altalanos lefegyverzést veszik célba.

Mondtam mar, hogy Magyarorszag lefegyverzése e szerzddésben
ugy van feltiintetve, mint amely fOltételezi a fegyverkezés altalanos
korlatozasanak e nyomon val6 megindulasat. Tehat ebben Igéret fog-
laltatik; illetdleg — a békeszerz6dés szovege szerint — Magyarorszag
lefegyverzése értelmét ¢és jogosultsagat veszitené, ha azt nem kovetné
a fegyverkezések altalanos korlatozasa.
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Ezt az igéretet még hatarozottabb alakban fejezi ki az Osszes
békeszerzédésekbe  els6  helyen  beiktatott, a ,Nemzetek Szdvetségé™-
nek  1étesitésére, szervezetére ¢és  miikodésére  vonatkozd ~ igynevezett
LPaktum®, vagyis egyezségokmany 8. és 9. cikke. Kiilongsen a 8. cikk
oly fontos, hogy annak négy els6é bekezdését szo szerint kell idéznem:

»A  szOvetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartdsa megkove-
teli a nemzetek fegyverkezésének csokkentését (réduction des arme-'
ments nationaux) addig a legalacsonyabb fokig, amely az allam biz-
tonsagaval ¢és nemzetkdzi kotelezettségeknek kozos eljaras  utjan  meg-
valositanddo  kikényszeritésével —még  Osszeegyeztethet6”. (Au  minimum
compatible avec la sécurit¢é nationale et avec I’exécution des obliga-
tions internationales imposées par une action commune.)

»~A  Nemzetek Szovetségének Tandcsa a  kérdéses csokkentésnek
terveit minden egyes allam foldrajzi fekvésének ¢és kiilonds  kortimé-:
nyeinek figyelembevételével elkésziti avégbdél, hogy a kiilonféle kor-
manyok ezeket a terveket megvizsgalhassak ¢és megfelelden intézked-
hessenek™.

»~Az emlitett terveket legalabb tizévenkint ujabb vizsgalatnak, és
ha sziikséges, modositasnak kell alavetni.“

»Ha ezeket a terveket a kiilonféle kormanyok elfogadtak, az
ekként  megallapitott  fegyverkezési  korlatozasokat a  Tanacs  hozza-
jarulasa nélkiil nem szabad tallépni.*

A kovetkez0 bekezdés a 16szerek ¢és hadianyagoknak maganvalla-
latok részérél vald gyartasa ellen helyez kilatdsba a Tanacs altal javas-
latba hozand6 rendszabalyokat.

A cikk utols6 Dbekezdése szerint ,a szOvetség tagjai kotelezik
magukat, hogy kolcsondsen nyilt ¢és kimeritd felvilagositasokat adnak
egymasnak fegyverkezésik —mértékér6l (I’échelle de leurs armements),
szarazfoldi, tengeri és  légi  véderGprogrammjukrol  és  hadicélokra
alkalmas iparagaik helyzetérol®.

A 9. cikk rendelkezése szerint 4llandé bizottsagot kell alakitani
avégb6l, hogy az a Tanacsnak a megel6z6 cikk rendelkezéseinek
végrehajtasara és altaldban a szarazfoldi, tengeri ¢és 1égi haderdk kér-
déseire nézve véleményt adjon.

Az idézett 8. cikk kormonfont rendelkezése ugyan nyilvanvalova
teszi, hogy a szerz6dé felek, vagy — helyesebben — a szerz6dést
diktald>  hatalmak a  fegyverkezés korlatozasanak tényleges  végrehaj-
tasat  végfolyamatban minden egyes allam kormanyanak sajat elhato-
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rozdsara akartdk bizni; azonban a cikk egész szovege, egybevetve az
egyes legy6zott allamok  lefegyverzésének indokolasara nézve mondot-
takkal, kétséget nem hagy fenn arra nézve, hogy a Nemzetek Szovet-
ségébe egyesiilt allamok ezen egyezségi okmany altal becsiiletbeli kote-
lezettséget  vallaltak a  fegyverkezések  korlatozasanak minden  késede-
lem nélkili meginditasdra. Hogy ez egyezség szerkesztésekor senki sem
értett a fegyverkezés korlatozdsa alatt valami tavoli eshetOséget, azt
mutatja az a tény 1is, hogy a korlatozds mértékének tizévenként vald
revizidja lett a szerzédésbe iktatva; tehat két év mulva mar elsGizben
revizid ala volna veendd az a korlatozds, amelynek mindeddig még
csak eldkésziileteit sem latjuk!

Kétségtelen tovabba, hogy a szobanforgd 8. cikk a fegyverke-
zések csOkkentését mint a béke fenntartdsanak kovetelményét allitja
oda s annak semmi mas elofeltételt nem szab, mint a szovet-
ségbe egyesiilt allamok biztonsdgdnak azt a mértékét, amelyet a béke-
szerz6dések  maguk  nyujtanak. Ezek Ggyis igen  messzemendk; a
»paktum®™  biztositja ~minden tagallamnak teriileti épségét ¢és  politikai
fiiggetlenségét (10. cikk), s annak veszélyeztetése esetében a szdvet-
ség kozbelépését (11. cikk); biztositja vitakérdéseknek valasztott biro-
sag elé vitelét (12—15. cikkek) és az ez ellen vétd6 tagallam megfenyi-
tését (16. cikk). Azonban a vilaghabortiban gydztes allamok bizton-
sdgdra nézve leghathatosabb  kezességet nyujt a legy6zott — allamok
tényleges és  teljes  lefegyverzése, amelynek mikéntjét megismertiik
Magyarorszagra nézve, de amely teljesen hasonld6 mértékben ¢és mo-
don  vitetett  keresztil =~ Németorszaggal,  Ausztridval ¢és  Bulgariaval
szemben is. Csupan Torokorszdgnak sikeriilt a rd4 mnézve hasonld ren-
delkezéseket tartalmazé  sévresi békeszerz6dés békoit Osszetérni s a
gybztes  allamokkal méltanyosabb  alapon  1épni  Lausanneban  egyez-
ségre.

Ha tehat most azt tapasztaljuk, hogy a trianoni szerzédésben
is kilatasba helyezett altalanos korlatozasa a fegyverkezéseknek nem-
csak  hogy mindeddig kezdetét nem vette, hanem ellenkezbleg, a
gybztes szovetségbe tartozd allamok  fegyverzetilket folytonosan  gya-
rapitjdk  és  fejlesztik, Ugyhogy a legy6zott allamok teljes leszerelé-
sének ellenére ma Eurdopaban tobb ember allithato fegyver ald, mint
a vilaghabort el6tt, ugy ezt nem tekinthetjik mdasnak, mint a béke-
szerzOdésekben az  altalanos  lefegyverzésre nézve foglalt rendelkezé-
sek kijatszasanak, amelynek nem lehet mas célja, mint a haboraban
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gybztes allamok katonai  folényének allandé biztositasa a lefegyver-
zett legyOzoitekkel szemben s ezaltal ez utobbiaknak a Nemzetek
Szovetségében latszolag biztositott teljes jogegyenloség ellenére
fliggd, s6t mondhatjuk, szolgald helyzetben tartasa.

Hogy az Allamok jogegyenldségének ez a megsziintetése nem
jelenthet békét, hanem csakis elnyomast, a szuronyok uralmat, az
magyarazatra nem szorul; és bizonyos, hogy igazi béke nem is lesz
addig, amig a békeszerz6désre Iépett allamok egy része — a legvl-
zottek —  kénytelenek a  szerz6dések minden betlijének legridegebb
végrehajtasat eltirni, mig a masik rész — a gyOztesek és Ugynevezett
gybztesek — magukat szabadon taltehetik az éppen éaltaluk  érinthe-
tetleneknek és orokérvénytieknek hirdetett szerzddéseknek Osszes,
rajuk nézve kényelmetlen rendelkezésein.

A trianoni  békeszerzddésnek a lefegyverzésre vonatkozé rendel-
kezései, illet6leg azok végrehajtdsanak eltérd volta is egyik példaja
ennek a szomoru, tapasztalati igazsagnak.

Végil meg akarom kisérlem rovid ismertetését annak az eljaras-
nak, melyet elsGsorban a magyar kormany, de mint annak segitéi ¢és
tamogatoi, a politikai ¢€s tarsadalmi élet mas tényezO6i is, a trianoni
békeszerz6dés  végrehajtasa, illetéleg az azaltal reank nehezedd  hat-
ranyok és terhek elharitasa kortil kovetett.

A magyar kormany mindenckel6tt azonnal ¢és a leglelkiismere-
tesebben  végrehajtotta a  lefegyverzésiinkre  vonatkozd,  szerzddésszeri
rendelkezéseket s mint lattuk, nemzeti véderénk  szervezése  koriil
nem is meritette ki egészen a nekiink megengedett lehetéségeket.

Jogosult torekvése volt, hogy e lojalis eljarasa kelld elismerésben
részesiilion  és  mihamarabb  szabaduljunk azoktél a  terhektél, me-
lyekkel a kozvetetlen ellenérzés egyiittjart. Hogy ez csak lassan és
késén sikeriilt, annak oka azokban a folytonos géancsvetésekben rej-
lett.  amelyekkel ellenséges szomszédaink lefegyverzésiink  elismerését
megakadalyozni  igyekeztek. = A vegyes  katonai  ellendrzébizottsaghoz
minduntalan  alaptalan  feljelentések  érkeztek  titkos  fegyverraktarakra
és fegyverkezésekre  vonatkozolag, melyek ugyan mindannyiszor tel-
jes kudarccal végzddtek, de mégis mindig Uj meg Uj nyomozasokat
eredményeztek.

Hogy mi, mihelyt arra kilatds nyilt, Németorszagot évekkel meg-
el6zéleg, ellenben kovetve Ausztria ¢és Bulgaria példajat, igyekeztiink,
s6t siettiink a Nemzetek Szovetségébe felvétetni, annak egyik oka, két-
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ségkivil a pénziigyi szanalasunk szempontjabdl sziikséges nemzetkozi
kolcson  biztositosa volt, masik oka pedig nagyobb biztonsagunk kiilsé
megtamadtatasunk  esetére, mert a Karoly kirdly masodik bejovetele
alkalmaval benniinket fenyegetett veszély csak nagyon is vilagosan ki-
mutatta, hogy a Nemzetek Szovetsége egy hozza nem tartozé allam-
nak, bar szabdlyai erre a lehetéséget megadjak, kelld6 védelmet nem
nyujt. Azonban ez okok mellett, mint nem is utolsorendd, kétségkiviil
ott szerepelt az is, hogy hozzatartozvan a Nemzetek Szovetségéhez,
konnyebben  véltik a  lefegyverzésiink  kozvetetten  ellendrzésétél — vald
felszabadulasunkat kieszk6zolhetni.

Mikor e kérdés a szOvetségtandcs napirendjére Kkeriilt, mi a pak-
tum 4-dik szakaszdnak vilagos rendelkezéséhez képest kértiik, hogy
annak  targyalasdhoz  hozzaszOlasunk  legyen.  Kérésiinket elutasitottak,
egy, ismeretlen tagokbol 4llo, ugynevezett jogdszi bizottsag, semmivel
sem indokolt véleményéhez képest; de bar igy meg nem hallgattat-
tunk, az ellenérzObizottsadg jelentése alapjan a tandcs ki nem  tér-
hetett kérésiink teljesitése alol s igy a kozvetlen ellenérzést meg-
szlintették, még el6bb, mintsem az, példaul Ausztridban, megtor-
tént volna. Az ezentili eljardst a tanacs megfelelden  szabalyozta,
azonban annak alkalmazasa eddig nem valt sziikségessé.

A fegyverkezés altalanos korlatozasa érdekében a kormany nem
tehetett mast, minthogy annak foganatbavételét a Nemzetek Szdvet-
ségében minden  alkalommal siirgette és  elémozditotta.  Kikiildottei
¢lénk részt vettek az e targgyal foglalkozé albizottsdg ~munkalataiban
s kiilondsen a legutobbi szovetségi kozgyllés alkalmaval grof Apponyi
Albert magan a kozgyllésen is hatarozottan korvonalozta  allaspon-
tunkat.

E téren a kormany torekvését buzgon tamogatta a Magyar Kiil-
tigyi Tarsasag, mint a Nemzetek Szovetsége érdekében alakult Nem-
zetk6zi  Unidban Magyarorszdg képviseldje ¢és a  Magyar Interparla-
mentaris Csoport, az Interparlamentiris Unié bizottsdgaiban ¢és  kon-
ferencidin.

Az elobb emlitett uni6 kiilondsen 1922-diki bécsi iilésezései alkal-
maval foglalkozott e targgyal ¢és hozott, nagy tobbséggel, a fegyverke-
zések  korlatozasat  siirgeté  hatdrozatot. Az  Interparlamentaris  Unid
eddig rendszeresen ¢és folytonosan napirenden tartotta e kérdést ¢€s a
legutobbi  parizsi  konferencia alkalmaval is, habar itt mar szembe-
tinden el6térbe Iépett az a torekvés: a lefegyverzést a biztonsag eldze-
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tes feltételéhez kotni, kikiildottjeinknek — sikeriilt teljes egyetértésben a
németekkel a bizottsagi javaslatnak eredeti jellegéb6l valé  kivetkdz-
tetését megakadalyozni.

Tudvalevéleg ezelétt harom évvel a Nemzetek Szovetségének koz-
gylilése, az ugynevezett genfi jegyzOkonyvben fektette le azokat az
elveket, melyek alapjan a lefegyverzés problémdja is megoldando
volna. Ez a harom, szoros kolcsonosségbe hozott elv: kotelezd valasz-
tott birdskodds, minden tdmad6é habord elleni biztonsag és altalanos
lefegyverzés. A genfi protokollum fO6képp az Angolorszagban beallott
kormanyvaltozas kovetkeztében nem kapta meg a kell szami hozza-
jarulasokat, gyakorlati alkalmazast talalt azonban a locarndéi egyez-
ményekben és épen maradt egy rendelkezése: az altalanos lefegyverzés
érdekében  Osszehivandd  vilagkonferencia  terve, melynek  el6készitése
végett a Nemzetek Szovetsége bizottsagot kiildott ki s a bizottsag a
maga targyaldsai alapjaul bizonyos kérdépontokat allitott fel.

Az el6készitObizottsaigban mi nem kaptunk helyet; abban a legyd-
zott  allamok  koziil csak Németorszdg és Bulgaria vannak képviselve.
Ennek ellenére a magyar kormany megragadta az alkalmat, hogy egy
emlékiratot  terjesszen az  elOkészitébizottsag elé, amelyben  pontrél
pontra kifejtette  allasponjat. Ez az emlékirat nagyon értékes, kivalo,
szakszeri ~munka, mely mindazonaltal politikai tamadéasokra  szolgal-
tatott okot. Sehogy sem akarnak a mi békekészségiinkben hinni azok,
akik  benniinket lefegyvereztek, maguk pedig folytonosan gyarapitjak
fegyverzetiiket.

Ez az emlékirat komoly feleletet igyekszik adni azokra a teljesen
komolytalan  kérdésekre, amelyeket az  el6készitObizottsag maga elé
tizott. Ha azok, akik oly kitiinden tudtdk, hogy mi a lefegyverzés ¢és
miképpen kell egy allamot lefegyverezni, mikor a mi lefegyverzésiink-
r6l volt sz6, most, mikor reajuk kerlilne a lefegyverzés sora, sajatsagos
utélagos  tudatlansaggal kérdezik, hogy tulajdonképpen mi a lefegy-
verzés ¢és miképpen hatdrozandd az meg és hajtandd végre?: az ily
eljarast valoban nem lehet komolynak mondani.

A  magyar memorandum tehat egyelére szaporitani fogja azt a
rengeteg anyagot, amely a majdan Osszehivandd lefegyverzési konfe-
renciara  var, melynek megvalosuldsaira és  eredményes  munkassagara
azonban, az  elOkészitébizottsag  eddigi  mikodését  tekintve,  vajmi
kevés a kilatas.
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A trianoni szerz6dés
foldrajzi megvilagitasban.



A modern foldrajz a foldfelszin életének tudomanya. Azt vizsgilja,
hogy a foldfelszin életének természeti tényez6i (domborzat, klima, viz-
rendszer, ndvényzet ¢és talaj) és emberi tényez6i hogyan kapcsolod-
nak valamely foldrajzilag egységes teriileten, a tdjban egy-egy nagy
¢letegységgé.  Olyan  életegységbe, amely minden mas életegységtol
kilonbozd, tehat egyémiség, individuum. Ennek a modern élettudo-
manynak érdeklédése majd inkabb csak a természeti tényezék felé
fordul, majd fdleg az emberi ¢életnek a foldfelszinnel wvalé kapcsola-
taira terjed ki. Az utobbi iranynak legfiatalabb hajtasa, a politikai fold-
rajz, amely irant kiilonésen a haborti alatt ¢és azt kovetd békeszerzo-
désekkel kapcsolatban ébredt fel ugy az allamférfiak, mint a tuddsok,
s6t a kozonség érdeklédése is. A vilaghaborG  utan  (jrarajzoltak
Eurépa politikai térképét. Az emberiség gondolkozé fele ma is értel-
metleniil 4ll ezen 10j ¢és nagyobbara kusza vonalakkal szemben. Szak-
emberek keresik ezek igazoldsat, vagy igazolhatatlansiagat, a nagy
kozonség pedig szintén érzi, hogy értelmetlen birdk valami hallatlanul
igazsagtalan itéletet hoztak, mert a foldfelszin  természeti  viszonyai
most nem  dllanak  harmonidban a redjuk vont  allamhatarokkal  és
ezzel — megzavartattak  Eurdpa  gazdasagi  életének  alapfeltételei.  Disz-
harmoniat latunk mindenfele a foldfelszin és a redja erdszakolt allam-
teriiletek kozott.

Ez a diszharmonia sehol sem olyan kézzelfoghato, mint a trianoni
hataron  beliil és  koril. Gazdasagi, politikai, kulturdlis ¢és néprajzi
viszonyok gyodkeresen felfordultak itt a habord utdn. Mindezek disz-
harmoénidja  egyiitt adja azt a zlrzavart, amelyet foldrajzi diszhar-
moénianak  mondhatunk. Hogy az allam ¢és az  allamok  egy-egy
komplexuménak politikai nyugalma ¢és gazdasagi joléte a  legszoro-
sabb kapcsolatban van a foldrajzi harmoénia problémajaval, azt min-
den politikai geografus egyontetlien dallapitia meg. Maganak a politikai
foldrajznak  1ényegébdl  kovetkezik, hogy ezekre a  diszharmonidkra
figyelmeztessen.

Az allamok nem  gydkértelen  valamik, hanem a  foldfelszinben
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gyokereznek. Az allam f6ldbol és népbdél all. Ratzel, a kozelmult nagy
német politikai geografusa mondja, hogy az dllam egy darabka fold
és egy darabka emberiség. A békekonferencidk bdlcsei pedig egyaltalan
nem szamoltak ezek Osszefiiggésével ¢és pedig legkevésbbé a trianoni
hatar megvonasakor. Nem szamoltak azzal sem, amit egy masik német
politikai  geografus megkivan minden politikai  foldrajzi  ténykedéstol:
a térben kiterjedo kozosségek megfelelé  kapcsolatat  magdaval a  térrel.
Megvizsgaltdk e békekonferencia  itélobirdi azt a  kérdést, amelyet
Haushofer német professzor ir el6 a politikai geografidnak, hogy
vegye megfigyelés ald az allami  hatalom  foldfelszinen valo eloszldsa-
nak feltételeit, amik az allamok felszinében, talajaban, klimajdban és
novényzetében vannak eldirva?  Kétségtelen, hogy sokkal komolyabb
megfontolast kivant volna meg FEurdpa tjra vald rendezése, hiszen az
osztrak  Sieger professzor szerint csak a politikai foldrajz  vilagosit-
hatja fel a politikust, hogy mind vonatkozdsba lehet hozni egymassal
a sokféle, kiilonbozé természetii foldfelszin-részeket ¢és a politikai tere-
ket, vagyis allamtesteket.

Ennek a tudomanynak, amelynek leghathatésabban kellett volna
érvényesiilni  a  békekonferencian, nem kell most 1) megallapitasokat
lennie és 0j torvényszeriiségeket keresnie, hanem igen régi keleti
eredményei  alapjan is  reamutathat, hogy  homlokegyenest  ellenkezd
tortéent  1919-ben, mint amit az észszeriiség megkivant volna. Nem
lesz nehéz feltarni, hogy a trianoni hatar megadllapitasa visszafejlodést
jelent az allamalakuldsokban.

A politikai foldrajz az 4allamokat, illetve a foldnek ¢és népnek
az allamokban valé kapcsolatait tobb oldalrél teszi vizsgalat targyava,
tobbféle modszerrel kozeliti meg problémait. A Szupdn-féle régebbi
iskola csak morfologiailag kutatja a fold és népe kapcsolatat; az allam
hatara, alakja, nagysaga, terének milyensége, helyzete dontik el az
allam  kedvezd, vagy kedvezdtlen allapotat. A  modernebb  felfogas,
amely a svéd Kjellentol szarmazik, az dllamot, mint ¢él6 organizmust
fogja fel ¢és azt vizsgalja, hogy ¢letjelenségei ¢és az allam tere milyen
harmoniaban  vagy  diszharmoniaban  vannak egymassal. Hogy Kjellen
szép hasonlataval  ¢éljiink, egyetlen dllam sem képes a  levegében
lebegni,  hanem  valamely  erdéhéz — hasonloan,  meghatdrozott  talajhoz
van kétve, amelybdl taplalékat  szivia s amelynek  felszine alatt az
egyes fak gydkerei egymdssal Gsszeszovédnek. Az allam  ebben a  fel-
fogdasban a legnagyobb él6  orgamizmus, amelyhez feltétlenll hozza-
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tartozik a fold fogalma; ezen felfogds szerint a foldnek élete, fejlo-
dése van. A foldnek és népnek egy dllamban valo magasabb  szim-
biozisa, maga az dllam, szintén az élet jelenségeit mutatja, sziletik,
fejlédik, beteg, vagy erdben van s el is halhat.

Akar morfologiai szempontbol, akar bioldgiai alapon vegyik vizs-
galat ala azokat az allamalakulatokat, amelyeket Trianon rajzolt a
térképre, mindenképpen arra az  eredményre kell jutnunk, hogy
Trianonban nem  szamollak az  dllamok  masik — egyenértékii  tényezdjé-
vel, a folddel, csak magaval a néppel, illetve a nép csak egyes és
mindeniitt  kisebb  csoportjainak  nem  egészen  értelmes és  tGbbszor
inkabb  a  visszafejlédést, mint a  fejlédést  szolgalé  kivanalmaival.
A trianoni békeszerzodés kreatirdi mind természetellenesek s alapokai
a  Kozép-Europaban  mindinkabb  elhatalmasodé  politikai és  gazda-
sagi zavaroknak.

Ha egyelére nem tekintjik az 4allamok életjelenségeinek megzava-
rasai, hanem csak tisztan mechanikusan, mint testeket vizsgaljuk az
0j  allamalakulatokat, Osszehasonlitva a  vilaghdbora  el6tti  helyzettel,
mar is fel fog tlinni a helyzet egészségtelen volta.

Magyarorszag a vilaghabort el6tt kozépeurdpai allam  volt a szd
szoros értelmében. Helyzetére legjellemzébb  volt az  dtmeneti  jelleg:
ott fekiidt, ahol FEuropa hdarom nagy szerkezeti darabja, Nyugat-Eurdpa
alacsonyra  kopott  Osrégi  eredetii  foldje, Dél-Eurépa  fiatal, magas
hegységekkel boritott teriilete és  Kelet-Eurdépa tablas  szerkezeti  sik
vidéke érintkezik egymassal. Ott helyezkedett el a magyar allam, ahol
Europa nagy klimateriiletei, az enyhe, es6s nyugateuropai, a szaraz,
hideg keleteurépai ¢és a meleg, szaraz déleurépai klimak taldlkoznak
egymassal. Oda volt beékelve ez az allam, ahol Ewrdpa harom nagy
népcsaladja, a german, latin és szlav érintkezd teriiletei vannak. Az
utébbi  kivételével mindez az dtmeneti helyzet kedvezé volt az dllamra,
mert sokoldalusagot adott gazdasagi életének. Helyzetének
még nagyobb eldnye volt, hogy egész Eurdpa legnagyobb medence-
rendszerét foglalta le maganak. Nem volt Eurdépaban még egy olyan
tisztan medence-allam, mint a magyar allam. Elvezte is medencefek-
vésénck minden elényét egy évezreden at. Medencefekvése mellett
is megvolt az az elényds  helyzete, hogy er6sen  megkézeli-
tette az adriai medencét és igy még egy masik dallam nem férkézhe-
tett be kozé és a tenger kozé. Igy a magyar allam mar a XI. szazad-
bol szarmazo tengeri torekvéseinek eredményeképpen magaénak
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mondhatta az Adria partjainak egy kis darabjat. A4 magyar allamnak
ez a kedvezd helyzete az egész torténelem folyamdn sem  vdltozott
lényegesen; itt-ott  Onvédelem  céljabol  atnyult ugyan a  Kéarpatokon,
glacisokat,  cldorszdagokat  szereztek  hatalmuk  teljében  all6  uralko-
doink, de az allami élet sulypontja allandéan a medencében maradt
s a medence peremei sem voltak sohasem birtokdlloményan  kiviil.
Még a torok hodoltsag is a medence kiozepét és nem a peremeit sza-
kitotta el a nemzettdl ~Medencehelyzetinknek meg volt az az elénye
is, hogy a rajta kiviil elhelyezkedett allamteriiletek szintén nagyobbara
egy-egy zart természetes teriiletegységet foglaltak le maguknak s igy
nem allott fenn annak a veszélye, hogy a magyar medencerendszerbe
belenytlnak. Igy Romania a Karpatok, az Alduna és a Pontusz kozott,
Csehorszag a Cseh medencén beliil, Oroszorszag a Szarmat tab-
lan  fekiidt.  Csak  két  veszélyesebb  pontja  volt  helyzetiinknek;
Ausztria, amely azonban természetes hatdrokat keresett maganak az
Alpok keleti labai eldtt; a Trianonban neki itélt teriiletek a torténe-
lem folyaman sohasem voltak birtokai. A masik veszélyes oldal volt
Szerbia, amely azonban, mint hegyi allam, az erdviszonyok alapjan
nem is gondolhatott arra, hogy magaban a Magyar-medencerendszer
belsejébe leérkezzen.

A Magyar-medencerendszer  természeti  helyzete tehat igen ked-
vezd volt. A vilaghaboru wutin a magyar dllam foldrajzi helyzete rend-
kiviil  kedvezdtlenre  fordult. A legveszedelmesebb  helyzetbe  jutott
azaltal, hogy  medencedllambol  medencefenéki  dallammd  valt.  Ezzel
elvesztette atmeneti helyzetét ¢és annak minden elényét. De elveszitette
katonailag is  kedvezd helyzetét és  valdsdaggal  védhetetlenné  valt.
Elveszitette  gazdasdgi  sokoldalusdgat, amir6l  kés6bb  részletesen  kel!
majd  szdlanunk; de elveszitette dllamkozi  helyzetének  kedvezé — voltal
is. A felosztas el6tt a Magyar-medencerendszer egy hatalmas Dbiroda-
lomnak, a Magyar-Osztrak  Monarchianak természetes  sulypontia  volt.
Magyarorszag nélkiill elképzelhetetlen lett volna az  Osztrak  csaszar-
sag, annyira elképzelhetetlen, hogy pl. Ausztria térképét sohasem raj-
zoltdk meg Magyarorszdg nélkiil. A  felosztas elétt Magyarorszagnak
kedvezé  kozbenfekvé  helyzete volt; harom oldalrél egy vele szdvetsé-
ges nagy allam, az Osztrak csaszarsag, egyik oldalan tenger, dél feldl
kisjelent6ségli allamok, Szerbia és Romania. Ezzel szemben a mai hely-
zet kiilpolitikailag a legveszedelmesebb: nyugat fel6l egy minduntala-
nul a Németbirodalomhoz csatlakozni  késziil6  Ausztria, északrél az
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északi szlavok legfejlettebb allama, Csehorszag, délen a legnagyobb
délszlav  allam, Jugoszlavia, a két szlav allam korridort keresd torek-
vései nyugaton, keleten végill Romania, a mienkénél 1is veszedelme-
sebb szlav harapofogdban, de velink szemben természetszerlileg mégis
ellenséges allasponton. A mai magyar dllamndl —veszedelmesebb — beke»
ritett  helyzete egyetlen mds eurdpai dllamnak sincsen, mert a szin-
tén korilkeritett Jugoszlavidnak és Romadanidnak is van egy-egy tobbé--
kevésbbé  értékes tengeri kapuja.  Bekeritett  helyzetiink nemcsak  kato-
naileg elviselhetetlen, hanem éppen ilyen gazdasagi értelemben is. Nem
is kell részleteiben kifejtenem azt a divatos kérdést, hogy milyen nyo-
mdas  helyezkedik ma Magyarorszagra a szomszédsdg tulnyomo terii-
lete és a mi lakossagunknal sokszorta szamosabb népétdl; elég, ha a
térképre vetiink egyetlen pillantast.

De nem szabad azt sem figyelmen kivil hagynunk, hogy a szom-
széd 4llamok  fOldrajzi  helyzetét sem valtoztatta kedvezére Trianon.
Csehorszag éppen olyan  bekeritett  helyzetben van ma, mint a madr
emlitett  Jugoszlavia és Romania. A  targyilagos igazsag kedvéért arra
is red kell azonban mutatnunk, hogy a megmaradt csonka orszagnak
még mai helyzetében is vannak kedvez6 momentumok: a Duna nagy
medencéjének  kéozepén mégis csak megmaradt a magyar dllam, s a
szomszédallamok — egymaskozti  gazdasagi  sulypontia ma is a magyar
Alfoldon van.

Morfologiailag  vizsgalva a Trianon 4ltal teremtett politikai fold-
rajzi viszonyokat, az dllamteriilet nagysaganak értékelése lesz a kovet-
kez§ problémank. A magyar allam a vilaghdbora elétt a kozépalla-
mok sordba tartozott a maga 325.000 km? teriiletével. Teriilete nagy-
sagaval a vilaghabori el6tt mindjart a legkisebb nagyhatalom, Olasz-
orszag utan kovetkezett. A  trianoni szerzOdésben elveszitette teriileté-
nek kétharmadrészét és igy a kis dllamok sordba csuszott le, s6t
Ausztria  kivételével  valamennyi  szomszédjanal  kisebb  teriilete  van.
Valosdg, hogy az 4allam hatalma ¢és képességei nemcsak nagysagatol
fliggenek, hanem a ftér és nép gazdasdagi képességeitol is. Amikor azon-
ban a magyar allamot teriiletének egyharmadrészére szoritotta vissza
Trianon, egyaltalin nem szadmoltak azzal a ténnyel, hogy ez a tér nem
ugyanolyan  hanyada az el6bbinek, mint a népszam, a csonkitatlan
dllam  népszamanak; sokkal tobb teriiletet vettek el az allamtol, mint
amennyi népet, amelyb6l kétharmad maradt az egyharmadnyi allam-
teriileten beliil. Mar itt is fel kell vetniink azt a kérdést is, bar ez
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késobbi  problémank lesz, hogy a megmaradt teriilet gazdasagilag
egyenértékii-e  az  elszakitott teriiletekkel? = Minden  allamnak  vannak
centralis  és  periferikus  teriiletei. Medenceallamokban  rendszerint a
centralis teriiletek értékesebbek, de nem mindig. Magyarorszag eseté-
ben éppen igy van. Magyarorszagnak voltak olyan  periferikus  teriile-
tei is, amelyek az dllam gazdasagi élete szempontjabol jelentékenyeb-
bek  voltak, mint ugyanolyan nagysagu  centrdlis  fekveésii  teriiletek.
Csak az iparvidékekre kell itt gondolnunk, amelyek mind a periferi-
kus hegyvidékeken helyezkedtek el, s amelyeknek gazdasagi értékei
még csak kibontakozoban voltak; ezek az iparvidékek a jovOben, st
helyenkint mar ma is, suribb lakossdgot tudtak eltartani ipari lehet6-
ségeik alapjan, mint egyes centralis teriiletek. Legyen szabad itt még
egy tényre ramutatnom: Magyarorszag teriiletének csak 5.1%-a

volt terméketlen, s Trianon hatarain beliil maradt teriiletének 6.2% a
terméketlen. Az  orszag teriiletének lecsékkenése a  valosagban  sokkal
tobbet jelent, mint ami a hdboru elotti és utani teriiletek szamanak
puszta dsszehasonlitasabol kitiinik.

Az  allamteriilet nagysidga elsGsorban  belsé  erdforrdsokat  nyujt
az allamnak, az dllamteriilet alakja pedig Kkiilpolitikai és katonai
szempontbol  fontos.  Védhetdség szempontjabél nem 1ényegtelen  kér-
dés, hogy a teriilet nagysigihoz képest milyen hosszu a hatdarvonal-?
Igaz, hogy ezt a viszonyt csak puszta szdm jelzi s a valosagban inkabb
a hatar természete a dont6. Ha azonban mar most jelezzikk, hogy
katonai  hatarokt6l, (a magyar szempontbol), a trianoni hatdrral kap-
csolatban ma nem is lehet beszélni, nem jelentéktelen az a tény sem,
amit mar puszta viszonyszamokbol is kiolvashatunk. Mivel a korvo-
nal a legrovidebb a teriilethez képest, idealis az olyan allamteriilet,
amely minél inkabb hasonlit a korhéz, mert ennek hatara relative leg-
rovidebb.  Kiilonésen fontos ez Csonka-Magyarorszag esetében, mikor
csupa védtelen hatdra van s mikor csupa bekeritdé hatalom veszi
koril. Az orszdg régi hatarvonalabdl az  dllamteriilet minden 1000
km?-ére csak 12'8 km vonal esett, most 182 km. Az dllam alakja
tehat  lényegesen  kedvezdtlenebb ~ma, mint elébb  volt. Hatartagoloda-
sunk mértékszama, vagyis az eszményi korhatar hossza szembeallitva
a valosagos hatar hosszaval, elébb a legkedvezobb volt majdnem
minden mas eurdpai allammal valdo Osszehasonlitasban is, mert a vald-
sagos hatar csak kétszer volt hosszabb az eszményi hatarnal. Tria-
non nem sokat véltoztatott ezen a  viszonyszdmon, sOt valamivel
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kisebb is lett (17). Ez azonban csak elméleti értékii elény, ami a
halar — természetes  voltanak rovasara megy; a valosagban azt jelenti,
bogy a  hatar megdllapitisanal — semmiféle  természetes  vonalat  nem
kerestek, hanem mindenen keresztiil vezették, atszelve kozségek hata-
rat, OsszetartozO  gazdasagi teriileteket, armentesitd  tarsulatok  terdile-
teit, s mindent, ami ¢éppen uUtjukba esett. A trianoni hatar azonban
nemcsak magyar hatdr, hanem a szomszédok haldra is. A magyar
allam alakjandl még sokkal kedvezdtlenebb alakja van az 1) cseh
allamnak, amelynek hosszanti elnyuldsa csak akkor volna indokolt,
ha tengerparton teriilne cl.

A trianoni  allamalakulds  morfologiai  vizsgalataban  elérkeztiink
a legfontosabb  kérdéshez, a hatar problémdjahoz. Ez a legtobbet
vitatott politikai  foldrajzi probléma. Miért? Ha az allamot organikus
¢lolénynek  fogjuk  fel, emnek az  organizmusnak  magdban  zartnak,
masoktol  elvalasztott  valaminek kell lennie (Kjellen). Az allami életet
hatarok  szoritjdk egy-egy téregységbe. A  hatir alakjatol, természetes
voltatol, katonai és gazdasagi értékétol fiigg az allam  biztonsdaga, gaz-
dasagi  életének nyugalma, az adallam szilirdsaga. De hat milyen a jo
politikai, allami hatar? A feleletet mar sokan keresték erre a kér-
désre, sokan meg is adtdk, de ezen feleletek kozott egyetlen egy sin-
csen, amelyik a trianoni hatart igazolnd. A hatar fogalmaval szinte
egylitt jar, hogy csak természetes vonalakat érthetiink alatta. A4 poli-
tikai  hatar Ratzel szerint csak absztrakcioja a természetben adott szé-
les, elvalaszto hatarévnek. Ebben a széles Ovezetben nagyon kiilonb6zo
lehet a politikai hatar helyzete. Flolzel szerint a természetes hatar
olyan vonal, amelynél az individudlis térrel egyesiilt valdosigok meg-
sziinnek,  felvaltatvan egy masik tér mdas lényeivel. Béarmilyen defini-
cijat keressik a természetes hatarnak, a hangsuly mindig csak az
elvdlaszto  dvezeten van. llyen Ovezet nélkill is lehetnek  kényszer-
hatarok, vagy megegyezéses hatarok, tehdt mesterséges, de nem allé-
kony ¢és tartdos allamhatarok. Mi a természetes hatar elénye az ilyen
mesterséges ~ hatarokkal ~ szemben?  Eppen az  4llékonysaga,  tartos-
saga ¢és elvalasztd ereje. Ezt a tulajdonsagat pedig annak készonheti,
hogy  emberi  szempontbol majdnem  valtozhatatlannak  tarthato  termé-
szeti  tényezok jelolik ki és nem kényszer, vagy megegyezés, tehat
tisztan ~ csak  emberi  tények,  amelyek  ennélfogva  sokkal  gyorsab-
ban  valtoznak. A természetes hatarok elvalasztd erejével szemben
ezeknek a hataroknak sem katonai, sem gazdasagi szempontokba!
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nincs  értékiik, tehat csak  békehatarok, katonai és gazdasagi békét
is értve ez alatt.

Most mar csak az a kérdés, miel6tt a trianoni hatar értékét 0Osz-
szevetnénk az ezeréves nmagyar hatar értékével, hogy mik lehetnek
elvdlaszto  vezetek? Erre vonatkozolag nem sziikséges a sajat  véle-
ményemet  kifejteni, hanem barmely idegen politikai geografusra is
nyugodtan  tdmaszkodhatunk a magyar igazsdg legcsekélyebb  sérelme
nélkill.  Kjellen szerint alapos kozlekedési akaddlynak kell ott lenni,
ahol az allamoknak  hataruk van. Mindjart hozzateszi azt is, hogy
ebbdl a szempontbol legelsé helyen dllanak a hegységek. Nem a hegy-
ség, mint fogalom, hanem , bizonyos” hegységek. Erre is hoz példat,
mondvan: ,Hogy a Kdrpatok  természetes  hatar  jellegével — vannak
felruhdzva, abbol is lathaté, hogy olyan szikldk  voltak, amelyeken
megtorlek  Oroszorszag hadi  hullamai, de abbol is, hogy Oroszorszag
ismételten  képes volt hozzajuk elonyomulni. A Karpatok tehat hata-
rok mindkét oldal felé. De ugyancsak természetes hataroknak tartja
a Déli Karpatokat is: , Romania, ugylatszik, a természet altal le van
horgonyozva az Erdélyi havasokndl “ FEzeket a szavakat még a vilag-
haboru alatt irta le Kjellen. Az osztrak Sélch is reamutat, az ugyan-
csak osztrak Siegerrel egyiitt, hogy a természetes kozlekedési akada-
lyok, tehat nagy vizvalasztohegységek az igazi természetes hatarok.

Mar most csak az a kérdés, hogy mennyiben felelnek meg a Kar-
patok a természetes hatdr kivdnalmainak, s milyen erejik van velik
szemben a mesterséges, trianoni hatdroknak? Legyen elég itt csak
arra reamutatni, hogy a Karpatok mintegy 2000 km hossziisagban és
80—150 km szélességben veszi koriil a Magyar medencerendszert, s
hogy amiota a magyarsag ebben a medencerendszerben  megtelepe-
dett, azota mindig orszaghatar a Karpatok széles, erdds oOvezete. Nem
maga a gerinc, hanem az Ovezet. Természetes elvalasztdo erejik mellett
taldn az is bizonyit valamit, hogy egy évezreden at kialtottak a torté-
nelmi  probat;  kiallottdk  akkor, amikor a népvandorlasok  utéhulla-
mait is fel kellett fognia a rajtuk belil megtelepedett magyarsagnak.
Nem kell geografiai tudas, csak némi torténelmi ismeretek, annak
belatdsahoz, hogy  egész  Eurdpdban  csak  két  mozdulatlan,  ter-
mészetes-politikai  hatar van, s mindketté linchegységeken  huzodik, a
Pireneusokon és a Karpatokon. A Pireneusok utan éppen a Karpatok-
nak  van  legnagyobb  hataralkotd6  erejiik.  Kozismertek a  francia
Reclusnek erre vonatkozé szavai, amelyeket a 70-es években irt le:
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. Magyarorszag rendkiviili  elénye, hogy a sz szoros értelmében vett
foldrajzi  egység. A  magyar kirdlysag  foldrajzi  szempontbol — Europa
legdsszefiiggobb  teriilete.  Bdrmint  alakuljon is a  kézépeuropai  dlla-
mok  sorsa, bizonyos, hogy a magyarsig mindig a legjelentékenyebb
szerepet fogja jatszani a Karpatok altal kériilvett oridsi aréndaban.

Bizonyos  tekintetben  jobbnak kell tartanunk a  Kadrpatok  hatdr-
alkoto  erejét még a Pireneusoknal is, mert nem zarnak el olyan
hermetikusan — a  kézépeurdpai  kulturdalis  hatisok és a  kozlekedés
elol, mint amazok. Kiilonosen nagy jelentésége van  annak, hogy
nyugat felé tart kapukat nyitnak a Karpdatok a nyugati  eszmedram-
latoknak  és  gazdasdgi  hatasoknak, kelet felé pedig erdsen  zdrtak.
A Karpatok kelet és észak felé valo erdés katonai és kulturdlis  hatdr-
alkoto  szerepe  nélkiil  képtelenség  megérteni a  magyar  torténelem
ezredeévet, s kiilonésen azt, hogy hdrom nagy népcsalad kézott egy
évezredeken at  megmaradhatott ez az dllam  nemcsak  politikailag,
hanem megmaradhatott egy kis nép kulturaja, sot arra is képes volt,
hogy idegen népeket is felszivjon kulturalis kozésségébe.

A Kkarpati hatarnak még egy nagy jelentdsége van, hogy t. i. a
belil fekvd teriileteket tokéletesen elvalasztja természeti  viszonyaiban
a  korilfekvé  teriiletektol. Az  allamalakulasok  kiilonféle  természetes
téregységeket  szoktak  maguknak  valasztani. Ezeknek a  téregységek-
nek hatdrai egymast szelhetik is, vagy csak megkozelitik, s egy
tobbé-kevésbbé éles vonalban valnak el egymastdl. A Karpatokon ezt
az utdbbi esetet valdsitotta meg a természet. Olyan természetes egysé-
get zart koriil a Karpatokkal, amely nemcsak teljesen elegendd egy
kozepes nagysagu allam  befogadasdra, hanem  éndllo, zart, de egy-
uttal nem  hermetikusan elzart kozlekedési egység is. Hogy milyen
kozlekedési egység volt a magyar allam teriilete, nyilvanvalé abbol,
hogy a 325.000 km? Aallamteriiletbél 314.000 km?> a Duna legnagyobb
kozépeurdpai  vizgyljt6jéhez  tartozott, s csak 11.000 km?> mas viz-
gyljté teriilet volt a Karpatok lancan belil a magyar allam birtoka-
ban; ezek is oly teriiletek, amelyeket a Magyar-medencerendszer feldl
lehetelt a legkonnyebben megkdzeliteni. Hogy milyen idealis kozleke-
dési  egységet zartak koriil a karpati hatdrok, mutatja az a masik
tény, hogy bar majdnem minden hdagojuk és  szorosukon dt  vasut
vezetett mar keresztiil a szomszédos teriiletek felé, mégis csak 29 ilyen
kijarat volt a karpati hatarokon at.

A kérpati hataroknak nagy erejét és természetes voltdt szamtalan
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mas adattal is igazolhatja még a fOldrajz, kiilonésen a kozlekedési
foldrajz. De érveket taldalunk a tortémelmi  foldrajz adataiban is. A
magyar medencedllam volt az els6, amely a karpati hatdr nagy jelen-
tdségét felismerte. A  magyar dllamalakulast  megel6zé  itteni  dllam-
alakulasok  legnagyobb  foldrajzi  gyengéje éppen az volt, hogy nem
ismerték fel a kdrpati hatar jelentoségét. Mindazok az allamok, ame-
lyek  kiviilrdl  nyultak be a  Magyar-medencerendszerbe,  csakhamar
kénytelenek voltak onnan visszahizédni. Legyen elég csak a frank
birodalmat megemlitenem. Azok az allamok pedig, amelyek a meden-
cén Dbelil igyekeztek egy-egy teriileten megvetni labukat, de nem tol-
totték ki a medencerendszert a Karpatokig, hanem csak folyohata-
rokra, vagy éppen  mesterséges  hatarokra, sancokra  tamaszkodtak,
mint a romai birodalom egyes provincidi, csakhamar kisOportettek
innen. Az dllamokra végteleniil fontos, hogy vdjjon természetes tér-
egységek hatdarain  allanak-e meg, vagy azokon dt belemennek-e mas
téregységekbe is; az ilyen tendencidk sikerét mindig a fOldrajzi ténye-
z6k dontik el. Meg kell allapitanunk, hogy Trianonig nem is jelent-
keztek  komoly  torekvések az  évezredes magyar  torténelem  folyamdn
arra, hogy a Karpatok hataralkoto erejével dsszemérjék a  maguk
allami  erejét. A legels6 ilyen torekvések a csehek és olahok részérdl
indultak ki. A két oldalrdl jelentkezett torekvés eredete kiilonbozo:
a cseheké csak egyes politikusaik részér6l indult ki, az oldhoké
talan egyetemesebb vagya volt maganak a népnek is. Az eredmény
mindkét iranyban azonos: az elmult évtized bebizonyitotta, hogy a
Karpatok  hatdrszerepe nem  sziint meg, csakhogy most egy-egy dllam
gazdasagi  életének, politikai  erkolcseinek, politikai  vagyainak és  kul-
turalis  életének  belsé  hatdraiva vdltak. Az eurdpai béke  szempont-
jabol az ilyen belsé  politikai  hatarok a legveszedelmesebbek,  mert
nem mdasok, mint analégidai azon apré teriiletek  hatdrainak,  ame-
lvek a  vilaghaboru  elott ~a  Balkant  tették  politikai,  gazdasagi
és kulturalis mozaikok halmazava.

Milyen erejik van az 1j trianoni hataroknak ezekkel az évezre-
des karpati hatarokkal szemben? Mi volt az a mentalitds, amely ezek
meghuzasara vezette az Uj FEuropa térképének megrajzoloit? Ezt a
mentalitast legtalalobban  jellemzi Kjellen: ,,Amiota a hdaboru  tipusos
allasharcokka  fejlédott  lovészarkokkal, gy  gondoljak, hogy a Iovész-
darkok  tartds  berendezkedései  lesznek  egy-egy  mesterséges  hatarnak

113

a békében is.“ (1917) Szinte latnoki szavak ezek, amelyek még a
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vilaghdbort  alatt hangzottak el. Megmagyarazzak az egész  trianoni
hatar-kérdeést.  Valoban, a mai trianoni hatarok nem masok, mint a
,béke” szamdra szdant lovészarkok. Ennél nem is tobb az  értékiik,
de nem is kevesebb. Nem tobb az értékilk, mert nem elvalasztdo ter-
mészeti akadalyok, hanem valéban csak olyan szerepik van, mint a
lovészarkoknak: az erdszak tartja Oket addig, amig az egyik fél gyen-
gébb, mint a masik. De nem is kisebb jelentOségliek, mint a 16vész-
arkok, mert valéban farkasszemet néz egymassal mindkét fél, nem
csak katonailag, hanem gazdasagilag ¢és politikailag, s6t kulturalisan
is. Hogy ebbdl az er6szakbol egyebet ne is emlitsek, a magyarsignak
ma legalabb égy millio csaladja van ezekkel a Iévészarkokkal —elva-
lasztva innen és tuli Rajtuk keresztil valo kozlekedés ha nem is élet-
veszélyes, de semmiesetre sem biztonsagos.

De hat hogyan egyeztetheték Ossze a ftrianoni hatdrok a termé-
szetes hatar fogalmaval, s mit érnek tartdssag szempontjabol?

Az ezeréves magyar hatar 4166 km hosszii volt, aminek 85%-a
természetes ¢és pedig legjobb természetes hatar volt, t. i. karpati hatar.
Tobbi  része  nagyobbara  folyohatiar  volt.  Megengedhettik  magunk-
nak azt a fénylizést, hogy a haboru eldtti folyohatarainkat mesterséges
hataroknak  tartsuk. Most még az elobb  mesterséges  hatdroknak
deklaralt folyohatarbol is csak kevés van, a Duna egy részén ¢és az
Ipolyon, meg a Drdvan. Hatirunk hossza ma 1450 km, ebbdl Jeg-
feljebb  23% vehetd igen nagy elnézéssel természetes hatarnak, mint
folyohatar. De hat milyen elvalaszto ereje van a folydhatarnak, s
kiilénésen a trianoni folyOhataroknak? A folg oknak, mint hatarok-
nak csak egyetlen elonyiik van, hogy a természetben kénnyen fel-
ismerhet6  vonalak. Még azt sem Ilehet azonban mondanunk, hogy
alland6 vonalak. Mar Kjellen figyelmeztet arra, hogy a folyohatarok
szerepe a  vilaghabord utan  valdszinileg meg fog noévekedni. De
mindjart meg is mondja, hogy miért, s ebben benne is van a rdluk

valo eliteld véleménye: ,A folyok bizonyos mértékig a természetes
lovészarkok  szerepét jatszok.” Arrdl pedig mar elobb szdltunk, hogy
a varhato hatarokat 16vészarok-hataroknak tartja. Végeredményben

tehat  lovészarkokat  dllandositott a  béke  Csonka-Magyarorszag — koriil.
Ebben benne van az is, hogy a trianoni hatarok ftisztdn katonai hata-
rok, de «csak egyik oldal felé, hiszen teljesen szabad kezik volt a
magyar faj irtd ellenségeinek, amikor ezeket megallapitottak.

Ezek utan nem is kell részletesebben fejtegetnem, hogy ezek a
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hatarok a  magyarsag részérél  teljesen  védhetetlenek. Ahol  folydk
mentén fut a hatdr, ott valamelyes védelmet nyujthatna — ha meg-
felelo  hidfoknek az innensé partokon valo megszerzésérdl is eleve nem
gondoskodtak volna a szomszédoki llyen hidf6 van a kezikben Pozsonv-
nyal szemben, tovabba a Drava torkolata el6tt, s6t még a Mura folott
is. Ahol meg siksagi hatarokat jeloltek ki Trianonban, ott mindeniitt
ugy vontak meg Oket, hogy a mdogdttik [évé hegyvidék eldtt egy sik-
sagi glacist nyertek. Ezért fut a keleti hatar az Alféld peremén, hogy
az Erdélybol jové  folyok alféldi  nyilasai eldtt  fekvé nagy varosokat,
mint  Szatmar, Nagyvdrad, Arad, Temesvart, mint a glacis csomo-
pontod  tarthassak  keziikben. Mac  Farion angol geografus megalla-
pitjia, hogy az AIlfold természetes hatara a kornyezd hegyvidék; meg-
engedvén azonban Roménidnak, hogy leszalljon a hegységrél, Jugo-
szlavianak, hogy atlépje a természetes hatarat alkotdé nagy folyamot,
mindkettd megvetette labat a siksagon, ahol nagyon is koénnyd lesz
alkalmat talalni a tovabbi eldnyomulasra.

A hatarnak  védhetéség  szempontjabol  valo legveszedelmesebb
pontja azonban éppen a fovdros folott vam, ahol a hatair a Dund-
rol az Ipolyra megy at. Itt a cseh hatar 35 km-re kozeliti meg
a magyar  fovarost, Budapestet. Az egész  Eurdpaban  nincs  red
eset, hogy egy dllam  fovarosat igy  megkozelitené  egy  idegen
és még  hozzda  sziikségszeriien  ellenséges  dllam, mint  Budapestet
Csehorszag. Mi mas ez, mint a Kjellen-féle Iovészarok rendszernek
a ,békében* politikai  hatarokkda valo deklardlasa. Lehet-e ezek utdn
azon  csoddlkozni, amit éppen ezen szornyliséges  hatart megallapito-
gyiilekezetnek egyik tekintélyes tagja, Nitti kialtott bele Eurdpaba leg-
eldszor, hogy ,, Nincs béke Europdaban “.

A trianoni hatdrok katonai hatdrok 1évén, mdas szempontbdl alig
is lehet oket biralat ald venni. Amint a lovészarok el6tt annak idején
semmi sem volt szent ¢és érinthetetlen, éppen gy keresztiil gazolnak
ezek a hatarok gazdasagi érdekeken, néprajzi  viszonyokon: semmi
tekintettel  sincsenek a  kozlekedési  viszonyokra, atszelnek  varosokat,
mint  Satoraljatjhelyt, = masokat  elszakitanak  legsziikebb  vidékeiktdl,
s6t van rea eset, hogy egyes tanyaépiileteket metszenek keresztiil, nem
is szolva arr6l, hogy legtobb mellettik fekvé kozség hatarat is kérész
tiilszelik.

Nagyon érdekes, hogy a trianoni hatarokrol eleve ¢és akaratlanul
is a legmélyebben lesujto kritikat az antfal Sir Thomas Holdich, az
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angol gyarmatbirodalom legkivalobb hatarszakértje és a habort alatt
a londoni Royal Geographical Society elndke mondotta el. 1918-ban
megjelent miivében leszégezi, hogy hatdrmegallapitd6 munkaiban min-
dig azok az elvek vezették, 1. hogy az eredményeket mindig Ossze
kell egyeztetni a népakarattal, 2. hogy szigorGan tudomanyos alap-
pal bird vonalakat kell keresni, 3. hogy a iolydknak védelem szem-
pontjabdl  nincsen  értékik. Ugyan melyik feltételnek felel meg a
trianoni  hatar, amelyet Holdich miive megjelenésénél késébb allapi-
tottak meg?

Minden  politikai  geografus  véleménye  tokéletesen  megegyezik
abban, hogy a politikai hatarok csak akkor tartésak, ha egyuttal ter-
mészetes  hatarok is. A  természetes hatdr  kritériumanak pedig  min-
denki azt tartja, hogy egyuttal kozlekedési gat is. Ha ebb6l a szem-
pontbol  vesszik szemiigyre a trianoni hatdrokat, mar csak néhany
puszta szamadattal is rendkiviil lesujtdé véleményt mondhatunk azok-
rol. Amig wugyanis a Karpatok voltak természetes hataraink, csak 29
vasuti vonal vezetett ki az orszagbol, ma pedig nem kevesebb, mint
46 vasat ¢és 107 orszagat szeli a trianoni hatart, nem is szolva a
tomérdek  kisebb Utrdl. Az 1w  hatarok menti eme surid  uthdlézat
mar maga is arra vall, hogy ezt a vonalat nem kisérik lakatlan terii-
letek, tehat nem  elvdlaszto-6v, hanem éppen a legsiiriibben lakott
teriileteken ~megy dt. A trianoni hatar mentén a népslrliség sehol
kisebb 30—40-nél km?-ként, de tobb pontjan a 100-at is meghaladja.
Ennél lesujtobb adatot nem is lehetne ennek a hatarnak elvalaszto-
crejérél mondani.

Ez azonban magatdl értet6édd, ha a hatart egy hegyrajzi térképre
rajzolva szemléljilk meg. Az 1w  hatar wugyanis nagyrészt a siksdagok
peremvidékein  fut koril. Mar pedig az ilyen dtmeneti teriiletek minde-
niitt a legstiriibben lakott tdjak, mert itt nagyon sokoldali gazdasagi
termelés lehetséges, t1észint az éghajlat kiegyenlitettebb voltanal, részint
a novényzet valtozatossidganadl, részint az egymadssal érintkezd siksagi
és hegyvidéki tijak killonboz6 iranyn gazdasagi életénél fogva. Még
ahol  folyohatarunk van, ott is ¢éppen azokon a folydszakaszokon
huzodik, amelyek mentén mindeniitt siirin él a nép. Eppen ilyen a
Duna kisalfoldi szakasza is. Ezek a folyoparti vidékek ugyanis sehol-
sem mocsarasak, hanem mindeniitt alkalmasak az emberi telepiilésre.
Csak a Drava elvalaszto vonal valamelyest, részben széles artere,
részben amiatt, hogy bizonyos tOrténelmi multja is van, mint hatar-
nak, mert mar eddig is hatarfolyd volt a Magyar Szent Korona orsza-
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gainak két tagja, Magyarorszdg ¢és Horvatorszag kozott. Csupan a
dravai hatart lehet felfogni valamelyest gazdasagi ¢€s néprajzi hatar-
nak is.

Ebben a tekintetben szigoribb mértékkel mért az angol Holdich,
aki 1918-ban Jugoszlavia északi hatarat a Szava-medence ¢északi pere-
mére vélte helyezni és nem a Drava vonalara.

Egyelore fejezzik be a trianoni hatar  Dbiralatdt. Végeredmény-
ben csak azt kell még leszogezniink, hogy amig mar évezredek eldtt
is arra torekedtek az allamok, hogy a természetes hatar hidnyat mes-
terséges  akadalyokkal potoljak, mint a kinaiak a nagy fallal, a
romaiak limesekkel, most a hatalmak segit6 keze oda vezette szom-
szédjainkat, hogy a meglevé legtermészetesebb  hatart is  semmibe
vehetik s annak erejét  lovészarok-erejii  hatarokkal  potoljak-  Ugyan-
csak a svéd Kjellen dllapitia meg, hogy fiileg oOhatdarokat eddig vagy
csak az allami  fejlodés alsobb  fokozataiban talaltunk, vagy mint régi
idék  maradvanyait. Hozza kell még ehhez tenniink, hogy a folyo-
iiatarok  tobbnyire csak  kétoldali  megegyezéssel  tartattak fel.  Nalunk
teljesen egyoldaltl akarattal tortént ezek kijelolése. Félredobtak azt a:
alapveté  hatar principiumot, hogy a hegység mindkét oldal fele valo
elhatarolast  biztosit, s azt a principiumot tették helyébe, hogy a jar-
hato folyoknak nincsen meg ez a politikai tulajdonsaguk, kiilondsen
abban az esetben, ha az erGsebb fél mar ecleve is hidfoket Dbiztosit
maganak a gyengébb fél rovasdra. Ezek utdn nem csoda, ha a ma-
gyar nemzet igazsagért kialt, igazsagért, amely ha még nem is lesz
reank  olyan kedvezd, mint a természetnek a  karpati  hatdrokban
lefektetett  igazsaga, de legalabb nem  helyezkedik ennyire szembe
magaval a természettel és egy nép vitalis érdekeivel.

Kétségtelen az is, amire ugyancsak a svéd Kjellen figyelmeztet,
hogy a természetnek nincsenek olyan nagy készletei jo természetes
hatarokbol, hogy a politikai felosztds sziikségleteit —mindeniitt kielé-
githetné. Ezen a hidnyon segithetnek a torténelmi  egyiittélés  kote-
lékei, ami a mesterséges hatarokat nemzeti oOntudatossaggal erdsiti meg
és ugyszolvan szellemi  hatarokka teszi. Vajjon ez az eset alkalmaz-
haté-e a trianoni hatarokra? Csak nagyon roviden szdgezzik le azo-
kat a torténelmi és kulturalis tényeket, hogy egy évezred Ota, tchat
azOta, amiota Kozép-Eurdopaban  allami  koziiletekrél  lehet  beszélni,
a csehek és totok sohasem éltek egy dllamban s hogy a Karpatokon
beliili olahsag Trianonig sohasem volt egy dllami kézosségben a kirdly-
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sagbeli  fajtestvéreivel, éppen 1igy a szerbek a horvdtokkal. A Karpato-
kon beliili és kiviili népeknek azonos fajisaga is vilagszédelgés;, a
tot nyelvileg nem azonos a csehekkel, , cseh-tot nyelv’ nem létezik;
a horvat nem azonos a szerbekkel , jugoszldiv nemzet” éppen ugy
nincsen, ahogy , csehszlovak nemzet” sincsen. Csupan a Karpatokon
beliili ¢és kivilli oldhsdg azonos fajilag. Amint sohasem voltak ezek
allami  kozosségben, éppen  ugy nincsenek  kulturdlis  egyiittélésben
sem, s6t a Karpatokon beliili népeket, az oldhokat, horvatokat, néme-
teket és  magyarokat egy-egy alacsonyabb  kultir-szférdba  szoritotta
be Trianon. Az 1) allamokban most folyé kultir-harcok teljesen iga-
zoljék, hogy az uj hatarok nem szellemi hatarok.

A hatar az dllami életnek maga is igen fontos tényezdje, de talan
még fontosabb az a masik tényezé, hogy mi van a hatdirokon beliil,
s mi van a hatarokon kiviil. A halar csak keret s a keretet kitélté
fold természete donti el, hogy kielégitheti-e a rajta ¢él6 nép sziikség-
leteit s megfelelhet-e annak a feladatnak, amit a népnek el kell vdrnia
a maga foldjétol.

Ha az allam foldb6l ¢és népbdl all, akkor megérthetd Ratzel mon-
dasa, hogy az dllam a természet fiiggvénye. Igen, mert az dllam valo-
ban  organizmus, amely teriiletének  természetébe  gyokerezik bele. Ha
ezt a természetet, illetve annak Osszességeét, Osszhangjat  kivessziik az
dllam alol, legalabb olyan mértékben, hogy a megmarado fold ter-
mészete mar mas  Osszképet  mutat, alapjaban inog meg maga az
dllami ~ szervezet is, amely egy adott természeti Osszképbe  gyokerezett
bele. Amig a modern allami élet ki nem alakul valamely teriileten,
amig tehat az allam gazdasagi élete teljesen bele nem gyokerezik a
teriiletbe, addig nagyobb megrazkodtatasok nélkil is ki lehet venni
az allam alol foldjének egy-egy jelentékenyebb részét is. De nem
lehet kivenni az egész allami szervezet életveszedelme nélkiil egy mo-
llern  gazdasagi életet ¢él6 dallam alol, s kiilonosen nem lehet kivenni
akkor, ha ez az dllamteriilet csak mint nagy egész szolgalhatta az
dllam  gazdasagi létét, ha csak mint egységes teriilet elégithette ki
lakossagénak sziikségletét. Es legfoképpen nem lehet elvenni az allam
alol  teriilete nagy részét akkor, ha az allamterillet nem homogén,
nem  mindeniitt  egyforma  természetll  teriiletrészekbél  4ll,  hanem
minden részével egyiitt ad egy harmonikus egészet. Ez az eset pedig
elsésorban a medence-dllamokban all fenn. A magyar a&llami szervezet
nem szenvedett volna ilyen nagy megrazkddtatdst. — hogy szavaimat
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jobban  megvilagitsam, — ha mindeniitt egyenletesen  benépesitett,
egyenletes éghajlati  siksag lett volna, amint hogy nem nyugati terii-
leteinek  elveszitése renditette meg a hasonld természetii teriiletekkel
még bdségesen rendelkezd Oroszorszag gazdasagi életét.

Magyarorszag — megcsonkitasa  éppen  azért  teremtett  elviselhetetlen
helyzetet, mert teriilete a legszebb példaja volt a harmonikus felépi-
téesii  allamteriileteknek, s mert ez a természeti harmonia a nemzet
egy évezredes munkdja  folytan  tokéletes  gazdasagi  harmonmiat  ered-
ményezett a Karpatokon beliil. Csak egy iranyban nem volt ez az
allamteriilet ~ harmonikus, néprajzi  viszonyaiban. Ez a  diszharmoénia
azonban vajjon olyan erejii volt-e, hogy joggal bonthatta meg a
természeti €s gazdasagi harmoniat még abban a tényleges esetben s,
amikor ez a harménia egyarant szolgalta a politikailag talan disz-
harmoéniaban  (de csak  kiviilrdl  felidézett  diszharmonidban) €16  ma-
gyarsagot és nemzetiségeket?

Vessik  fel elészor a  természeti harmoénia  szempontjat, hogy
Osszehasonlithassuk ~ vele a  trianoni  Magyarorszdg  mai  természeti
diszharmonidjat.  Valamely  teriilet  akkor  harmonikus  természeti  szem-
pontbol, ha nem  egyhangu, hanem vdltozatos  szerkezeti,  éghajlati,
felszinii  és  névényzetii  teriiletrészekb6l  van  dsszetéve, de ugy, hogy
ezek a kiilonbozé  természetii  teriiletrészek  nem  ellentmondasban  van-
nak, hanem egymadst kiegészitik. Ez a feltétel kis teriileten elsésor-
ban a medencékben van meg. Magyarorszdg terillete a Duna legna-
gyobb,  kozépsé  medencerendszere,  valtozatos  felépitéssel,  éghajlattal
és  domborzattal.  Szerkezete  valtozatossdga  biztositotta, hogy  egy-
arant voltak siksagai ¢és kiilonféle kozetekbdl felépitett hegységei. Nem
taladlunk  egész  Europaban  tobb  hasonléan  harmonikusan  megoszlo
allamteriiletet. =~ Magyarorszag  teriiletének  51%-a  Alfold  volt, 24/ii-a
dombvidék, 20%-a 1000 m-nél alacsonyabb hegység. Trianon utin
megmaradt  allamteriilet  87%-a  siksag, a tobbi dombsdg és alacsony
hegyvidek. A megcsonkitatlan  4llam  teriiletén egyarant voltak olyan
bsrégi  hegységek  (Gomor-Szepesi  Frchegység,  Krasso-Szorény — megye
hegységei, stb.), amelyekben megvoltak feltételei az ércek telepiilésé-
nek s voltak fiatalabb hegységek, kozottik szénmedencék. Mi lett
ebb6l a természeti és igy gazdasdgi harméniabol  Trianon  utan?
Ma  egyetlen olyan  hegységiink  sincsen, amelyben  csak  sejteni is
lehetne nagyobb mennyiségben érceket.

A torténelmi  Magyarorszag  éppen  medence-szerkezete — kovetkeze
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Iében nagyon valtozatos éghajlati tajakbol allott. Az alfoldek szaraz
és meleg, s kiilondsen nyaron esdtelen teriileteivel szemben ott voltak
a dombvidékek szelidebb éghajlati, esésebb ¢és igy mindig biztosabb
termést igéré tajai és a hegyvidékek a maguk kiilonleges terményeivel.
Rea kell mutatnunk arra a természeti tényezOkkel alahuzott gazdasagi
fényre, hogy a hegyvidékek mindig egyenletesebb  terméseredményeket
szolgaltattak, — mint az  alfoldek, killondsen a  gondosabb  miivelést
igényl6 és tobb esoét kivand terményekbdl. Az alféldén még a pusztai
kiimat  legjobban  elvisel6  gabonafélék  termésatlagai is sokkal jobban
ingadoznak  az  iddjaras  szeszélyei  kovetkeztében, mint a  hegyvidé-
keken.

A valtozatos éghajlat Dbiztositotta azt a legfontosabb gazdasagi fel-
tételt, hogy az orszag teriiletén a mérsékelt ¢égov minden terményét
meg lehetett termelni és pedig kielégitd, sot folosleges mennyiségben.
Az utolsé félszdzadban nem volt red eset, hogy maga az orszdg egésze
ne termelt volna annyit, még a leginségesebb iddkben is, hogy red szo-
rult volna a kiilfold termésére. Mi lett ebbdl a klimatikus és igy gaz-
dasagi harmoéniabol Trianon utan? Csak néhany adat: amig elébb az
orszag teriiletén a csapadék tijankint 400—2000 mm. kozott valta-
kozott, ma sehol sincsen olyan teriiletiink, ahol meghaladna a
800 mm-t, de legnagyobbrészén csak 500 mm. Ilyen egyhangii kiima
mellett termelésiink is természetesen elveszitette sokoldalusaganak
legfébb  feltételeit. Emellett még egy nagy gazdasdgi katasztrofa is
allandéan az orszdg folott lebeg, hogy t. i. az egyforma iddjarasu terii-
leteken  egyszerre is nagy szdrazsagok kévetkezhetnek be, amikor a:
egész  orszagnak katasztrofalisan  inséges termése lehet. Hiszen éppen
azok a terilletek maradtak belil a trianoni hatdrokon, amelyeken
az id6jaras ingadozdsa a legerdsebb, ahol a szarazsag ¢és kiilondsen
a késo tavaszi fagyok a leggyakoribbak.

Az éghajlattal fiigg Ossze a vizkérdés. A modern mezdgazdasag'
termelés  mindinkdbb  redszorul a  vizek  gazdasdgos  felhasznaldsara.
Ontdzés nélkiill nincsen tobbtermelés. Ma mar szinte koztudatba menl
at az az igazsag, hogy steppén, vagy steppéhez kozel 4&ll6 természetii
teriileteken, amilyen a Magyar Alfold is, csak Ontozéssel lehet kielé-
gitd6 eredményli gazdalkodast folytatni. Az 0nt6zés Ilehetésége Magyar-
orszagon is megvolt, ¢éppen a magyar allam teriiletének természeti
harmoénidja  kovetkeztében. Az esOsebb, periferikus  hegyvidékeken
ered6 folyok mind az alfoldi siksdgok felé siettek. Ezek vizének fel-
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hasznalasaval 1 milli6 kat. hold teriiletet Ichetett volna minden aka-
daly nélkil Ontézni. Mackinder angol geografus, az angol parlament
tagja, figyelmeztetett arra, hogy a magyar mezOgazdasag tObbterme-
Iésének kérdését csak ennek a kitlind vizrajzi egységnek az Ontdzésre
valo  felhasznalasaval lehet —megoldani. Egy pillantds = Magyarorszag
mai térképére, azon a trianoni hatdr helyzetére, ¢és sikeriilt bebizo-
nyitanom, hogy ezek a hatarok ebben a tekintetben is teljesen tonkre-
tettek  Magyarorszag — természeti  harmonmidjat,  hiszen — mindeniitt  ott
futnak  a  siksiagok  peremein, ahol a  viztarolokat  kellett  volna
megépiteni.

A természeti harmoénia gyonydrien kifejez6dott ennek a medence-
rendszernek vizrajzi egységében is. A hegyvidékeken hulld es6 az alfol-
deken jelentett aldast, vagy atkot; aldast, ha a két killonbozé taj
lakossdga gazdasagi harmonidban ¢€lt, s kozosen Osszedolgozva tudta
ezeket a vizeket szabdlyozni, felhaszndlni; atkot Trianon utan, amikor
a mai csonka dllam teriiletére befuto Osszes folyok forrasvidékei és
felsé  vizgyiijtoteriiletei  egy-egy  gazdasdagilag is  ellenséges dllam  kezé-
ben  vannak,  amelyek még  az  drvizjelzés  humdnus  kotelességét
is megtagadjik. FErre a szempontra annakidején a  béketargyalasok
alkalmaval is  részletesen reamutattunk, természetesen eredmény  nél-
kiil, hiszen a természeti harmoénia problémajat meg sem értették, a
gazdasdgi  harmoénia  kérdésével  pedig nem  torddtek. Trianonban
l6vészarokhatarok  és  mem  gazdasagi  hatarok  megallapitasa  céljabol
targyaltak a hatalmak. Az eredmény levét mi isszuk meg, a szd leg-
szorosabb  értelmében; megitta a Korosvidék népe 1925  karadcsonyan
is az olah hataron tilrél reaszakadt arvizkatasztrofa alakjaban.

Az éghajlati, domborzati ¢és vizrajzi harmoénia egyiitt a néovényvilag
harmoniajaban  fejezédik ki. Ebbol a szempontbol is batran lehet alli-
tani, hogy paratlanul kedvezd helyzete volt a magyar allamnak. Tes-
sék megkeresni Europaban még egy olyan dallamot, amelyben a teriilet
fele szantd, negyedrésze erddség, Otddrésze rét és legeld, s csak huszad-
része terméketlen teriilet, tehat az 4allam egész teriiletének 96%-a ter-
mékeny! Még Danidban is kevesebb ennél a termékeny teriilet. Ez
azonban mar nemcsak a természet eredeti harmonidjanak, hanem egy-
uttal a magyar nemzet gazdasadgi bolcseségének eredménye is; hiszen
ott van ellenkezd példara a habora eldtti Szerbia; természeti viszonyai-
ban eredetileg a mi hegyvidékeinkkel azonos teriilet, éppen Ugy pereme
a Duna magyar medencéinek, mint amazok, s mégis teriiletének csak
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25%-a termékeny. Miért? Mert ez a nép még nem emelkedett a gaz-
dasagi kultira azon fokara, amelyen a természet jelentdségét ugy fel-
ismerje, hogy a maga gazdasagi ¢életét is hozza alkalmazza, a termé-
szettel Osszhangba hozza. Es mit csinalt Trianon a magyar fold harmo-
nikusan megoszl6 novényzetével? Elvette a magyar erdék 86%-at s-
igy a megmaradt foldnek csak 11%-a az erd6. Csupan Dél-Orosz-
orszagban van olyan kevés erdd, mint Csonka-Magyarorszagban.

Ezek még csak az egyes természeti tényezOk diszharmonizalasa-
nak adatai. Arr6l még nem is szoltunk, hogy mit jelentett a
magyar allam ¢életében a csonkitatlan allamteriilet, s mit jelent ma,
s maris latjuk Trianon borzalmas pusztitasait.

Ha az allamot mint organikus lényt fogjuk fel, ennek az organiz-
musnak  életsziikségletei  vannak, amelyeket elsdsorban és tllnyomolag
sajat  foldjébol  kell kielégitenie. Melyek ezek az  életsziikségletek?
Mindenekeldtt taplalékot, ruhdzatot, az ipari ¢élet nyersanyagait, ener-
giaforrasokat, a kozlekedés Ilehetdségeit varja el a nép a maga foldjé-
t6l. Ezeket az életsziikségleteket nem  homogén, hanem a  harmoni-
kus  természetii  dllamteriilet  biztosithatia. Olyan  allamteriilet, amelyet
gazdasagi  egységnek  lehet  deklaralni. Olyan  allamteriilet, amelynek
egyes  tdjai  egyiitt  gazdasagi  kiegészité  teriiletek.  Ennek  minden
feltétele megvolt a magyar medenceallam foldjében. Voltak siksagaink
egyoldalu  gabonatermeléssel és  pedig  folosleg-termeléssel, mint a
Nagy-Alfold és  Kis-Alfold, de ipari fetételek (szén, erdd, banydk)
hijan;  voltak  dombvidékeink  kiegyenlitett — mezdgazdasagi  termeléssel,
gylimdlcskultaraval, s6t az ipari ¢élet szamos feltételeivel is felruhdzva,
mint a Dunantal, végiil voltak hegyvidékeink, amelyeken a mez6-
gazdasagi termelés mar nem elégitette ki a lakossdgot, hanem redszo-
rult az alfoldek gabonajara, de voltak hatalmas erdei, volt érce, szene,
vizereje, a havasi legelékdon nagy nyajai és f6leg volt ipari élete.
A fovaros kornyékének kivételével minden iparvidékink a hegyvidé-
keken ¢és a dombvidékeken volt. A gazdasdgi harmonia jellemzd adata,
hogy a siksidgok évente 6.5 milli6 q. buzat és rozsot adtak el a hegy-
vidékeknek. Ezzel szemben az alfdldek mezégazdasagi élete is a
legszorosabb  kapcsolatban volt a hegyvidékekével, mert az alfoldeken
kevés volt a munkaerd a foldek megdolgozasahoz, s évente mintegy
200.000 aratomunkas jart le a hegyvidékekr6l az alfoldekre. De nem-
csak  munkéskezeket adott a periferikus hegyvidék az  alfdldeknek,
hanem szenet, vasat ¢és fOleg fat, meg iparcikkeket is. A gazdasagi har-
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monia  megbontasa  kovetkeztében —az  alféldeken  rendkiviil  visszaesett
a termelés nivoja. A hdboru utin a termésatlagok olyan szinvonalra
sillyedlek  vissza, mint amelyen  1885-ben  dllottak. A  hegyvidékek
tiizeldanyaganak  elmaraddsa miatt ma a mezdgazdasig minden hul-
ladékat eltiizelik az alfoldeken, a szalmat, s6t helyenkint a tragyat is.
igy a magyar termdtalaj mindjobban kimeriil. ime, 1igy all a leg-
bensébb organikus kapcsolatban a felvidék foldje és népe az alfdldek
foldjével és népével.

Medenceszerkezetiinknek koszonhettiik azt a rendkiviil nagy
elonyt, hogy a gazdasdagilag kiegészité  teriiletek  koncentrikusan  vették
koriil egymast. Az egész orszdg gazdasagi életének kozpontja és szive
a Nagy-Alfold volt, ahova a hegyvidékek centripetalis folyovolgyein
ledradt a forgalom. A Nagy-Alféldnek a hegyvidékek kozétt — elfoglalt
kozponti  helyzete rendkiviil erds Osszetarto eré volt az dllamra gazda-
sagilag és politikailag is. Ez kototte 0Ossze egymassal a periferikus
hegyvidékeket ¢és az alfoldeken elhelyezkedett magyarsdg volt a poli-
tikai Osszetartdé er6 a periferikus nemzetiségek kozott. Az Alfold és
magyarsaga centrdlis  helyzetének gazdasagi és politikai  dsszetartoereje
alul a periferikus  hegyvidéekek és nemzetiségeik sohasem is szabadul-
tak volna kiilsé erdszak nélkiil.  Elképzelhetetlen ezeknek a hegyvidé-
keknek magaban vald megallaisa ugy gazdasagilag, mint politikailag.
Jo példa erre Erdély, a legnagyobb felvidék, amelynek bar a legerd-
sebb természeti elhatdroldsa van az Alfold feldl, mégsem volt a torté-
nelem folyaman kiilon allamteriilet, csak akkor, amikor az Alfold ide-
gen, torok uralom alatt volt, de akkor is magyar fejedelemség iilt meg
foldjén. Amint az Alfold visszakeriilt a nemzet birtokdba, a periferi-
kus hegyvidékek azonnal visszahullottak vele egy politikai  kozos-
ségbe, mert a medencerendszer kiilonbézé  tdjainak  gazdasagi  harmo-
ligja  lenyiigézé  hatasu-  LegerGsebb  bizonyitéka ennek egyébként a
Trianon o6ta lefolyt évtized is: az elszakitott perifériak gazdasagi élete
semmiképpen sem tud egy-egy vele szemben diszharmonikus teriilettel
szilard ~ allami  egységbe  Osszeolvadni. Amint a harménia szemmellat
hat6 a medencerendszer tagjai kozott mar magardl a  térképrél s,
éppen Ugy észrevehetd az elszakitott részek és uj allamaik eredeti terii-
letei  kozott 1évé  diszharmonia. Mit keres az iparos ¢€s kenyérben szii-
kolkodé Felvidék a még iparosabb és még kevesebb kenyeret termeld
Csehorszag  kebelében? Itt a gazdasdgi diszharménia a két teriilet
fizikai  homogén voltabol a1l el6. Mit kereshet Erdély Olahorszag kere-
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tében, az az Erdély, amely éppen olyan agrar tdj, mint Olahorszag,
ahol ipari sziikségleteit nem tudja kielégiteni, nyersanyagat, kiilondsen
iajat, nem tudja értékesiteni?

Trianon tehat nem teremtett harméniat az elszakitott teriiletek és
uj  gazda-teriileteik  kozott, de nem  hagyott  harmonikus  teriileteket
Csonka-Magyarorszag — hatarai  kézott sem. Az Alfold és a Dunantil
gazdasagilag nem kiegészitd teriiletek, s6t az Alfold és a meghagyott
kevés hegyvidék (a Matra ¢és Biikk-hegységek) kozott sincsen gaz-
dasagi kiegésziilés ¢és igy harmoénia. Egyarant szaraz teriiletek, azo-
nos termeléssel, és Osszes eddig megvolt hegyvidékeink kozott éppen
a megmaradt hegyvidéken van a legkevesebb erdd és érc.

A gazdasagi harmonia tokéletesen fel van dulva, s ennek kovet-
keztében a csonka allam gazdasagi élete éppen Ugy szenved, mint az
elszakitott  teriileteké. = Magyarorszdgon ma nincsen érc, nincsen fa,
nincsen s, nincsenek vizierdk, nincsen viz sem; a Felvidéken ma mar
nincsenek gyarak sem, mert a cseh gyaripar minden eszkdzzel lesze-
relte  konkurrenseit. Ezzel kettés célt ért el, egyrészt megszabadult
azoktol, masodszor igy kényszeriti a totokat a cseh gyaripar olcso
munkaerdivé.  Erdélyben  megfizethetetleniil dragdk az iparcikkek, de
bent rothad el a Ilevagott fa, a sobanyak egy része pedig Dbesziintette
lizemét.

Vigyazzunk azonban, nehogy a természeti tényezOknek tllnagy
szerepet tulajdonitsunk az 4allamok ¢életében. Az Aallamteriiletek termé-
szeti adottsagai csak iranyt jelolnek a gazdasagi életnek, s az ember,
mint eszes Ilény, ezeket a természeti tényezOket tObbé-kevésbé a
maga céljai szerint alakithatia. Ugy mondja ezt a geografia, hogy
az  dllam  népe  igyekszik  foldjével  Osszeforrni; a nép  alkalmaz-
kodik ugyan foldje természetéhez, s az aldl sohasem vonhatja ki
magat, de megismerve f6ldje természeti adottsagait, azokon javitani
is igyekszik, magdhoz idomitja. Ez valoban igy is van, s ¢éppen itt kell
reamutatnunk arra a hallatlan blnre, amit a békét diktaldé hatalmak
Trianonban  elkovettek a magyar nemzettel szemben. Egy évezredes
kulturmunkat  tortek derékba. A magyar fold ugyanis mindenkor nagy-
szerlen ki tudta elégiteni a magyar nemzet sziikségleteit de csak azért,
mert a nép ismerve fOldje természetét, a maga sziikségleteit és gazdasagi
életét mindenkor hozza alkalmazta, masrészt Oridsi munkat fektetett
bele f6ldjébe, hogy mindenképpen alkalmassa tegye egy allam eltar-
tasara. A természeti tényezOk az emberre akadalyozok, hatraltatok,
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vagy kedvezdk, de egyoldalilag, magukban sohasem irnak eld sen:
politikai, sem gazdasagi tényeket. A politikai és gazdasdagi élet met;
teremtéje maga a nemzet, s politikai ¢és gazdasagi képességeitdl igeu
sok fiigg. Eppen ennek az igazsignak alapjan lehet legszebben red-
mutatni arra, hogy a magyar nemzet hogyan simult hozza f6ldjéhez,
s hogy mivel ez az organikus Osszendvés mar nagyon eldrehaladott
stidiumban volt. mennyire nem tudja a foldjével valdo tovabbi zavar-
talan egyiittélése feltételeit megtalalni Trianon kdvetkeztében.

Amint valtozott a magyar allam foldjének képe a torténelem folya-
man, ugy vdltozott folytonosan a magyar nép munkdja a foldon és
maga az dllam gazdasagi jellege is. Sok igazsdg lehet abban a felfogas-
ban, hogy mar a honfoglalokat is erésen késztette a Magyar medence-
rendszer siksagain vald megmaradasra az a korilmény, hogy ez a sik-
sdg legjobban megfelelt legfébb gazdasigi kivanalmaiknak, a legelte-
tésnek. Ezért szallta meg a magyar faj elsésorban a siksagokat. Késobb
mindinkabb elveszitette a magyar dllam pasztor-dllam  jellegét; a Szent-
Istvani  allamalakulat mar kétségteleniil agrardllam  jellegi  volt. Az
allamnak ez az agrar jellege mindvégig megmaradt, csak a torok
hodoltsag wutan tért vissza valamelyest az alfold népe a pasztorélethez,
amikor erre f0ldje parancsszava kényszeritette, azé a foldé, amely a
hodoltsag alatt mocsarra és szaraz pusztava valt. Fokozatosan eldre-
haladvan a fOldnek néppel vald bestirisodése, a nemzet ismét meg-
értette foldje gazdasagi lehetGségeit, s igyekezett azt kibontakoztatni.
Nekilatott, hogy egy  hallatlanul nagy  kultirmunkaval  visszaadja
foldjét a mezbgazdasagi termelésnek, nemcsak sajat  sziikségleteinek
kielégitése céljabol, mert azt még elpusztult allapotdban is mindig
ki tudta elégiteni a magyar fold, hanem azért, hogy Nyugat-Europa
mindinkdbb  iparosodé és igy slrls6dé népének kenyérsziikségletei 1
is  kielégithesse. Hasonlo  kultuirmunkat sem a szerb, sem az olah,
sem a cseh nem fektetett bele foldjéebe. A csehek fOldje sohasem
jutott a torténelem folyaman olyan Oridsi pusztuldsra, mint a magyar
fold a hodoltsag kovetkeztében; az oldhoké és szerbeké meg jofor-
man ma is abban az Aallapotban van, ahogy a tordk hodoltsag
alul felszabadult. Ezzel szemben a magyar nép azon id6tél kezdve,
hogy gazdasagilag a maga ura lett f6ldjén, tehat az osztrak abszo-
lutizmus  megsziinésétl a  vilaghaboruig, lecsapolt  akkora  teriiletii
mocsarakat  (24.000  km?), mint az egész Hollandia, épitett akkora
hosszusagu  arvizgdtakat, mint  az  Atlanti-ocedn  szélessége, meg-
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kototte  az  Alfold  hdarom  nagy  futohomok  teriiletét, és a @ fel-
vidékeken  annyira  visszaszoritotta az erddt, amennyire a tij gaz-
dasagi  harmonidgja  megkivanja.  Hollandia  kivételével — egyetlen — mads
eurdpai  dllam  sem  fektetett aranylag annyi  kultirmunkat a maga
foldjébe, mint a magyar, mert Nyugat-Europdban egyetlen f6ld sem
jutott olyan pusztuldsra a torténelem folyamdn, s 1igy kevesebb kultlr-
munkaval is elobbre juthattak; viszont Kelet-Eurépaban ¢és a Balka-
non méginkabb elpusztult a fold, de az itteni népek kultirszinvonala
még nem jutott odaig, hogy a természet IlehetOségeit minden vonalon
felismerjék.  Délkelet-Eurdpa  fele Magyarorszag az utolsé  kulturtdgj a
sz0 eurdpai érielmében, s utana csak félig elpusztitott természeti tajak
kovetkeznek.  Nyugat-Europaban —a  Karpatok  kiilsé  vonaldig — bezaro-
lag alkoto  kulturmunkat végzett a nép a foldon, ettél tovabb rombolo-
munkat,  rablogazdalkoddst. ~ Valoban a  természeti  tajaknak  kultir-
tajakka valé  atalakulasdban az  allamoknak a foldre valé rahatdsa
félreismerhetetlen. Ahol a természet lehetdségeit felismerik, ott meg-
értik egymast a fold és ember, ahol nem, ott helyrehozhatatlan hibak
szarmaznak a tudatlansagbol.

Mar most mit tett ebben a tekintetben Trianon? Semmi mast,
mint  redszabaditott egy rombolé  gazdalkodasi  fokon dllo  kulturszférat
a magyar kulturtdjakra, a Balkint Koézép-Europdra. Ezért pusztul ma
Erdély egy alacsonyabb gazdasagi kultara birtokaban, ezért —mennek
tonkre a Bacska egykor paratlanul gazdag fOldjei a legsOtétebb Bal-
kanrdl  betelepitett, elobb  kizardlag hegyi  pasztorkodassal  foglalkozo
dobrovoljacok kezeiben. De nem is tudnak ezek a mnépek beilleszkedni
ebbe a kultarszféraba, ezért huzodik vissza sok hegyvidéki moc az Al-
foldon nekik kiosztott kovér foldekr6l a maga havasaira. A természet-
ben nincsen soha ugras; kulturalis fokozatokat sem lehet atugrani.
Amint az dllamteriiletnek  harmonikusnak  kell ~lennie, éppen gy har-
monizalodnia kell a népnek a maga foldjével. De hat ki ismerte
Trianon bdlcsei kozott a magyar fold lelkét, azt a lelket, amely nem
tlr meg a fold hatan idegen, 6t nem ismerd gazdasagi életet?

Mintha csak ezeknek kidltand oda a most elhunyt osztrak pro-
fesszor, Sieger, akit wugyancsak nem lehetett ~magyarbaratsaggal meg-
vadolni: ,,Nagyon megbecsiilendd, ha az dllamférfiak az dllam terii-
letének  terjeszkedésében — megallast — parancsolnak, hogy a mdr meg-
lévé  teriiletekre, azok természeti megismerésére forditsa a nép erejét
mert az idegen, ismeretlen teriiletek nem ismerésébol veszély szarma-
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zik  az dllamra.”  (Franciaorszag megallott a  Piereneusoknal, Orosz-
orszag  visszahuzodott  Amerikabol.) Csak a  Balkan  politikusai  nem
ismerték a fold lelkének erejét.

Ha a visszahuzodas idejekoran nem torténik meg, Kkettészakadhat
az allam mag-teriilete. Ezért huzdodott vissza Ausztria Olaszorszagbol,
mint annak idején a német-romai  birodalomnak is vissza  kellett
onnan huzdédnia. Hogy Oldhorszdg terillete ma mennyire diszharmo-
nikus az 4llam derekan  athtizodé  Karpatok  kovetkeztében, mutatja
az, hogy a habort utan nagyon komoly forméban vetddott fel ott az
a gondolat, hogy az allam székhelyét at kell helyezni a Karpatokon
beliilre, Brasséba. Az angol Sir Thomas Holdich mar 1918-ban nyil
tan kimondotta, hogy az Erdélyi Havasokon huzddo — akkori  hatar
elonyésebb ~ Romanidra, mint  bdrmely  mds,  Magyarorszagba  terjesz-
kedd vonal. Jugoszlavidban minduntalan kiajulo gazdasagi és
politikai  kiizdelmek  onnan  vannak, hogy egy  kulturatlan  hegyi
allam nala sokkal kulturdltabb siksagi ¢és dombvidéki teriileteket kebe
lezett be, s 1igy csak erdszak tarthatja az dallam stlypontjat a régi
Szerbidban. Az dllamok teriiletének fejlodését, névekedését is  organikus
folyamatnak kell felfognunk, amely nehezen érthet6 meg a természeti
tényezok  figyelembevétele  nélkiil. Ha  ezekre nem  figyelnek, csak
diszharmoniak szarmazhatnak az allam régi és Uj teriiletei kozott

Es most reatérhetink arra a kérdésre is, hogy a magyar allam
nak miért kellett olyan szivosan ragaszkodnia a peremvidékekhez, és
kell ragaszkodnia még ma is, Trianon hatalmi dontése utdn. Ragasz
kodnia kell még abban az esetben is, ha ez néprajzi diszharmoniai
jelent. Ragaszkodnia kell, mert vitdlis érdeke a felvidékek birtoklasa
A peremvidékek nélkiil ugyanis egyetlen nép szamdra sem lehetséges
és  biztos (gazdasagilag és katonailag is) a medencefenék birtoklasa
A tor6k hatalomnak nemcsak azért kellett legeldszor err6l a medence
fenékrél  viszahuzdédnia, mert ez esett legkdzelebb Nyugat-Eurdpahoz
hanem azért is, mert a peremvidékek sulya koncentrikusan esett re
ezekre a siksagokra.

Kétségtelen, hogy a trianoni hatarral most leszakitott nemzetisé
gek nemcsak politikailag, hanem gazdasdagilag is nagy tehertétel vol
tak a centrdlisan elhelyezkedett magyarsagra. A nemzet sokkal tébbel
koltott  ezekre a teriiletekre, mint amennyi a nemzetiségek adozdsabol
befolyt. lgy pl. 1904-ben a magyar és német elem az orszdg lakossd-
ganak csak 63.3%-at tette ki, mégis az dallami egyenesado 78.4%-at
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szolgaltattdk. A haborti eldtti évtized nemzetiségi harcai kétségteleniil
nagymértékben bénitottdk meg az allam gazdasidgi erejét éppen abban
az idében, amikor a nemzet minden erejét a gazdasagi atalakulasok-
nak kellett volna lekdtnie. Akkor a nép diszharmonidja akadalyozta a
fold teljes gazdasagi harmonizaldsat, Trianon utan a fold természeti
diszharménidja nem engedi meg a gazdasigi konszolidalodast. Es a
nemzetiségi  peremvidékek nélkiill ennek ellenére sem élhet meg a
magyar allam.

Hogy a gazdasdgi harmonizalds nélkiillik nem lehetséges, azt a
természeti viszonyok elébbi vazolasa alapjan megértetik velink  Kjellen
szavai: , A természetes teriiletegységnek nem az egyformasdg ad tar-
talmat, hanem a harmonikussdig. Nem a formai Osszetartozas, nem pl.
egy termékeny siksdg, hanem a tér harmonikus helyes aranyban valo
kitoltése bizonyos természeti tipusokkal (szantd, rét, erdd, hegy, viz).
AL egyformasdg gyengeség, mert egyhangi termelést jelent, a velejard
onallotlansaggal és megnovekedett kockazattal. Az ember elvarja egy
természetes  teriiletegységtl, hogy  kiilonféle  taplaléksziikségletét  kielé-
gitse.“ Igen, ezeket a kivanalmakat a Karpatokon belilli Magyarorszag
képes volt kielégiteni egy 21 millibs nemzetnek 1is, a trianoni Magyar-
orszdg mnem tudja kielégiteni 8 millids nemzetét. Kielégitette, mert
mint lattuk, a f6ldben magaban benne 1évé latens autarkia (6nmagat
kielégitd) képességet a nemzet hatalmas munkéval segitett kibonta-
koztatni.

Csak néhany szamadatdt vonultassuk fel ennek a gazdasagi mun-
kdnak ¢és az igy eldallott gazdasagi autarkidnak, hogy azutdn szembe-
allithassuk veliik Trianon adatait. A haborit megel6z6 60 év alatt a
szant6foldek  teriilete  74%-kal gyarapodott, amire nincsen példa schol
masutt  Eurdpaban; csak  Oroszorszagban fogtak aranylag tobb  fol-
det az eke ala. A 70-es évektl kezdve a vilaghabora Kkitoréséig a bulza-
terméteriilet 55, a kukorica termdteriilete 48, a burgonydé 53, az arpaé
20%-kai emelkedett. Mindezek a foldek elébb is megvoltak, mégis a
nemzetnek  sajat  kezemunkdjaval  kellett Oket kiharcolnia a  természet-
tol. Csak ezek alapjan érthetd meg, hogy a buzatermés mennyisége a
70-es évektdl a haboru kitoréséig megharomszorozodott (erre nincsen
példa egész Europaban), a rozstermés felével emelkedett, az arpaé
megkétszerez0dott, éppen igy a zabé is, a kukoricdé a haromszorosara
emelkedett. A magyar fold valoban olyan autarkiat mutatott a mez6-
gazdasagi termelésben a vilaghaboru elott, amelynek nem taldljuk par-
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jot egyetlen nyugat- vagy kézépeuropai  allamban  sem.  Termelésiink
tobb volt, mint amennyi a lakossag sziikségletének ellatasara kellett,
s igy a magyar allam volt a legkdzelebb es6 fold az iparos Eurdpahoz,
amely fo6loslegekkel rendelkezett. Ennek oriasi jelentdsége volt Eurdpa
szempontjabol is.

Mi lett ebbdl Trianon utdin? Mar emlitettik, hogy termelésiink
szinvonala  teljesen  tonkrement. Ezenkiviil sokkal nagyobb ardnyban
veszitettiink termékeny  teriileteket, mint népet. Amig a habora eldtt
Magyarorszdg minden km? szantofoldjére és mas megmiivelhetd  terii-
leteire 113 lélek jutott a lakossagbol, most 117 Iélek jut. Ez nagyon
sok dolgot megmagyaraz. Sokkal jobban illusztrdlja a trianoni szer-
z6dés kovetkezményeit, mint azok az adatok, hogy elvették a magyar
szantok 57, a kertek 75, a sz6lok 32%-at, s hogy elveszitettik a buza-
termeld teriiletek 54, a rozs 37, az arpa 53, a zab 69, a kukorica 65,
a burgonya 61%-4t. Ezek a szdmok is irtézatos veszteségeket jelente-
nek, az ezekbdl kovetkezd sulyos helyzetet azonban csak akkor tudjuk
Osszemérni az el6z6 nagyon kedvezd viszonyokkal, ha megvizsgaljuk,
hogy jelenleg mennyire tudja ellatni a magyar f6ld lakossaga sziik-
ségleteit.

A vilaghabora el6tt a magyar buzatermésnek csak 76%-a fogyott
el idehaza, a rozsnak 71, az arpanak 84, a zabnak 87, a kukoricanak
95%-a. Pedig a fogyasztds sokkal nagyobb mértékti volt, mint az
azOta bekovetkezett nyomorusagban. A békekdtés utdni  néhany évben
a termelés éppen csak hogy kielégitette a lecsokkent fogyasztast, so6t
volt ra eset, hogy termésiink nem is volt elég. Azoéta valamelyes kivitel
is mutatkozik, de ez csak latszolagos f0losleg, s csak abbol all eld,
hogy az dltalanos nyomorusag kévetkeztében a fogyasztis még mindig
nem érte el a békebeli szinvonalat.

De nemcsak a magyar mezOgazdasag termelési szinvonala ment
tonkre  Trianon  koOvetkeztében, hanem a  megmaradt terilleten is
nagyon megzavartatott a kiilonbozé  termelési agak ardnya. Mivel az
orszag elobb autark teriilet volt, most ismét arra torekszik, hogy mez6-
gazdasagi autarkidjat  visszaszerezze. [Ennek kovetkezménye azutdn az,
hogy azok a termények, amelyek termeldteriileteib6l a legkevesebb
maradt az allam birtokdban, 1j termoteriileteket igyekeznek maguk-
nak szoritani a tobbiek rovasara. A magyar mez6gazdasag életfolya-
matait ez rendkivil nagy mértékben zavarja. A természetes, de sok
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megrazkodtatassal  jaré  dtrendezddési  folyamat még ma sem  fejezo-
dott be.

Hogy mivé lett a magyar fold teriilletének gazdasagi autarkiaja,
azt kitlinGen vilagitia meg a kovetkezé szamsor. Egyuttal tajékoztatast
nyjt arr6l is, hogy a magyar nép milyen hatalmas erével vetette bele
magat a haborit megeléz6 évtizedekben, hogy foldje  termelésével
minél jobban kielégitse sziikségleteit, s hogy milyen erésen megzavarta
ebbeli munkajaban Trianon. A termés mennyiségébdl ugyanis fejenkint
jutott a 70-es években, a habora eldtt (1913) ¢és a habord utan (az
1922—25. évek kozepes értékben): buza 118, 238, 207 kg, rozs 6l.
70, 88 kg, arpa 53, 73, 60 kg, zab 48, 62, 50 kg, kuko-
rica 108, 245, 206 kg, burgonya 77, 273, 203 kg, vagyis
az Osszes hat fOterménybdl egyiitt 465, 961, ¢és most 814 kg. Ezek
a szamok minden egyéb adatndl beszédesebben  bizonyitjak, hogy
Trianon o6ta mennyire megneheziilt a magyarsag folott az élet. Anndl
inkdbb szomoru adatok ezek, mert a mai orszag méginkabb agrar
jellegii, mint elobb volt, s ma a mezégazdasagi termelés még nagyobb
hanyadat teszi ki a nemzeti jovedelemnek, mint a megcsonkitas elott.

A magyar  fold  visszavetett és  megcsokkent  termelése  mellett
még most is mindig tud valamelyes élelmet nyujtani a kiilfoldnek s,
mert, amint mondottam, a belsé fogyasztis nagyon leszalloit. Nagyon
érdekes azonban, ha azt vizsgdljuk, hogy hova megy a magyar fold
folosleges  termése, mert arra az eredményre jutunk, hogy nagyrészt
azokra a teriiletekre, amelyeket elobb is a mi siksagainkrol kellett élel-
mezni, t i a megszdallott felvidékekre. Trianoni Magyarorszag buza
kivitelének  majdnem  egyharmad,  rozskivitelének  egynegyed,  zabkivite-
lének egynegyed része, kukoricakiviteléenek pedig fele a téle elcsatol!
felvidékekre megy! A Magyar medencerendszer egyes részei gazdasdgi
egymasrautaltsaganak ~ mindennél  tébbetmondo  bizonyitéka ez, meri
azt jelenti, hogy hiaba raktak az egymast kiegészité termelésii tajak
kézé  orszaghatdirokat, a  természetes  gazdasagi  forgalmat nem  lehel
lekotni ilyen mesterséges hatarokkal.

Mezbégazdasagi autarkidank tehat ma is van valamelyes, de hang-
silyozni kell, hogy csak normalis termés mellett; egy-egy szarazsag
ezt az onkielégitést teljesen megsemmisitheti. Ha azonban
mar  mezdgazdasagi autarkiank is csak hajszalon figg, sej-
teni  lehet, ‘hogy gazdasagi életink  mds  oldalrél  milyen  nagy-



376

foku onallotlansagra van kadrhoztatva. Erdeink hianyarol
mar  szolottunk. It  csak azt kell még megemlitenem, hogy fabehoza-
talunk természetesen a mi egykori felvidékeinkrél szarmazik. A magyar
banydszat talain még nagyobb veszteségeket szenvedett, mint mds gaz-
dasagi  dgak; igy banyatermékekben ma teljesen a kiilfoldre vagyunk
utalva, csak gyongébb  mindségii  szemeink  maradtak. Ezzel szemben
egydltalan  nincsen (egy vasbanya kivételével) semmi  érciink, egyetlen
sobanyank sem, s elobb sokivilelérél ismert magyar dllam ma minden
sojat kiilfoldrol kénytelen beszerezni.

Iparunkra nem sok szot kell vesztegetniink. Gazdasagi  autar-
kianknak éppen ez volt mar elobb is leggyongébb oldala. Ezért kove-
tett el mindent a magyar kormanyzat, mar évtizedekkel a habort
elétt is, hogy a magyar ipart mesterséges kedvezményekkel talpra-
segitse a  velink  vadmkozdsségben  1év6  Ausztria  iparaval = szem-
ben. Természetesen nagy érdekei  fliz6dtek hozza, kiilondsen  Cseh-
orszagnak, hogy a felvidéken telepiilt magyar iparteriileteket magahoz
csatolja, amivel egyrészt azt érte el, hogy nekiink alig maradt iparunk,
masrészt  modjaban  volt ezt a magdhoz erdszakolt iparvidéket majd-
nem teljesen leszerelni a csehorszdagi gyarak kedvéért. De megmaradt
iparunkban sem sok koszonet van. Megint csak a gazdasagilag harmo-
nikus teriilet gondolatat kell felvetnem, amikor réviden redmutatok
arra, hogy az ipartelepeket mnem wugyanazon ardnyban csatoltak el a
trianoni  hatdrral, mint a nyersanyagtermé teriileteket. Igy sok ipar-
agunk sulyos valsigon megy 4t, mert nem maradt elég nyersanyag-
termO teriilete, mint pl. éppen legjobban fejlett mezOgazdasagi ipa-
runknak, a malomiparnak; vagy ellenkezdleg, kevesebb ipartelepiink
maradt, mint amennyi a nyersanyagterm$ teriilet nyersanyagat képes
volna feldolgozni. FEkes bizonysiga ez a mdr modern gazdasigi életei
€l allamteriilet organikus egységeének és megoszthatatlansdaganak.

Nem  szabad megemlités nélkiil hagynunk azt a gondolatot sem,
hogy az allamteriilet gazdasagi harmonidja csak a fold és nép tartos
egyiittélésebol  bontakozhatok ki.  Szinte azt lehet mondani, hogy, ilyen
organikus  értelemben  fogva fel az dllamokat, azok feloszthatatlanok,
illetve  felosztasuk az altalanos emberi  fejlédés  ellen  elkovetett  hala-
los  biin. Hadd idézzem erre vonatkozolag megint Kjellent: , Minél
hosszabb ideig él egyiitt a nép foldjével, és minél magasabbra emelke-
dett ennek kovetkeztében a kultura, anndal inkabb organizmusnak  kell
felfognunk az dllamot. A nép sohasem nd el foldjétél, hanem mind-
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jobban  ésszené  vele. A gyakorlati  politikainak  ennek  kovetkeztében
vilagosan fel kell ismernie az organikus fejlédés fokdt.” Ne kommen-
taljuk  ezeket az alapigazsagokat, hanem inkdbb vessiik fel a kérdest,
bogy mi jelentett volna tobbet az dltalanos emberi jolét javdara, ha a
miivelt nyugat megengedi, hogy tovabb fejlédion az a gazdasagi kul-
tura, amely a foldnek és népnek egy évezredes egyiittélésbol  olyan
bamulatosan  kialakult itt FEurdpa sokat szenvedett keletén, vagy pedig
az, hogy ezzel a folddel éssze nem ndtt balkani népességet bocsa-
tottak  red? Altaldnos emberi szempontbdl csak olyan  teriilet-eltoldsok
lehetnek  jogosultak, amelyek a kulturdltabb dllamok  geogrdfiai  indi-
viduummad  valo  fejlodését  és  harmonikus  gazdasagi  organizmussd
valo  kiegésziilését, s a népnek a folddel valo bensdségesebb kapcso-
lodasat  segitik  elébbre.  Melyiket  segitette el6  ezen  feltételek  kozii!
Trianon? Mindennek az ellenkezdjét tette és még valami egyebet is,
ami nekiink talan jobban faj, mint gazdasagi életiink és foldiink egy-
ségének tonkretétele, mert a nemzet testébe vdgott bele: megbontotta
nemzeti egységiinket is.

Miért tette ezt veliink Trianon? A jelsz6 az volt, hogy a népek
onrendelkezési  jogat kell visszaadni, tehat nemzeti dllamokat kell al-
komi. Es éppen mdr magdban ebben a jelszoban benne van, hogy milyen
szornyli  tudatlansaggal — nyultak  Eurdpa uj  rendezéséhez a  trianoni
béke megalkotoi. A  délkeleteurdpai néprajzi viszonyok ¢és  torténelmi
mult ismerete alapjan ezt a szempontot fel sem lehetett volna vetni.
A torténelmi mult ismerete alapjan tisztdban kellett volna lennidk
azzal, hogy ¢éppen itt nem lehet éles néprajzi hatarokat vonni, meri
a népek sehol sem keveredtek dssze egymassal annyira, mint a Balka-
non ¢és a Duna medencéiben. Itt tehat nemzeti allamokat alkotni sem-
miképpen sem lehet; csak arrdl lehet szo. hogy melyik dllam keretébe
kebelezzenek be t6bb, vagy kevesebb mas nemzetiséget. Senki a vila-
gon nem vallalkozhat arra, aki a viszonyokat ismeri, hogy itt a Duna
medencéjében néprajzi  hatart fog megvonni az igazsdgossidgnak csak
némi latszataval is. [t  kialakulhatnak  nemczetek, de nem  nemzeti
dllamok. A  nemzet  fogalmdahoz  ugyanis  semmiképpen  sem  tartozik
hozzda az azonos faju népek feltétele. Nem kell erre sok példat hozni,
csak az  Egyesiilt-Allamokra  gondoljunk. ~ Ennek  népe  kétségteleniil
nemzet, legheterogénebb Gsszetétele ellenére is.

Messze vezetne annak a kérdésnek felvetése, hogy az &llamalkotashoz
foltétlentil  sziikséges-e, hogy fajilag azonos mnépek akaratdbdl induljon
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ki? A torténelem folyaman szamos eset cafolja ezt az ideat. Maguk-
nak a nemzeti allamoknak idedja is csak egészen 1 keleti, a Napo-
leon-féle  allamalakulasok  vetették fel. Az ellenben kétségtelen, hogy
a nemzeti dllam idedja csak akkor jogosult és lehet dllamalkoto gon-
dolat, ha érvényesiilését és tartossagat zart nemzeti teriilet mozditja
elo. (Sieger). Magyarorszagnak éppen ugy nem lehet a fold természete
miatt  dllamidedja a nemzeti allam, mint a kornyez6 népeknek sem.
Nem lehet a mienk sem, mert ez fajunk egy részének elveszitését
jelenti, még a legigazsdgosabban megvont naprajzi hatarok mellett is,
de nem lehet féként azért sem, mert amint lattuk, ez védtelenséget, gaz-
dasagilag  kelldleg ki nem egészil6 allamteriiletet jelent. De nem
lehet a nemzeti &allam idedja a kornyez6 népeknek sem, mert ez szin-
tén a legigazsagosabban megvont néprajzi hatarok mellett is hatalmas
nemzetiségi tomegeket ¢és ennek ellenére is fajuk egy részérél vald
lemondast jelent szamukra is. De még valami egyebet is, ami még
nagyobb nehézséget okoz allamuk  megszilarditdsaban: naluk  kutural-
tabb, a folddel torténelmileg ¢és gazdasigilag bensdségesebben  Ossze-
forrt népek  megemésztését és  allamteriileteik  bensejében  athuzodo
hatalmas természeti hatarok athidalasat is jelenti. Mi Ilehet itt tehat
az allamalakulasok teriileti elhatarolasanak egyetlen  kritériuma?  Csak
egy: a népek gazdasagi érdekeivel korrigalt néprajzi  hatirok meg-
dllapitisa. Tehat nem néprajzi, csak korrigalt néprajzi hatdrok. A kor-
rekcié alapjai a népek gazdasagi érdekei mellett lehetnek még a tor-
ténelmi  egyiittélés, ¢és 1gy Dbizonyos kulturalis érdekek, hogy az alacso-
nyabb kulturaji  népek teriiletébe minél kevesebb magasabb kulturaja
népet osszanak be. Hogy hol kell megvonni az emberi igazsagossag
hatarain  beliil ezeket az igy korrigdlt néprajzi és politikai hataro-
kat, az természetesen nagyon vitds lehet a targyilagos, semleges szem-
pontjabol; a kérdést végeredményben a torténelmi egyiittélés
és a természetes hatar kérdése donti el. Mindezek a szempontok
egyiittes  érvényesitése csak egy megfelel6 hatart ismerhet el, s ez a
karpati  hatar. Ez kétségteleniill a legigazsagosabb. Ezen belill is lehetne
azonban a  trianoni  hatarnal = lényegesen = megfelelobb  hatarvonalat
keresni.

Nézzik most ezekbdl a szempontokbol a trianoni hatart. A4 tria-
noni  hatar altal teremtett gazdasdagi diszhormonianak ma mar veldkig-
hato  kiséré zenéje az elnyomott nemzetiségek jajkialtdsa. Annal érdeke-
sebb ez, mert hiszen Trianonban a gazdasdgi szempontok nem is jot-
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lek  szoba  (valdjaban  természetesen ezek és a  katonai  szempontok
mozgattik  titokban a  hatari  rajzolo  kezet, de csak az egyik fél
javdra);  mindig  csak  néprajzi  szempontokrél  hallottunk  beszélni.  Es
ma mégis a néprajzi viszonyok azok, amelyek hangosabban kidltanak
a hatalmasok fiilébe korrekcioért, mint a gazdasagi anarkia. A  trianoni
hatar nem néprajzi hatar, a népeket el nem vdlasztja, mert el sem
iwlaszthatja egymastol, csak méginkdabb Osszekeveri.

A mar idézett angol John Mac Farlan mar 1920-ban megallapi-
totta, hogy er6szakot kovettek el nemcsak a foldrajzi elveken egy
olyan régid6  szétdarabolasaval, ahol a magyarok tobbségben  voltak
és allanddan javitottak helyzetiiket, hanem a néprajzi elveken is, ugy
északon, ahol egy hatarozottan magyar vidéket is elcsatoltak, mint
délen is, ahol a Bansagot ¢és Bacskat az olahok és szerbek kozott osz-
lottak fel, akik egyiittvéve is kisebbségben vannak.

Kétségtelen, hogy a habort eldtt nemzetiségi dallam voltunk, de
olyan nemzetiségi allam, amelyben a magyarsdg mégis csekély tobbség-
ben volt; a masik allamalkotd elemmel, a németséggel, elég tekintélyes
tobbségben  (Horvatorszag nélkiil 1910-ben magyar 54.5%, a magyar
és német elem 64.9%). Ne térjiink ki most részletesebben arra a torté-
nelmi tényre, csak éppen emlitsik meg, hogy a nemzetalkoté magyar
faj nemzetiségi  felhigitisat annak kdszonhetjiik, hogy a most benniin-
ket feloszto  myugati  hatalmakért nekiink kellett elvérezniink a  térok-
kel szemben; olyan tomegesen jOtt a bevandorldé elem az elpusztult
magyarsag helyébe, hogy a magasabb magyar kultira sem volt képes
ugy beolvasztani az idegen elemeket, mint ahogy beolvasztottdk a
nyugateurépai  népek  fajilag  kétségteleniil nem teljesen azonos ere-
detli népeiket. Tehat nemzetiségi allam voltunk, de olyan nemzetiségi
allam,  amelyben az  dllamalkoto  faj  nemcsak  szambeli  tébbségben,
hanem nagy kulturdlis  folényben is volt a nemzetiségekkel szemben
(a németséget kivéve, amely csodalatos moddon ennek ellenére is min-
dig allamhti maradt). Olyan nemzetiségi allam voltunk, amelyben az
dllamalkoto  magyarsag a centrdlis teriileteken  helyezkedett el a nem-
zetisegek kozétt, s igy kulturdlisan is, gazdasagilag is Osszetarto erd
volt egy évezreden dt a nemzetiségi allamban.

S mit javitott ezen a helyzeten Trianon? V4jjon megsziintetett-¢
egy nemzetiségi allamot a Duna medencéiben? Nem, hanem csindlt
egy nemzetiségi dllam helyett egy nemzeti allamot, ez Csonka-Magyar-
orszadg, ezzel szemben pedig még hdrom nemzetiségi allamot, melyek
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ben mindazok az enyhitd korlilmények hidnyzanak, amelyek Magyar-
orszagban még megvoltak. Romania kivételével sehol sincsen ezekben
az allamokban az allamalkotd faj abszolut tobbségben: Cschorszagban
csech—morva csak 45.9% (a tdlink elvett teriileten Trianonig egyet-
len cseh sem volt, csak 47.6% tot), Olahorszagban 66.7% oldh (de a
Magyarorszagtol — szerzett teriileteken csak 53.2%), Jugoszldvidban csak
39.2% szerb (a Magyarorszagtol kapott teriileteken csak 25.6%). Az qj
allamokban az allamalkotd fajoknak a magyar ¢és német elemmel
szemben vald kulturdlis folényérél beszélni sem lehet, s6t a toliink
elcsatolt  teriiletek  kultaraja  kétségteleniill magasabb, mint ezen alla-
mok eredeti teriiletein, Csehorszag kivételével, ahol viszont a legmaga-
sabb kultarnivot nem a cseh, hanem a német elem képviseli. Cseh-
orszag tehat a nemzeti dallam gondolatinak jegyében nemzetiségi, ter-
mészeti viszonyaiban diszharmonikus, ossze nem tartozo részekbol
osszeerdszakolt  allam  lett  Trianonban;  Romdnia  valamivel  kozelebb
all a nemzeti dllam fogalmdhoz, mint Csehorszag, de sokkal tavo-
labb, mint eredetileg volt, tele egy hatalmas kulturdlis folényben Ilévo
nemzetiségi tomeggel, gazdasagilag diszharmonikus teriiletrészekbdl
mesterségesen  Osszetakolva;  Jugoszlavia tele nagyobbszamu és  miivel-
tebb  nemzetiségekkel, szintén természetileg és gazdasagilag Ossze nem
illo  teriileteken  szétszorva;  végiil  kozépen a  megcsonkitott  Magyar-
orszag nemzeti dllam wugyan, de az 6ndllo gazdasagi élet minden fel-
tétele nélkiil.

S mindezt mivel fizette meg Magyarorszag? Azzal, hogy elvesz-
tette  Trianonban a magyarsag 33.5%-at? llyen irtdzatos vérvesztesé-
get nagy nemzetek sem képesek elviselni, nemhogy egy tizmillios nép
clviselhetne. Mert valdoban vérveszteség ez a sz6 szoros értelmében.
A kiinn rekedt magyarsagot kozépkori modon irtjdk. Megall a magyar
szivek verése, amikor a Népszovetség egyik bolcsének szajabol olyan
kijelentést hall, hogy ezeket a kiinnrekedt magyarokat a béke kedvéért
a beolvasztds sorsa varja. Tudjdk ezek a tekintélyes urak, hogy Cseh-
orszagnak tobb, mint 1 millio, Olahorszagnak 1.1 millio, Jugoszlavia-
nak  félmillio  magyarrol kell elszamolni a térténelem itéloszéke  elott?
Tudjak-e, hogy nem szétszort néptdredékek ezek, hanem  &sszefliggd
tombdokben laknak koroskoriil a trianoni hatar mentén?

Le kell szogezniink, hogy a trianoni hatart mindeniitt a magyar
etnografikum teriiletén beliil vontak meg, s hogy csak elvétve érintke-
zik itt-ott a  valosdgos nyelvhatarokkal. A valdsdgos nyelvhatdarnal
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helyenkint  majdnem 100 km  tavolsagban  halad a  trianoni vonal.
A hatarok igazsagtalansaga mellett a magyarsag 33.5%-a keriilt idegen
uralom ald, noha egyike a kozponti elterjedésii népek legklassziku-
sabb példajanak.

Legfeltinébb  bizonyitéka tovabba a trianoni hatar teljesen egy-
oldali megallapitdsdnak az is, hogy mnagyon ritkan lakott nemzetiségi
terliletek kedvéért siirtin lakott magyar teriileteket is elcsatolt téliink.

De hat mik voltak azok az okok, amelyekkel a magyar éallam nem-
zetiségeinek  elszakitdsat  indokoltdk  Trianonban?  Akarhogyan  vizsgal-
juk az emellett felhozhaté érveket, csak egyetlen egy allja meg az
igazsaggal szemben a  helyét: a gydztes hatalmaknak tett haborus
szolgalatok, amelyek azonban inkabb politikai, mint katonai értékiek
voltak. Vegyiik sorra ezeket az érveket, illetve csak azokat, amelyeket
politikai  foldrajzi alapon allitanak fel, vagy politikai f6ldrajzi alapon
lehet Sket cafolni.

Azt mondja a politikai foldrajz, hogy az 4allamok népe ugyan
egv-egy politikai test, politikai koziilet, de emellett lehetnek még
mas, politikai ~ hatékony  koziiletek  is, amelyek  allamon  belii-
lick, vagy allamfoléttieck, mint wvallds, kultirkorok, gazdasagi egy-
ségek, nemzetiségi  kotelékek. Ezek  egyikét-masikat lehet  Magyar-
orszag  felosztasanak  indokoldsara  alkalmazni, de minden  szomszé-
dunkkal szemben csak maéast. A csehekkel a totokat sem kulturalis
kozosség, sem vallasi kapcsolat (a vallasos kath., vagy 4g. ev. totok ¢és
a huszita csehek), sem azonos fajisig nem kapcsolta 0Ossze, gazdasagi
kozos érdek pedig éppen nincsen kozottik. Itt  valdban csak az er6-
szak hozta a vilagra a trianoni hatart, s mivel ¢éppen ebben az allam-
ban semmi belsd Osszetartd eré sincsen, ez a legbetegebb alakulat.
A hazai olahokat a kiralysagbeliekkel csak a vallasi kozosség kap-
csolja és a fajisag, de még a vallasi kozosség is csak részben (g. kath.
és g. kel). Kozds kultira csak annyi van a két nép kozott, amennyit a
pravoszlavba azonossidga jelent, ez pedig a maga csekély kulturalis
erejénél fogva nem mérkozhet sokdig azzal, hogy a hazai oldhsag
intelligencidgja a nyugati kultiran nevelkedett, mig a  kiralysagbelieck
a keleti kultarkdrbe tartoznak, s6t még etikdjuk is nagyon kiilon-
bozé értéki. Ez a kulturalis ¢és etikai heterogenitds most politikai har-
cokban {itkézik ki Olahorszagban. Végiil a szerbek és horvatok sem
kultarajukban, sem  nyelvilkkben, sem  vallasukban nem  homogének,
aminek kdvetkezményei nagyon stlyosan jelentkeznek az 4j dllamban.
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Kiséreljik meg megmagyarazni a trianoni allamalakulatokat most
arr6l az oldalrdl, hogy taldn az dllamalkoto idea erésebb, egészségesebb
benniikk, mint volt Magyarorszdgban? Mi lehet dllamalkoté  gondolat?
Elészor a  népek  dllamalkoto  akaratanak  spontan  megnyilatkozasa.
(Ez persze csak akkor egészséges, ha nem iitkozik bele a tér
természetébe.)  Szolanunk sem kell arr6l, hogy a népakarat ilyen
spontdn  megnyilatkozdsarol sz6 sem  volt 1918-ban, s hogy ma
mit akarnak ezek a népek, azt egyetlen 1) allam sem merné megkér-
dezni. Allamalkot6 gondolat lehet az eddigi dllamgondolatndl —erdsebb
mas kozésség vagya. Erre mar az elobb megfeleltink, s lattuk, hogy
ilyen kozosségek vagy nem voltak, vagy csak csekély erejiek, s minden-
képpen az uj allami kozosségbe kényszeritett tomegeknek csak csekély
részében  voltak. Allamalkotdé gondolat lehet az dllamteriilet  kiterjesz-
tésének gondolata, vdagya. Ez valoban megvolt; de ez csak kiviilrdl jott
gondolat lehet, s igy vagy csak er6szakkal érvényesithetd, vagy a Kkiter-
jesztést szenvedd fél egy alélt pillanatdban. Ezzel, és csak ezzel a gon-
dolattal lehet megmagyarazni a trianoni allamalakulasokat.

De llitsuk szembe ezzel most Maullnak, a jelenkor egyik leg-
nevesebb  politikai  geografusanak az allamgondolat erejérél  valo  fel-
fogasat.  Szerinte az  dallamgondolat az  emberiség egy  csoportjanak
akarata, hogy egy darab f6ldhoz  kapcsolodjék és  ezenm  kapcsolatot
megtartsa egymdssal és a folddel. Ne kommentdljuk ezt a felfogast az
utédallamokra vonatkozélag, csak annyit jegyezziink meg, hogy ebben
az ¢értelemben nagyon betegek a Trianon altal korilottiink krealt alla-
mok. Minden politikai geografus megegyezik abban, hogy az dllam-
alkoto  gondolat csak akkor lehet tartos és erds, ha a tér kovetelmé-
nyeivel is harméniaban van, de ennek hianya esetében még akkor is
csak ideiglenes erejii, ha nemzeti dallamgondolat, mert a foldrajzi  fel-
tételekkel  kiegyenlithetetlen ellentétekbe  juthat. A habori el6tt a leg-
betegebb  allamgondolat volt Eurdpdban Ausztria gondolata: a gazda-
sagilag Ugy-ahogy ¢és bizony csak egyoldalulag egymasra utalt teriile-
teket Osszefogni ¢és athatni kozépeurdpai kultardval, elharitva a kelet-
eurdpai  befolyasokat. (Sieger.) Az uj allamok  dllamgondolata — még
ennél is betegebb, mert a valosagban: ezeknek a gazdasagilag egymast
ki nem egészitd, néprajzilag a régi Ausztria tarkasagaval vetekedd
teriileteknek  egy-egy allamba vald préselése ¢és egy-egy  kulturalisan
inferiosabb faj politikailag nem elég érett vezetése alatt a balkani kul-
tara és etika teriiletének raszabaditasa Kozép-Europara.
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Magyarorszag  felosztasat indokold  érveket keresve gyakran  hali-
juk azt a vadat hangoztatni, hogy a magyarsagban nem volt meg a
képesség, hogy nemzetiségeivel kulturdlisan homogén nemzetté fejlod-
jon, s nemzetiségei sulyos kulturalis elnyomas alatt allottak. Ne foglal-
kozzunk most ennek a vadnak politikai és torténelmi oldalrdl  valod
cafolatdval, csupan azokat a fOldrajzi motivumokat sorakoztassuk fel.
amelyek ennek a vadnak jogtalansdgdt megvildgitjdk. Csak Dbizonyos
torténelmi  és  foldrajzi  tényekre kell redmutatnunk. A  nemzetiségek
a hazai németek kivételével mind késdbb Iéptek be az eurdpai kultd-
rdba, mint a magyarsag, mert foldrajzi elhelyezkedésiik elébb nem
engedte. A siksadgi pasztort hamarabb vezeti be a foldmiivelés a kultu-
raba, mint a hegyi pasztort. Az pedig kétségtelen, hogy a hazai nemzeti-
ségeink koziil a totok, rutének, olahok eredetileg hegyi pasztorok voltak
s részben még ma is azok. A hegyi pasztornak a kulturdlis fejlédés
bizonyos fokozatait szinte at kell wugrania, a foldmivelés fokozatat
csak részben ¢élheti végig; gyakran kozvetleniil kell Aattérnie az iparo-
sodasra. Ahol ezt a ti természeti viszonyai megengedték, nalunk is
megtortént, igy. pl. a totok egy jelentékeny része elérte az iparosodas-
sal egylitt jar6 magasabb kulturdlis fokot. Ahol pedig a tdj természeti
adottsagai  a nép  magasabb  kulturdlis  képességével is  parosullak,
mint a szepesi németeknél és erdélyi szdaszoknal, ott az adllitélagos
magyar  kulturdlis  elnyomds  ellenére a  hegyvidékeken is  magasabb
kulturdlis  fejlédés  kovetkezett el A Magyar-medencerendszer  hegy-
vidékeire a kulturdlis hatdsok kétségtelenil az orszag centralis terii-
letei fel6l, a févaros iranyabol aradtak be. A felvidékek foldrajzi hely-
zetitk  alapjan  c¢sak a  magyar  kulturdlis  hatasok  szamdra  vannak
nyitva, de semmiképpen sem a Kdrpdtokon  kiviili  kultiurcentrumok,
vagy kulturdtlansag szamara.

Hogy a felvidékeket lakd nemzetiségeink nem allottak  kulturalis
elnyomatds alatt, azt fOldrajzi oldalrol azzal is lehet bizonyitani, hogy
ezek a nemzetiségek mindeniitt magasabb kulturdlis nivora jutottak,
mint a Karpatokon tal lakod fajtestvéreik, s ahol a természeti viszo-
nyok jobban hozzaférhetévé tették a zart nemzetiségi tOmboket a
kulturalis  hatdsok  szamara, ott a magyarsag kulturdlis szinvonalan
allottak, mint az alfoldi totok, a bansagi és bacskai németek. Inkabb
kulturtdrténeti  tény, de megemlithetjiik, hogy az oldhsag els6 vallasi
konyveit ~ Magyarorszagon — nyomtak,  Szerbianak meg  hosszii  ideig
magyar nyomda adott tankdnyveket. A  Magyarorszagon ¢él6  nemzeti-
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ségek kulturdgja nemcsak hamarabb kezdédétt meg, mint a Karpatokon
tul lako fajrokonaiké, hanem magasabb fokot is ért el, amint azt az
analfabétak ardanyszamai is bizonyitjak.

Az kétségtelen, hogy a hazai nemzetiségek alacsonyabb kulturalis
szinvonalon allottak, mint a magyarsag ¢és németség, de ezt a nemzeti-
ségek fiatalabb kulturdlis képességei ¢és lakohelyliik természete kellSleg
indokolja: a magas hegyvidék természete ugy hat kulturdlis szempont-
bol, mintha ezek a teriiletek messzebb, Kelet-Europaban  fekiidnének.
Az is kétségtelen, hogy a magyarsag csak magyar kulturat teremthe-
tett és igyekezett terjeszteni, s nem teremthetett sem tot, sem szerb,
sem olah kulturat. A dolog Iényegében valo ellentmondas a magyar-
sagtol azt kivanni, hogy maga teremtsen a nemzetiségek szamdra ide-
gen kulturdkat. Ahol az orszag terilletén ilyen idegennyelvii  kultur-
korok kialakultak, azt a magyar 4allam sohasem akadalyozta. Ha igy
tett volna, nem fejlodhetett volna ki Erdélyben egy egészen zart szdsz
kulttrteriilet.

A nemzetiségek  kulturdlis  elmaradottsagiban a  magyarsag  erd-
szakoskoddasa  szamldjara  irnak  bizonyos  foldrajzi  motivumokbol  kiin-
dulé akadalyozo hatdsokat is. Illyen pl. az az adltalanos jelenség, hogy
ahol a magasabb népsiiriiségnek  fizikai  akaddlyai  vannak, ott soha-
sem  fejlédhet  magasabbrendii  kultura.  Hegyvidék, alacsony  nép-
suriiseg  és  fejletlenebb  kulturak  altalanosan  egyiittiaro  jelenségek a
geogrdfiaban, s csak ott talalunk kivételt, ahol rvendkiviili  kulturalis
képességii  és  nagymulti  népek  telepedtek meg  hegyvidékeken,  mint
pl. Svdjchan.  Erre  nagyon  szép  bizonyitékaink  vannak  éppen  a
magyarorszagi  nemzetiségi  vidékeken. Ahol itt magasabb a  népsiiri-
ség, pl. az ipar lehetéségeinél fogva, ott mindeniitt fejlettebb a nem-
zetiségek kulturdja is, mint pl. a Vag vélgyében, a Szepességben, a
szaszok foldjén Erdélyben.

Tehat nem a magyarsag, hanem foldjiik természete és sajat kul-
turképességeik  csekélyebb  volta tartotta a  nemzetiségeket  alacsonyabb
miiveltségi szinvonalon.

De ¢éppen igy nem lehet indokolni a trianoni hatart azzal sem,
hogy a tizzel-vassal valo magyarositasi torekvéseket kellett vele meg-
sziintetni. Ez inkabb politikai kérdés, de van egy geografiai oldala is.
A magyarsagnak a megszallott teriiletekr6l valo  kitoloncolasat  azzal
igyekeztek szépiteni, hogy az ottlakdé magyar elem az dslakok rovasdara
kertiilt oda, s hogy ezek voltak a magyarositasi torekvések eléorsei.
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A felvidékek Oslakossaganak problémaja nagyon messze vezetne, igy
csak azt kell megjegyezniink, hogy a XV. szdzad elején még majdnem
egységesen magyar nép lakta a Duna ezen medencéit és az orszag
lakossaganak negyedrésze sem volt idegennyelvii. Csak a torok hodolt-
sagnak a magyarsagot ért pusztitd ereje irtotta ki annyira fajunkat,
hogy a magyarsag aranya a hodoltsdg megsziinése utdn leszallot!
45%-ra. Ez majdnem  harom  évszdzad alatt 54%-ra  emelkedett!
Maga ez a tény leghatalmasabb cafolata minden magyarositasi torek-
vésnek.

Es vajjon mit valtoztatott a trianoni allamrendezés ezen az allito-
lagos nemzetiségi elnyomatason és beolvasztasi torekvésen? A bezart
magyar iskoldk ezrei, a  szétrombolt magyar miemlékek tomegei,
elégetett magyar konyvtarak beszélnek arrol, hogy mit jelent a balkani
és cseh  kulturanak  Kozép-Eurdpa  kulturajara valo  redbocsdtisa, s
hogy mi az a nemzetiségi elnyomatas. Csakhogy a folyamat most
ellentétes, ha feltételezziik, hogy voltak elébb magyarositasi torekvések
a nemzetiségek koOzott; most egy dekulturacios folyamat folyik a meg-
szallt  teriileteken, amely irto ellensége nemcsak a magyar, hanem a
német, tot, rutén és horvat kulturanak isi

A trianoni szerzédés foldrajzi  megvilagitasaban eddig csupa targyi
bizonyitékokat  halmoztunk fel annak illusztralasira, hogy ez a szer-
zodés a fold természetével nem harmonizalo allamokat teremtett, hogy
sem az dltalanos emberi, gazdasagi és kulturalis érdekeket nem szol-
gadlja, sem a megcsonkitott Magyarorszagnak nem  hagyta meg leg-
elemibb  életfeltételeit  sem. Es csak most, legutolsé  soraimban  kér-
dem, hogy az dllam teriilete, annak épsége csak a hegyrajzi, gazdasagi
és néprajzi  térképekre van felrajzolva, csak onnan lehet az érveket
meriteni? Nincsen-e egy masik térkép bejegyezve a nemzet leikébe is?
A nemzet wugyanis nem mult nélkiili él6 test, hanem torténelme van,
amely torténelem a hazai foéldbe gyokerezik bele. A nemzetet nemcsak
a ma él6 generacio jelenti, hanem a nemzet nagy egyeteme mar a
multban  van. Hogy ne vethessenek szememre  holmi  érzelgdsséget,
amikor a fajo, de szdaraz geogrdfiai anyag mellé ezt a motivu-
mot is hozzaillesztem, hadd idézzem ismét a svéd  Kjellent:
,Minden  generacioval, amely a  hazai  foldon  elvégezve  munkdjat,
abba visszater, névekszik a  népnek a  foldhéz  valo  szolidaris
érzése, ahhoz  a  foldhoz, amely  neki  éppen  ugy  jatéktere,
munkahelye  és  temetdje, mint  taplalékot  termé  foldje és  biztos
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otthona.” Az  elszakitott  Felvidéken, Erdélyben, a  Bansagban, Bdcs-
kaban és  Nyugat-Magyarorszagon  pedig egyetlen olyan  csont sem
pihen, egyetlen olyan nemzedék sem tért vissza a foldbe, amely Cseh-
orszagért,  Olahorszagért és  Jugoszlaviaért, vagy — Ausztriaért  végezte
volna munkajat és halt volna meg. Az érzelem pedig, ha mar az érle-
lem  beletompul az igazsagtalansagok — szemléletébe,  gyakran  hatalma
sabb indito eré minden targyi motivumnal. Ezek az elszakitott magyar
foldek egy évezred munkds, vagy harcos magyar generdcioival vannak
tele. Irtozatos fenyegetések ezek a megszallo hatalmakra!

Barhogyan forgassuk a foldrajzi érveket pro ¢és contra Trianonnal
szemben, nem taldlhatunk egyetlen megnyugtatd mozzanatot sem ebben
az allamrendezésben, nemcsak mi, hanem az elszakitott népek és a
rossz lelkiismeretl  megszallok, s6t a nyugateurdpai hatalmak sem.
Trianon egy évezreden 4t kialakult harmoénidt zavart meg a fold és
népe kozott, s csak diszharméniadt tett helyébe. Ami szdllal a nép a
foldhoz  kototte magat egy évezreden dt, az mind széjjelvagatott. Ez
kulturalis ~ gyilkossag. Nem voltak vele tisztdban akik csinaltdk, hogy
a magyar dllamhoz hasonlo dllamok mar magasan fejlett organizmu-
sok, amelyek a fold és népe szimbiozisabol dllanak. S ha Trianon
alapokat keressiik: perfektudlta azt, hogy a Nyugat védelmében elvér-
zett magyarsag nem tudta foldjét teljesen egyediil betilteni. Enélkiil
sohasem kovetkezhetett volna be. A tatar és a torok hodoltsag nem
pusztitotta el a magyar allamot, csak a magyarsagot; kovetkezményii-
ket most szamitolta le wvelink a mivelt Nyugat, amelynek most a
magyar fold éppen olyan erével kialtja fiilébe, mint a magyar nép.
hogy ,, Igazsdagot Magyarorszagnak!
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