GROF BETHLEN ISTVAN

miniszterelnoknek a nemzetgyilés f. évi aprilis ho 17-¢én tartott {ilésén
a szanalasi torvényjavaslatok altalanos vitaja végén mondott beszéde:

Legyen szabad nekem is azok utdn, amiket a pénziligyminiszter
ur tegnap este a szonyegen [évo targyrol kifejtett, az altalanos vita
befejezése alapjan, reflektdlnom azokra, amik ellenzéki oldalrol fel-
h6? attak. Biraltak a javaslatot kiilpolitikai, alkotmdnyjogi, belpolitikai
és penziigyi szempontbol. Legyen szabad nekem is beszédem fonalan
a kérdéseknek mind a négy csoportjan végigmenve a magam ¢&s a
kormany allaspontjat kifejteni. (Halljuk! Halljuk!)

(A szandlasi javaslatok kiilpolitikai
szempontbol.)

A kritika élessége kiilpolitikai szempontbol ugyszolvan végigment
a hangnemnek minden skaldjan, az objektiv kritikatol végig a haza-
arulas vadjaig, talalkoztunk itt mindenféle szemrehanyassal, a pianotol
kezdve, hogy ugy fejezzem ki magamat, a fortisszimdéig. Ha ennek
okat keresem és objektiv alapot akarok keresni, azt kell mondanom,
hogy a kézos alapjat ezeknek a kritikdknak megtaldalom abban a talan
fajdalmas, de mindenesetre tiszteletremélto érzésben, amely, azt hiszem,
a Haz minden oldalan él afelett a koriilmény felett, hogy Magyar-
orszag amikor kolcsont ker a kiilfoldtol, amikor kélcsont akar kapni,
nem keriilhette és nem keriilheti el bizonyos beavatkozasat rajtunk kiviil
allo  tényezoknek. Hiszen a kontrollrol volt itt a Hazban legbdvebben
és legélesebben sz6. En ezt megértem. Nemcsak hogy megértem,
hanem ne méltoztassék azt gondolni, mint hogyha a kormanynak
Ordmet szerezne az, hogy nem uUgy mint régen, teljes szabadsaggal,
hanem csak bizonyos kontroll mellett juthatunk mi kolcsonhdz. Ennek
a koriilménynek az okat a felszolalok azutan nagyon sok helyt kérés-
iek. Az egyik rész helyesen taldlta meg kiilpolitikai helyzetiinkben,
azokban a nemzetkdzi viszonylatokban, amelyek ma Europaban alta-
lanosan uralkodnak, a masik rész természetesen mindeniitt csak a
kormany tehetetlenségét latta, nem vette észre €s nem akarja észre-
venni ezt a kiilpolitikai helyzetet, mintha az nem is léteznék, és mindentitt
csak a kormanyt okolja azokért a koriilményekért amelyekre az
imént rdmutattam.

En csak az objektiv kritikdkkal fogok foglalkozni. (Helyeslés
jobbrol és a kozépen.) Azt hiszem, nem lehet hivatasunk, hogy egy
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masnak  veséit vizsgdljuk, egymdsnak intencioit biraljuk, egymdsnak
becsiiletes  intencioiban  kételkedjiink. Végre 1is a magyar politikdban
legalabb is ezen a téren kell, hogy az ellenzék ¢és a kormanypart
kozott egy bizonyos kozos érzésnek a lehetésége fennmaradjon. En
tehat nem tartanam helyesnek, hogy olyan hangok meriiljenek fel,
amelyek bar ellenzékiek, de a kormanynak becsiiletes intencidiban
kételkednek ¢s nem lehet hivatdsom, hogy ilyen kritikdval szemben
is a magam allaspontjat kifejtsem. Ott. ahol objektiv kritikdval allunk
szemben, a magam nézetét meg kell, hogy mondjam és hivatkoznom
kell azon okokra, amelyek egyik-masik cselekményiinket iranyitottak.
De ahol azt latom, hogy az objektiv kritika mellett egészen mas
intenciok érvényesiilnek, ahol azt latom, hogy minden aron a gyanu-
sitas, az arravalo torekvés vesét egyeseket, hogy hazafias meggyozide-
siinket  ketsegbe vonjak, ott nézetem szerint megsziint a vitatkozas
lehetésége, (Igaz! Ugy van! jobbfel6l) ott nemcsak megsziint a vitat-
kozas lehetdsége, de a kormany egyszeriien tekintélyét adna fel, ha
ilyenfajta kritikdkra a maga részérél is valaszolna. (Igaz! Ugy van!
jobbfelél.) Ami mar most kiilpolitikai helyzetiinknek felfogasat illeti,
ugy legjobban fejezte ki azt az én meggy6z6désem szerint grof Apponyi
Albert akkor, amikor azt mondta, hogy 6 a mai helyzetet és az ese-
ményeket, valamint akcidonknak gyiimoélcsét, a szényegen , lero torvény-
Jjavaslatokat, két erdforrdas ereddjének tekinti. Az egyik azon hatalmak-
nak térekvése, hogy Kozépeurdpdban ujabb konszoliddacio létesiiljon, jbol
helyreallitassék a gazdasagi és pénziigyi egyensuly ¢€s ezaltal a repa-
racid6 kérdésének fokozatos félretevésével Europanak ujabb békét adja-
nak, ezzel szemben allott azok torekvése, akik nem tudvan megfeled-
kezni a mualtrol, a maguk részérdl egoisztikus torekvéseiket tovabb
folytatjdk és mindent elkovetnek, hogy Koézépeuropaban a repardcio
kérdésével a helyzet szandlasat lehetetlenné tegyek. Grof Andrassy Gyula
ezt ugy fejezte ki, hogy mi egy nagy bizalmatlansaggal allottunk
szemben az egész vonalon és ezen bizalmatlansagnak kovetkezménye
az az eredmény, amellyel 6 maga részérdl nincs megelégedve.

En azt hiszem, hogy minden hazafias embernek kotelessége
a mai korlilmények kozott a nemzet el6tt felfogasat kifejteni ezekrol
a kérdésekrél és mindenekel6tt kotelessége ez a kormanynak, hogy
akkor, amikor kétségtelen, hogy kontroll nélkiil nem tudtunk és nem
vagyunk képesek kolcsont szerezni, redmutatni azokra az igazi okokra
is, amelyek ezt lehetetlenné tették, és igazolni a nemzet el6tt azt a
vis majort, amely fennforgott és okozdja volt annak, hosrv ezekre az
elézményekre a kormany a maga részér6l reamutatni kénytelen. Rossz
tanacsadoja a nemzetnek az. aki a kilpolitikai koriilményektSl elvo-
natkoztatva, azt hiszi, hogy a nemzet ma is azokon az utakon jarhat,
amelyeken jart akkor, amikor egy nagyhatalomnak volt a részese.
A t. képviseld6 urak olyan politikat folytatnak ezen a téren, mint
mondjuk az a tonkrement magyar ember, akinek nincs meg az a lelki
batorsaga, nincs meg a lelki ereje, hogy a sajat tonkremenését be-
vallja és aki az utols6 percig is ugy élt, mint akkor élt, amikor gaz-
dag volt, aminek természetes kovetkezménye, hogv ez  életfilozofiaja-



nak csak egy kiutja van, az, hogy amikor az utols6 garasa is elfogyott,
akkor egy jotékony golyoval vessen véget életének. (Igaz! Ugy van!
jobbfeldl.) Ezt megteheti az egyes ember, de egy nemzetet ilyen utra
vezetni nézetem  szerint  lelkiismeretlenség, (Helyeslés  jobbfeldl.)
nemcsak lelkiismeretlenség, hanem természetesen teljes félreismerése
azon kotelezettségeknek, amelyekkel a kormany és a nemzetgyiilés a
nemzettel szemben tartozik. Sz6 sincs roéla, Magyarorszag nincs olyan
koriilmények kozott, mint volt a régi Nagymagyarorszagon Ennek az
orszagnak sokban restringciokat kell Onmaganak szabni. Az élet-
standardja ennek az orszagnak Osszeszorul. Fdjdalmas operacio ez,
melynek rendjén igen gyakran a nemzet bizonyos jogfosztasokkal fog szem-
besiilni és a megkotottség érzése fog lelkében felébredni, azonban azt
hiszem, hogy fel lehet emelkedni ebbdl a helyzetbdl, de csak akkor, ha
képesek vagyunk egy mdas utra férni, hogyha képesek vagyunk egy becsii-
letes munka, utjidra térre, felismerni a redlis viszonyokat és felismerve
a realis koriilményeket, viszont képesek vagyunk realpolitikat folytatni.

(Magyarorszag és Ausztria helyzete.)

T. Nemzetgyllés! Nem akarok ¢én ezzel kishitliséget hirdetni,
s6t ellenkezdleg, teljesen igaza van grof Andrassy Gyulanak, amikor
azt mondja, hogy Onérzetiinket és lelki fliggetlenségiinket Orizziik meg.
Mi ezt meg is tettik. De nem figyelmeztetni a nemzetet azokra a
sulyos koriilményekre, amelyek kozott ¢Elink, nem figyelmeztetni arra,
hogy mit veszithet ez a nemzet, ha konnyelmii politikdt folytat, hogy
mit fog mulhatatlanul elvesziteni, ha ily konnyelml politikdt csinal,
nem figyelmeztetni a nemzetet arra, hogy helytelen az a politika, mely
a lehet6t nem ragadja meg, csak azért, hogy egy illuzié utan Kkerge-
tézzEék, amely a jot elveti azért, mert oly jobbat lat maga elbtt,
amelyet azonban keresztiilvinni nem tud, nézetem szerint helytelen
politika és félrevezetése a nemzetnek, zsikutcaba valé vezetése. (Ugy
van! a jobboldalon. Nézziink egyszer szemébe annak a szitudcionak,
amellyel a magyar kormanynak meg kellett kiizdenie. Hiszen azt az
akciot, amelyet Magyarorszag gazdasagi falpraallitisa érdekében kezde-
ményezett, sikerrel akarta véghezvinni. Osszehasonlitisok torténtek itt
Ausztriaval, Bulgariaval, Németorszaggal. Nyiltan megmondom, hogy
az Osszehasonlitds Ausztridval, Ausztria helyzetével nagyon nehéz, mert
a magyar kormany és Magyarorszag esélyei sokkal, de sokkal rosszabbak
coltak e tekintetben, mint Ausztria sanszai lehettek. Amikor mi kimen-
tink, mindenekeldtt azzal az érvvel allottunk szemben, mint egy
falanksszal, hogy  Magyarorszdg nyerstermel6-orszag,  Magyarorszag
gazdag orszag, nem az a helyzete, mint Ausztridé, mi képesek vagyunk
onmagunkat ellatni, Magyarorszag fizethet reparaciét, ha momentan
kellemetlen helyzetben van is, de a nehéz helyzeten, ha csak némileg
taipraall, konnyen tul fog esni és akkor Magyarorszag megfizetheti
azt a reparaciot. amelyet tble kovetelnek. Itt, ebben a teremben ezt
az argumentumot megcafolni és ezzel az argumentummal bdvebben
foglalkozni folosleges, csak konstatdlom ¢és megallapitom, hogy ezen
pénziigyi argumentum, ez a gazdasagi argumentum mar régen nagy
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nehézséget okozott és fog okozni mindig, amikor Magyarorszaggal
szemben mi méltanyossagot kovetelink. De menjiink tovabb. Még
nagyobb és sulyosabb nehézségek mutatkoztak természetesen politikai teren.
Politikai téren mi a legnagyobb bizalmatlansdggal allottunk szemben,
még pedig azért, mert Magyarorszagot megint a kilfold egy erds
nemzeti érzést6l telitett, nacionalista orszagnak tekinti és tekintette.
Ismeri a kilfold Magyarorszag teljesitményét, katonai teljesitményeit
a habort alatt és a kovetkezménye ennek az, hogy nagyobb bizalmat-
lansaggal  viseltetnek = Magyarorszaggal szemben, mint Ausztriaval
szemben, jobban tartanak folemelkedésétol, meger6sodésétol. Ezek miatt
természetesen mas a politikai irdny Magyarorszaggal szemben, amelytdl
jobban félnek, jobban tartanak. A gyengének nincsenek sem baratai,
sem ellenségei, de az erdsnek, kiillonosen amikor szerencsétlenségben
van, csak ellenségei vannak. (Mozgas.)

(Reparacios kérdés — Ruhr-politika.)

Harmadik koriilménnyel ¢és nehézséggel is allottunk szemben és
ez Franciaorszagnak az a félelme, hogy a magyar reparacios kérdésnek
ilyen vagy amolyan elintézésével egy prejudicium tétetnék a német
kérdés elintézésére. Ismétlem, Magyarorszag helyzetét sokkal hasonlobb-
nak tekintették Németorszag helyzetével pénziigyi politikai szempontbol
és ennek természetes kovetkezménye volt, hogy prejudiciumtol féltek,
amit veliik szemben Németorszag esetében is emliteni lehet.

Eckhardt Tihor: Ausztriatol nem féltek?

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Ausztriatol sokkal kevésbé
féltek, most mutattam red, hogy miért. (Felkialtasok a jobboldalon:
Korébban kell felkelni!)

Ulain Ferenc: Ez csak iiriigy, ezt nem veszik komolyan!

Grof Bethlen Istvan miniszterelndk: Tényeket szogezek le, akar
hiszi a képviseld Ur, akar nem. ezek tények, faktumok, amelyekkel
szemben allottunk és amelyeken a képvisel6 Ur meditalhat. Ezel6tt
egy évvel Magyarorszag a reparaciés kérdés tekintetében igen nagy
veszélyben volt. Abban az id6ben a repardciés kommisszido komolyan
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Magyarorszagra egy reparacios
Osszeget kird. A t. képviseld urak oly nagyon konnyen vetik oda azt
a kivansagot, hogy a reparacios kommisszid allapitja meg a végleges
reparaciés Osszeget. Nagyon konnyen vetik oda, de nem tudjak, hogy
ezzel mit mondanak. Ha pl. egy évvel ezelott a reparaciés kommisszid
végleges Oszeget vetett volna ki Magyarorszag terhére, akkor legye-
nek meggy6zodve a t. képviseld urak, kilfoldi kolesonrél vagy ha-
sonlo dolgokrol nem lenne sz6, hanem sz6 lenne manquement-rol és
oly szankciokrol, amelyeket a trianoni szerzddés értelmében veliink
szemben alkalmaznanak, mert ha kivetették volna azt az Osszeget,
azt megfizetni egészen bizonyosan nem lettiink volna képesek. (Igaz!
Ugy van! a jobboldalon.)

Zsilinszky Endre: Es Bulgaria?

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Bulgaria helyzete egészen
mas. Bulgaria eldszor ugrott ki a szovetségesek koziil a haboruban.



Bulgéaria az els6 naptél kezdve meg tudott egyezni egy végleges
Osszegben, amelyet azutan, épen kivaltsagos helyzeténél fogva, e szem-
pontbdl le tudott alkudni oly Osszegre, amelyet az O felfogasa szerint
meg tudott fizetnii De ha a t. képviseld6 urak szemiinkre vetik,
hogy mi tizmilli6 évi Osszegben kiegyeztink husz évre, ami szaz-
hetvenkilenc milliot jelent (Mozgas a kozépen.) — 200 millidt a szén-
nel egyiitt, de kiilon kivetésképen 179 milliot, — akkor azt hiszem,
hogy nem lehet felhozni Bulgéaria példajat, amely, mint kisebb allam
nem 200, hanem 550 milliot véglegesen fizet. (Ugy van! Ugy van!
a jobboldalon.) En azt hiszem, ha ebbe mentem volna bele, a t
képvisel6 urak joggal és nagyobb szemrehanyast tettek volna.

Ugyanebben az idoben, amikor a reparaeiés kommisszio a Magyar-
orszag altal fizetendd reparacioval foglalkozott, mindnydjan tudjuk,
hogy bizonyos hatarincidensek folyomanyaképen, majdnem a haboru
sz¢élén allottunk. Abban az idében volt Romania mozgositasa, szom-
szédaink mozgolodasa, amely majdnem haborura vezetett. Mi akkor
ugy lattuk a helyzetet, hogy a két jelenség kozott esetleg bizonyos
Osszefliggés konstrualhato. Mi ugy lattuk a helyzetet, hogy itt vesz-
teni valé ideje a magyar allamnak nincs, ugy lattuk a helyzetet,
hogyha addig az id6ig talan helyes volt az a politika, amelyet mi a
reparaeiés kommisszional folytattunk abbdol a célbdl, hogy a reparacid
kérdését tovabbtolva, idot nyerjiink, ezt a politikdt igy tovabbfoly-
tatni nem lehet, mert attél feltiink, hogy ez esetleg Magyarorszag
terhére kirovandd igen magas reparaeiés Osszeg megallapitasara vezet,
és ha ezt nem fizetjik pontosan azokban az idépontokban, amikorra
azt kirdjak, szankciok alkalmazasara vezethet. Egy mdsodik Buhr-
politikatél  kellett  félniink ~ Kozépeurdpaban. (Ugy van! Ugy van!
jobbfelél.) Es volt as oka annak, Jiogy mi a magunk részérél egy
percig sem vdrhattunk tovabb és meginditottuk azt a kiilpolitikai akciot,
amely végeredményben egy év leforgasa alatt sillerre vesetett. Egyfelol
elintézte a repardeidos kérdést husz esztendére, masfel6l Dbiztositja
Magyarorszag részére, hogy 250 milli6 aranykorona kolcsén rendel-
kezésre fog allani. Csak utalok arra, hogy részben ellenzéki képvise-
16k, ellenzéki vezeté politikusok jottek hozzank, azzal a kérelemmel,
amelyre most a magam részérél reamutatok. Konny(i tehat azt mon-
dani, hogy mi koénnyelmiien vetettiik fel a reparacio kérdését, konnyel-
mien azaltal, hogy kolcsont mentiink kérni. Aki azonban az akkori
viszonyok kozott Magyarorszag sulyos nemzetkozi helyzetét ismerte,
aki tudta, hogy barataink alig voltak, ellenben ellenségeink, akik
velink nem tudtak kibékiilni, mindent elkdvettek, hogy egy kozép-
eur6pai  Ruhr-politika felé hajtsak a szituaciot, az tudhatja, hogy itt
mas kit a magyar kormany részére nem volt ¢és konnyelmiiség lett
volna a magyar kormany részér6l, ha abban az idében az akcids
meg nem inditja.

Zsilinszky Endre: Soha  Olaszorszag meg nem engedte  volna
azt a megszallast. (Nagy zaj és mozgas jobbfeldl.)

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Feltétleniil megegyezhetiink
abban, hogy politikai téren Olaszorszag segitségére  bizonyos  kérdé-



sekben szamithatunk, a reparacié terén azonban Magyarorszag leg-
nagyobb hitelezje Olaszorszag, neki pénziigyi érdeke volt, hogy
reparaciés Osszeget terhiinkre megallapithassanak. Tisztan kell latni
a helyzetet. Itt nem lehet szentimentalizmussal ezeket a kérdéseket
elintézni, mert a nemzetkézi viszonyokban nincs szentimentalizmus.
(Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) Mar most csak az a kérdés, hogy
ezt  az akciot, amelyet nézetem szerint helyes idépontban, a kortil-
mények kényszeritd ereje folytdn inditottunk meg, helyesen vittiik-e
keresztiil, nem adtuk-e fel ennek az orszagnak, ennek a nemzetnek
jogosult oOnérzetét ¢és ugy vittiik-e keresztil, hogy nem hoztunk-e
nagyobb aldozatokat, mint amilyeneket kellett hozni. Itt mindjart
egy vaddal talalkozom grof Andrassy Gyula részérdl, aki azt mondja,
hogy mi megalazkodtunk ezzel az akcioval, mert feladtuk Onérze-
tinket, lelki fiiggetlenségiinket, mert ott kértiink, ahol nem lett
volna szabad kérni. Ez a kijelentés azutdn végigvonul tovabbi fejte-
getésein.
Berky Gyula: A régi rosszmajusag!

(A nagyhatalmak és a kisantant.)

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: O arra hivatkozik, hogy a
reparacidés bizottsag els6 hatarozata kedvezdtlen volt Magyarorszagra
nézve ¢és nem tette lehet6vé, hogy hozzajussunk ahhoz a kolcsonhdz,
amelyet fel akartunk venni. Azt mondja, hogy akkor egy iddpont jott,
amelyben a nagyantant-allamok a magyar kormanyt kvazi utasitottak,
hogy most mar a kisantanttal targyaljon és intézze el {igyét ugy,
ahogy tudja, mert kiillonben 6k a magyar {igyet nem segitik. Ez a
beallitdas ismét nem felel meg a tényeknek, s6t homlokegyenest ellen-
tétben all azokkal. A reparaciés kommissziénak azon hatarozata utan,
amelyre ramutattam, a nagyhatalmak, illetéleg azok a hatalmak,
amelyek minket tdmogattak az elsé repardciés kommisszioi hatdrozok-
ndl is, soha ilyen felszolitist nem intéztek hozzdank, sét ellenkezbleg, Jk
az elsé hatarozat folytan ebben a hatarozatban nemcsak a magyar iigy
Vereségét lattak, hanem sajat felfogasuk és Sajat akciojak Vereségét s,
és nemcsak, hogy nem hagytak cserben ebben a tekintetben, hanem
ellenkezdleg, még sokkal nagyobb erdvel léptek fel diplomaciai téren,
épen a kisantantnal, abbol a célbol, hogy Magyarorszag iigyét diadalra
vigyék. Az, amire grof Andrassy Gyula céloz, valami egészen mas volt.
Ez nem annyit jelentett, hogy Ok azt mondtdk, most Magyarorszag
tegyen, amit tud, és intézze el ligyét a kisantanttal a koleson tekin-
tetében és tegyen neki oly koncessziokat a kolcson érdekében, amilye-
neket képes, hanem azt mondtdk a nagyhatalmak, hogy az én akciom
nem vezethet végleg sikerre abban az esetben, ha a trianoni szerzo-
désbdl folyo és koztink fennallo differencidk, bizonyos surlodasi pontok
valami jozan elintézést nem nyernek. Ezek voltak azok a kérdések,
amelyeket mi a kisantanttal targyaltunk, elsésorban Genfben, de tar-
gyaltuk ezeket azutan folytatdlag természetesen Londonban és Paris-
ban is. Itt tehat sz6 sem volt arr6l, hogy mi a kisantantnal kértiink,
vagy kunyeraltunk, vagy megalazkodtunk  abbdl a célbol, hogy  kol-



csont kapjunk. A koleson kérdését direkt velik, nem is a magyar
kormany targyalta, ezt targyaltdk Genfben a nagyhatalmak ottani
képvisel6i ¢és targyalta a Népszovetség ¢€s a Népszovetség emberei.
Mi a kisantant képviseldivel a pendens-kérdéseket targyaltuk és ezekre
vonatkozolag 1étesitettiink megegyezéseket.

Es hogy ezekben a kérdésekben létesitettink megegyezéseket, azt
hiszem, ez helyes, kivanatos, (Ugy van! jobbfel6l.) mind a két félre
elonyos. Ezeket a kérdéseket, targyalnom Izellett volna akkor is, ha nem
lett  volna soha kélcsonrél szo s ezek végeredményben oda vezettek,
hogy egy jobb, megértébb atmoszféra fejlodott ki Magyarorszag ¢és
szomszédai kozott, amelyre abszolut sziikségiink van nekiink, sziikségiik
van szomszédainknak is; végeredményben Kézépenropa — gazdasagi
elete maskep talpra nem allhat, mint ugy, ha ezt egy baratsagosabb
politikai atmoszféra lehetévé teszi. (Helyeslés a jobboldalon és a kdzépen.)

En kiillonben konnyen azt mondhatnam ezzel a vaddal szemben,
hogy méltoztass¢k grof Andrassy Gyula képviseld urnak az ellenzék
masik oldalahoz fordulni, amely a maga részér6l eddig mindig azt
vetette szememre, hogy miért a nagyhatalmakon keresztiil akarok kol-
csonhoz jutni €s miért nem a kisantant segitségével, hogy nekem
nem Parisba és Londonba kellett volna mennem, hanem Pragaba ¢és
Belgradba.

Szilanyi Lajos: Akkor 06ndk azt az ellenzéki képviselot letor-
koltak!

Grof  Bethlen Istvan miniszterelnok: A  tisztelt képvisel6 ur
akkor tapsolt a baloldalnak, mikor pedig Andrassy beszélt, akkor
Andrassynak. Vagy az egyik lehetséges, vagy a masik, de mind a ketto
egy idOben mégsem. Nem dll tehdt az, hogy mi akdr lelkei fiiggetlen-
ségiinket, akar dnérzetiinket barmilyen kiilfoldi dllammal szemben csor-
bitani engedtiik colna. Nem all az, mintha mi lemondtunk volna
— mint ahogy egyes beszédekbdl hallottam — titokban vagy implicite
a trianoni szerzOdésben Magyarorszag szamara Dbiztositott jogokrol,
arrol a kevés jogrol, amely a trianoni szerz6désbdl Magyarorszag javara
ered. Nekiink nemcsak hogy teljesen szabad keziink van ebben a tekin-

tetben, — ezek a kérdések soha sem is tétettek szova kozottink —
hanem érdekeinket azon esetben — meg lehet rola gy6zédve a kép-
viseld ur — ugy, mint eddig, ezentul is teljes mértélvben megovni tore-

kedni fogunk. (Helyeslés jobbfeldl.)

Azt mondja groéf Andrassy Gyula képviseld ur ezzel Osszefiiggés-
ben, hogy még ha sikeriilt is most a kérdést a kisantant segitségével
és hozzajarulasaval valahogy elintézni, ez a jovO tekintetében mégis
olyan helyzetet teremt, amikor mindig ra lesziink utalva a kisantantra
és fokrol fokra tovabb fogunk csGszni ezen a lejton. Nem tudom,
hogy a kolcson felvétele, azok a baratsagos megegyezések, amelyekre
reamutattunk S kozottiink  1étesiiltek, mennyiben teremtenek rosszabb
helyzetet a jovore nézve, mint amilyenben ma vagyunk. Azt hiszem,
hogy ha semmit sem csindltunk volna, az a helyzet, amelyet grof
Andrassy Gyula tisztelt képvisel6tarsam 1gy fejezett ki, hogy az 6
hozzéajarulasuk nélkiil nem juthatunk sem kolcsonhdz, sem egyéb
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bénékhez, amelyekre Magyarorszagnak ezental is sziiksége lehet,
ez a helyzet ma is fennall, ezt nem a kolcson-akcio idézte el6, ez az
akcio tehat a maga részérél legalabb is rosszabb helyzetet ebben a
tekintetben nem teremtett. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Merem
allitani, hogy ebb6l a szempontbdl is csak jobb helyzetbe jutottunk.
Jobb helyzetbe jutottunk azért, mert hiszen épen az a nagy kérdés,
melynek  segitségével Magyarorszaggal szemben koénnyen  lehetett
koveteléseket forszirozni: nevezetasen a repardcios kerdés 20 évre el-
intézést nyert. De eltekintve ettdl, azok a fliggd kérdések, amelyek
kozottink  strlodasi  feliiletiil  szolgaltak, szintén elintézddtek, azon
megegyezések folytan, amelyekre redmutattam. Azt hiszem tehat, hogy
a jovo tebintetében a helyzet ebbdl a szempontbol is inkdbb jobba
valt, mint ahogy lehetne me, ha ezeket a kérdéseket el nem intéztik
volna, (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Azt mondja gréf Andrassy Gyula t. képviselé ur, hogy a reparacio
kérdése csak egy falra festett ordog kérdése volt, hogy azt soha sem
vették komolyan az antant-dllamok, hanem csak presszidos eszkdz volt
arra, hogy Magyarorszagot beszoritsadk abba a helyzetbe, amelyben
vagyunk és amely fliggetlenségiinket ¢érinti. Azt hiszem, hogy grof
Andrassy Gyula tisztelt képvisel6tarsam ezt az érvet nem vette
komolyan.

Berki Gyula: Mi sem!

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Mar mégis furcsa ravaszsag
volna az antant részérél, bamulatos ravaszsag, hogy akkor, amikor
Magyarorszag terhére reparaciokat képes nagy Osszegben megallapitani
és ezen reparaciok végrehajtasa érdekében szankcidkat volna képes
alkalmazni, hogy akkor azt gondolja, hogy: most mar igazan meg-
fogom ezt a Magyarorszagot és megnyomoritom ezt a Magyarorszagot
azzal, hogy neki kolcsont adok. En mégsem tudom a ravaszsagnak
ezt a modjat elképzelni. Ha Ok, vagy barki a reparaciés kérdést ki
akarta volna velink szemben a végletekig hasznalni, nem kolcson
formajdban hasznalnd ki, hanem egyszerlien megallapitottak volna
terhiinkre  reparacidkat, S ha azokat nem fizettik volna, akkor
szankciokat alkalmaztak volna veliink szemben.

(A belgradi fegyversziinet — a romanokkal
kotott egyezség.)

Kiilpolitikai vonatkozasi kérdéseket érintett a maga beszédében
Nagy Vince képviseldtarsam,- valamint masok is, S els6sorban a belgrddi
fegyversziinet kérdésével foglalkozott. Ugy éllitotta be ezt a fegyver-
szlineti szerzOdést, mintha ezt Magyarorszag, illetéleg a mostani kor-
many ismerte volna el azzal a megegyezéssel, amelyet a Jugoszlav
allammal [étesitettiink. Ezt a szerzddést, amelyet mi fegyversziineti
szerz6désnek soha sem ismertiink el, hanem csak katonai konvencionak,
ami jogi szempontbol kiilonbség, nem mi, hanem a trianoni szerz6dos
ismerte el akkor, amikor mar a bevezetésben azt mondja (olvassa):
,»lekintettel arra, hogy békeszerz6dés kothetése céljabol  Ausztria-
Magyarorszag volt csaszari és kir. kormanyanak kérelmére a  szovet-
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séges ¢és tarsult fohatalmak 1918 november 3-4n  Ausztria-Magyar-
orszagnak  fegyversziinetet = engedélyeztek és ezt  Magyarorszagra
vonatkozolag az 1918  november 13-an kotott katonai egyezménnyel
kiegészitették...”  Ezt tehat expressis verbis benne van a
trianoni szerzodésben.

De tovabb megyek. A képvisel6 Ur azt mondja, hogy mi ezen
szerz6dés értelmében nem lettiink volna kotelesek elismerni azokat a
kotelezettségeket, amelyek bizonyos targyak visszaadasara ¢és  Jugo-
szlavidnak vald szallitdsara vonatkozolag bennfoglaltatnak. E  tekin-
tetben hivatkozom a trianoni szerzédés 182-ik cikkére, amely a magyar
torvényben rosszul van franciarol magyarra forditva. Ez ujbél olyan
eset, amilyenre Nagy Emil tisztelt képviseld6 Ur mas vonatkozasban
reamutatott. Ennek a cikknek szovege helyes forditasban a koévetkezd
(olvassa): ,Magyarorszag meger0siti az 1918 november 3-iki fegyver-
sziineti szerz6dés ¢és az ezt kiegészitd Osszes szerzddések értelmében
a szovetséges ¢s tarsult hatalmaknak kiszolgaltatott, vagy meg kiszol-
galtatandd anyagok atadasat és elismeri a szovetséges és tarsult hatal-
mak jogait ezekre az anyagokra.” Igy techat expressis verbis ki van
mondva a mi kotelezettséglink. A trianoni  bébeszerz6dést kénytelenek
voltunk annak idején alairni, ennek a szerzédésnek stipulacioit be
kell tartanunk, annak betartasat t6link mindig kovetelhetik.

Rupert Rezsé: Nem 1is az a fontos, hanem a politikai kovet-
keztetések!

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Kérem, politikai kovetkezteté-
seket akkor lehetne flizni ehhez a dologhoz, ha nem a trianoni szerzédés
ismerte volna el ezen fegyversziineti szerzédést, hanem a trianoni szerzé-
déstél fuggetleniil, a jelenlegi kormany. De mivel, amint kimutattam, ez
nem all fenn, ehhez semmiféle politikai konzekvenciakat fiizni nem lehet.

Ugyancsak Nagy Vince hivatkozott a Romdnidval kétott meg-
egyezésre és ezzel Osszefliggésben felhozta egy Romanidban megjelent;
hirlapnak bizonyos kozléseit személyemre vonatkozolag. Erre nézve
mar a kiligyminiszter Ur megadta a mélto feleletet, a dologhoz
azonban mégis kénytelen vagyok egy reflexiot fiizni. Tudom azt, hogy
a toliink elszakitott teriileten igen sok ember azt az érdeket latja
fennforogni, hogy az én személyemnél, de egydltaliban a magyar
kormanynak és a kormdnyon levé személyeknek integritisa csorbittassék
és ezaltal is egy tavolodas tortémjék a magyar lelkek kozott a hataron
innen és a hatdron til. En azt tobb izben tapasztaltam, hogy épen
azok az emigrans urak, akik ezeken a teriileteken ma is élnek, ilyen
fegyverekkel —probalkoznak hangulatot csinalni  elleniink, de hogy
magyar politikusok, tudva, vagy nem hidra, r eliili szovetségben ezeké:
az aljas rdgalmakat iit a nemzetgyilésen valé publiMdu dltal tovabb-
adjak és felfujni akarjak, ez a magyar parlament drizmtu S eddigi torté-
nelmében legalabb is példatlan. (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.)

(Tertileti kérdeések.)

Azt is mondta, — ¢és ugy emlékszem, mas képvisel6 urak is
mondtak, és ezért beszélek err6l a kérdésr6l — hogy volt egy id6,
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amikor Magyarorszag teriileti engedményeket kaphatott volna a kisér6-
levél folyomany aképen, amely kisérdlevélben a hatdrok kiigazitisa
helyeztetett kilatasba. De nemcsak ezt emlitette, hanem utalt mas teriileti
engedményekre 1is, anélkiil azonban, hogy ezeket konkretizalta volna.
Felhozta az 0. n. prekmuri esetet. Prekmur egy teriilet a Kerta és
a Mura kozott, amelyre vonatkozélag a hatardelimitacios kommisszidk
elétt a magyar korméany azzal a kivansaggal Iépett fel, hogy ez a
teriilet a kisérdlevél alapjan Magyarorszagnak visszaadassék. Nem a
Murakozrél van itt szo, amint azt a kozbeszold képviselo urak értet-
ték, hanem a Muratdl északra fekvo teriiletr6l, egész a Kerta-vonalig.
A magyar kormany, hivatkozva az etnografiai és gazdasagi helyzetre
ezeknek a teriileteknek visszaadasat kérte. A delimitaciéos kommisszid
nem helyezkedett teljesen a magyar allaspontra, de a helyesnek vélt
hatarkiigazitast a maga részérdl is javasolta és koriilbeliil egy kozben-
es0 vonalon huzta meg azt a hatart, amelyet ajanlani fog a népszo-
vetségnek. Most jon azonban a kisérdlevélnek ezen delimitaciés kér-
désekre vonatkozé hatarozata. Talan méltoztatnak tudni, hogy a Nép-
szovetség nem dont ezekben a kérdésekben, hanem csak felajanlhatja
jo szolgalatait a két félnek, abban az esetben, ha a delimitaciés kom-
missziok egy bizonyos hatarkiigazitast javasolnanak. A kisérdlevélnek
erre vonatkozd része szé szerint igy hangzik (olvassa): ,,De majd ha
a hatarkiigazito-bizottsagok megkezdték munkajukat, ha ugy vélik,
hogy a szerzddés intézkedése, mint fentebb mondottuk valahol igaz-
sagtalan s hogy ennek az igazsagtalansagnak orvoslasa kozérdek,
modjukban  lesz errdl jelentést tenni a nemzetek szOvetsége tanacsa-
nak. Ebben az esetben a szovetséges ¢és tarsult hatalmak hozzajarul-
nak ahhoz, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a szdvetség tanacsa
felajanlhassa jo szolgalatait abbol a célbol, hogy az eredeti hatar
ugyanazon feltételek mellett békés 1ton megvaltoztassak ott, ahol
annak megvaltoztatasat valamelyik hatarkiigazito bizottsag kivanatos-
nak mondja. A szovetséges és tarsult hatalmak biznak benne, hou'y
ez az eljaras megfelel6 modot nyajt minden igazsagtalan hatarvonal
kiigazitasara.” A delimitaciés kommisszid javaslatot tett a Neépszovetség-
nek abban az irdanyban, hogy a hatar egy 0j vonal révén allapittassék
meg ¢és a Népszovetség kisérelje meg a két fél kozott a megegyezést
létesiteni. A mi képviselonk a Népszovetség el6tt hajlandd  volt a
Népszovetség dontobirosaganak ezt az iligyet alavetni. Akkor tortént az,
hogy bizonyos cserével szemben a Népszovetségnél akkreditalt szerb
képvisel6 is hozzajarult ehhez a megoldashoz. A baj csak az volt,
hogy mieldtt a Népszovetség hatarozatat meghozta volna, a szerb kor-
many a maga képviseldjét egyszerlien dezavualta, azt mondvan, hogy
ehhez a megegyezéshez nem jarul hozzd, a Muratol északra fekvo
terliletb6l egy talpalatnyit sem hajlandd visszaadni és nem hajlando
elfogadni a Népszovetség kozvetitését sem ebben a kérdésben. Igy all
tehat ez a kérdés. Itt mi, a magyar kormany egyfeldl azaltal, hogy
kértiik bizonyos teriileteknek, speciel ennek a teriiletnek visszaadasat,
masfeldl elmentiink a legmesszebbmend hatarig, ameddig egy egyezke-
dés terén egyaltalaban el lehetett menni, mindent megtettiink, ami ezen
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a téren a magyar kormany kotelessége vott. Nekink tékat azt a szemre-
hanyast tenni, hogy itt konnyelmiien feladtuk volna a magyar érde-
keket, hogy mi itt bizonyos teriiletnyerési lehetoségeket feladtunk
volna, egyszerlien a tények nemismerésén alapszik.

Sok sz6 esett az elsdszamu politikai jegyz6konyvrdl is és az mon-
datott, hogy ez a jegyzOkonyv sokkal rosszabb a magyar esetben, mint
az osztrak esetben, még pedig azért, mert mi a magunk részérdl
koteleztiik magunkat a trianoni szerzddés betartasara, kiillondsen annak
katonai hatdrozméanyai betartdsara, azonkivill benne van egy passzus,
amelynek értelmében mi semmit sem fogunk tenni, ami ezen megalla-
podasok szellemével volna ellentétben, — ami szintén nincs az osztrak
jegyzékonyvben és hogy mi gazdasagi fliggetlenségiinket azaltal, hogy
kereskedelmi  szerzddések kotése tekintetében bizonyos utmutatasokat
elfogadunk, érintetleniil fenn nem tartjuk. T. Nemzetgyiilés! En azt
hiszem, ezek kiilonbségek, amelyek nagyon konnyen konstatalhatok
a két protokollum 0Osszehasonlitasabol, de nem jelentenek sem nagyobb
tehertételt Magyarorszag szamara, sem kisebbet Ausztria szamara, mert
a két eset kiillonbozo volt. Az osztrak szerzddésben, illetdleg az osztrak
esetben nem azért volt Ausztridaval szemben bizalmatlansag, mert 6
a trianoni vagy a saintgermaini szerz6dést nem tartja be, vagy annak
katonai hatdrozmanyait nem respektalja, hanem bizalmatlansag volt
az Anschluss kérdése miatt. Ebben az esetben tehat a protokollumban
az Anschluss kérdése domborittatott ki és nyert elintézést, ami ter-
mészetesen a magyar jegyzokonyvbol hianyzik.

Eckhardt Tibor: De épen az a feltlind, hogy szd szerint egyezik
a szOveg és ez a passzus is benne yan a magyar jegyzokonyvben.

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Az Anschluss kénlésérdl a
magyar jegyzokonyvben semmiféle passzus nem lehet, mert Magyarorszag
tudtommal sehol sem keresett Anschlusstz. Amit a képviseld ur gondol.
az taldn Bajororszagra vonatkozik. (Elénk deriiltség és taps jobbfeldl.)
Mondom, a magyar esetben errél természetszerilleg nincsen sz0, €s
amire a t. képviseld ur alludal, az egészen mas dolog és arra vonat-
kozik, hogy bizonyos kereskedelmi szerzédéseket ne kothessiink ugy,
riogy kozos vamteriiletet alkossunk mas 4allamokkal. Ez azonban nem
Anschluss, ez alatt mégis csak mast — valami politikumot — szoktak
érteni. T. Nemzetgyllés! Ami pedig azokat a gazdasagi ajanlasokat
illeti, amelyekre oly gyakran hivatkozunk itt, hogv szomszédainkkal
kereskedelmi  szerzOdéseket kossiink, ezek nincsenek bent Ausztria
esetében a protokollumban, Ausztria esetében azonban van egy gazda-
sagi jegyzOkonyv, ¢épligy, mint a magyar esetben és ebben a gazda-
sagi jegyzOkonyvben, a gazdasidgi kommisszionak ezekben az ajanla-
saiban épugy benne van az, hogy Ausztria torekedjék mentSl eldbb
kereskedelmi szerzddéseket kotni, — hogy igy mennél hamarébb lerakja
a szabadforgalom alapjait — mint ahogy benne van a magyar jegyz6-
konyvben. E tekintetben tehat tényleg nincs kiilonbség.

(A diktatira vadja.)
Es most attérek t. Nemzetgyiilés azokra az alkotmdnyos kérdé-
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sekre, amelyek itt annyiszor szova tétetlek. Mindenckelétt az 0. n.
diktatira kérdésével kivanok foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!) Grof And-
rassy Gyula t. képviseld ur egy finom niidnsszal és megkiilonbozte-
téssel azt mondotta itt, hogy amit én bizonyos szavakkal preciziroz-
tam, az nem diktatira, hanem allamcsiny ¢és az ami a térvényben van,
nem allamcsiny, hanem diktatira. En foloslegesnek tartom, hogy
ezekrdl a kérdésekrdl ilyen széjatékokat csinaljunk. (Igaz! Ugy van!
jobbfelol.) En azt hiszem, hogy a diktatira az allamcsiny kovetkez-
ménye szokott lenni, én azt hiszem, hogy amikor valaki allamcsinyt
kovet el, azutan szokott a diktatira kdvetkezni.

Eckhardt Tihor: Nem feltétlentil! Alkotmanyos uton is beko-
vetkezhetik! A parlament is felruhazhat valakit diktatori hataskorrel!

Grof Bethlen latran miniszterelnok: Bocsanatot kérek, én isme-
rem a torténelembdl a diktatura szamtalan esetét, de olyan diktaturat
és olyan diktatort még nem lattam, akit a parlament minden nap
letehet, leszavazhat, elkergethet. (lgaz! Ugy van! Deriiltség jobbfeldl.)
Ismétlem tehat, hogy ez a szavakkal valé jaték. Legalabb, ha ¢én
diktator akarnék lenni, méltoztassék meggy6zodve lenni a t. képviseld
ur, hogy akkor nem adnék a parlamentnek felhatalmazast arra, hogy
engem minden masodik napon felelésségre vonjon. Igen sok képviseld
ur reamutatott arra, hogy az osztrak esetben ez a kérdés masképen
volt megoldva, hogy ott egy dllamtandcsot szerveztek S ezen Aallam-
tanacs bizonyos hatarozottabb jogkorrel — ¢és hatarozati joggal is —
birt, mint az a szervezet, amelyet mi akarunk itt bedllitani. Azt hiszem,
e tekintetben egy kis fogalomzavar uralkodik az ellenzék azon kép-
visel6inél, akik ezt a kérdést igy értelmezték. Ausztridban ennek-a
szervezetnek allamtandcs a neve, de ez tulajdonképen nem egyéb, mint
egy kibdvitett minisztertanacs, mint egy fiok- vagy mellékkormany,
amely bizonyos esetekben Onalldoan intézkedik, s6t a kormanynak ugy-
szolvan bevonasa nélkiil, mert ebben az 0. n. fidk- vagy kibdvitett
minisztertandcsban a kormanynak nincs is szavazati joga. Ez az allam-
tandcs Onalléan intézkedik S intézkedéseit a korméany végrehajtani is
koteles. Intézkedési jogkére azonban — amint nagyon helyesen emli-
tette Rassay Karoly t. képviseldtarsam — csak harom kérdésre vonat-
kozik. Melyek ezek a kérdések? Az els§ eset az, amikor olyan intéz-
kedést kell tenni, amelyre nincs provizid6 azokban a jegyzOékony-
vekben, amelyeket Ausztria alairt és azokban a torvényekben, ame-
lyeket erre vonatkozolag késébb hozott. A masodik eset az, lia a
felhatalmazasan tulmend, vagy azt megvaltoztatd intézkedéseket kell
a. korménynak tennie, végill a harmadik eset akkor meril fel,
amikor a budgetet targyaljdAk a Hazban ¢és amikor vita tdmad
aiiolott, hogy valamely inditvany de facto a koltségvetésben fog-
lalt bevételek csokkenését vagy a kiadasok olyanfoki emelését
jelentené ami a szandlasi programmot lehetetlenné tenné. Ebben a
vitds kérdésben a kormany és a parlament kozott az allamtanacs dont.
Tehat, t.  Nemzetgyiilés, mindenekel6tt megallapithatdo, hogy ennek az
allamtanadcsnak egy teljesen restringalt hataskore van. En azonban azt
hiszem, hogy alkotmanyjogi szempontbol méltan lehet bizonyos aggaly-
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lyal nézni ezt a Kkonstrukciot. Mert egy kibGvitett minisztertanacs,
amely o6nalléan intézkedik, anélkiil, hogy a kormany ott még csak szava-
zati joggal is birna, egyszerlien arra alkalmas, hogy a korméany par-
lamenti feleldsségét gyengitse, s6t teljesen illuzoériussa tegye. Ennek
kovetkezménye az lehet, hogy ha ez az allamtanacs valamit elhataroz,
akkor a parlament tobbé nem vonhatja feleldsségre a kormanyt azért,
hogy ezt a hatarozatot végrehajtotta, mert egy olyan hatarozatért, amely
a végrehajtds rendjén a korméany kezében volt ugyan, de amelyet nem
maga a kormany hozott meg, amely hatarozatnak Iétrejottében a
kormany olyan artatlan, mint a ma sziiletett barany, mondom, egy
ilyen hatarozat végrehajtasaért moralis lehetetlenség a kormanyt fele-
10sségre vonni. Ami pedig a konstrukcionak mas szempontbdl vald
hasznossagat illeti, az ¢én értesiilésem az, hogy ezen allamtanacs hatas-
korének ilyen formaban valé koriilirasa allandé kontroverzidkra vezetett
egyfelél a kormany, masfel6l a parlament, illetdleg az allamtanacs ¢&s
az ellenérok kozott. Vitassa valt minden egyes kérdésnél, hogy ez,
vagy az a kormany, avagy az allamtandcs altal intézend6-e, S valdban
csodalatos, hogy nem fejlédott ki még ebbdl nagyobb ellentét, sulyosabb
kontroverzia az allamtanacs ¢és az ellenér kozott, mert minden egyes
kérdésben nem a kormanyt exponalja, hanem ha nézeteltérések meriilnek
fel, akkor az allamtandcs Kkeriill szembe az ellenbérrel, ami minden
esetre sokkal stlyosabb és nehezebben elintézhet6 konfliktus, mintha
a kormany allittatik oda és a kormany, amennyiben a két tényezd
nem tud harmonidba jutni, felelésségre vonhato ¢és eltavolithatd. Ennek
dacéra, miutan latom, hogy ebben a kérdésben egy meglehetésen erds
mozgalom volt az ellenzéki padokon, hogy jobban precizirozzuk azt
a felelésséget, mellyel a kormany tartozik, hogy jobban precizirozzuk
és detailirozzuk annak a bizottsagnak a jogkorét és hataskorét, amely
hivatva lesz a kormanynak adandé felhatalmazas korében teendd
intézkedéseket ellenérizni, én nagyon szivesen hajlandé vagyok ennek
egy részletesebb precizirozasahoz hozzajarulni. Természetesen, megfeleld
szoveget fogok kérni, amelyrél ugy tudom, el is késziilt és ez esetben
a kormdny szivesen hozzdjarul, hogy egy kiilon bizottsag alakittassék e
célra, amely kiilon bizottsag azutan az esetben is, ha a Hdz nem lenne
egyiitt, vagy féloszlattatnéh, az uj nemzetgyiilés dsszeilléséig az ellendrzést
gyakorolja. (Helyeslés jobbfeldl és a kozépen.)

(Az ellendrzés.)

Ezzel dttérek a harmadik fékérdésre, az ellendrzés kérdésére. It
voltak a legnagyobb differenciak a felfogasokban és ez az a fajdalmas
pont, amellyel mindenki foglalkozott és ahol tényleg, felfogasom szerint,
a kormanynak kotelessége igazolni, hogy maskép, mint ilyen feltotelek
mellett, nem lehetett kolcsonhdz jutni és a rekonstrukciot keresztiil-
vinni. T. Nemzetgyllés! A mi helyzetiink és Ausztria helyzete tekin-
tetében itt is kiilonbségek vannak. Kiilonbségek vannak azért, mert a
magyar kolcsont nem fogjak mds dllamok garantalni, ahogy ez Ausztria
esetében tortént, ami mar magaban lényeges kiilonbség a rekonstrukcid
szempontjabol, de kovetkezményekkel jar az ellendrzés szempontjabol is,
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mert hiszen ebben az esetben nem konstrudlhaté az az ugynevezett
garantie commuée, mely a garantdlo allamokbol all Ansztria esetében,
mig nalunk ezt fel fogja valtani és helyébe 1ép a bizalmiférfiak rend-
szere a kolcsonadok részér6l. De kiilonbség van fdleg azért, mert
a magyar esetben elintézést nyert a repardacio kérdése husz esztendore,
mig Ausztria esetében a reparacio kérdésérél nem Volt szo €S nem
hoztak hatarozatot.

En csak roviden Osszefoglalom mégis azt, amit mar multkori
beszédemben itt az ellendrzés altalanos jellegére nézve mondottam,
mert fontosnak tartom, hogy ez az orszag eldtt megtamadhatatlanul
alljon. A kiilonbség el6szor is az ellendrzés szempontjabol az, hogy
nem a reparaciés bizottsdg, hanem a Népszovetség gyakorolja az ellen-
Orzést, hogy a célja ennek az ellenérzésnek nem a repardcié biztosi-
tasa mindenekfelett, hanem a rekonstrukcidét Kkeresztiilvinni, és erre
kiilonosen fel akarom hivni becses figyelmiiket, hogy nem a célja az
és nem az indoka ennek a népszovetsegi ellendrzésnek, hogy Magyar-
orszagnak akar politikai iigyeibe, akar beliigyeibe beavatkozzék . . .

Ulain Ferenc: Majd meglatjuk! (Deriiltség jobbfel6l.)

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: ,Majd meglatjuk”, nekem fog
igazat adni. Vallom, hogy nem ez a célja. Amint tegnap a pénziigy-
miniszter ur kifejtette, a Népszovetség ¢és Magyarorszag érdekei a
rekonstrukci6 mivében teljesen szolidaris, mert mindkettonek az ér-
deke, nekiink anyagi szempontbol, nekik moralis szempontbol, hogy
ez a rekonstrukcid sikeriiljon és Ugy vezettessék keresztiil, hogy az
Osszes allamok és els6sorban Magyarorszag is, mint érdekelt fél, meg-
elégedve legyen. Tehat a Népszovetség kontrollja, kiilondsen azutan.
hogy egy amerikai &llampolgar bizatott meg ennek gyakorlasaval,
nem azért fog gyakoroltatni, hogy itt politikailag beavatkozzanak a mi
igyeinkbe. Azt hiszi a t. képviselé {r, hogy egy amerikai allam-
polgar odaadja magat ahhoz, hogy itt Magyarorszagnak, egyik vagy
masik kiilfoldi allamnak, amit nem is ismer, amihez semmi sem koti Ot.
mint eszkéz odaadja magit? En azt hiszem, hogy ez alabecsiilése
annak a fair minde-nak, annak a tisztességnek, helyes gondolkozasnak,
melyet amerikai és egyaltalaban angol-szasz 4allampolgartél varni lehet.
(Elénk helyeslés jobbfel6l. Zaj a baloldalon. Eckhardt Tibor koézbeszol.)
Ratérek, kérem, egyszerre mindent nem lehet elmondani. (Deriiltség
jobbfeldl.) Hogy ez igy van, bizonyitja maga a jegyzOkonyv, melyben
a kontrollrél direkt még egy védelmet is ad a reparacioval szemben,
mert csak az O beleegyezése esetén fog Magyarorszag reparaciét minden,
félévben vagy évben fizetni. Ez benne van a jegyzOkonyvben és méltoz-
tassék megnézni Ausztria esetét, ahol igenis, a kontroll Ausztriat igen gyak-
ran megvédte olyan tulzott kdovetelésekkel szemben, melyekkel felléptek
Ausztria ellen. Ennek a kontrollnak indoka és célja nem a beiratkozds,
hanem kvazi a vilag el6tt valo biztositisa annak, hogy aki a pénzét
Magyarorszagra helyezi el (Igaz! Ugy ran! jobbfeldl), , ezt a pénzt nem
fogja elvesziteni (Elénk helyeslés a jobboldalon), hogy az « rekonstmkcios
terv, melyet a Népszovetség kidolgozott, sikerre], keresztiil fog vitetwi.
(Elénk helyeslés jobbfel6l.) Ez a célja és indoka ennek a kontrollnak.
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Azt mondjak, hogy pluszok vannak Magyarorszag esetében
Ausztria esetével szemben. Itt, bogy Eckbardt képviseld trnak a ki-
vancsisagat mindjart kielégitsem, a katonai kontrollrol kell egy par szot
mondanom. A képviselé6 Gr mar két honap ota és ahanyszor felszolal,
mindig azzal all el6, bogy a kormany belement, nem tudom, milyen
titkos megegyezésekbe, egy tovabbmend katonai kontrollba, mint ami-
lyent a trianoni szerzodés providedl.

Eckhardt Tibor: Nem igy mondottam!

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Ezt azonban a t. képviseld
ur itt megmagyarazni nem tudta. (Felkidltasok a balkozépen: Meg-
magyarazta!) Azt magyarazta, bogy a katonai kontroll megszlint ¢és
ujra éled ama megegyezések folytan, melyeket kotottlink. Nem  tudom,
bonnan veszi a t. képviseld ur, hogy a katonai kontroll megsziint.

Eckhardt Tibor: A miniszterelnok ur itt jelentette be a hazban!

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Nem ezt jelentettem be.
A katonai kontroll nem sziint meg.

Eckhardt Tibor: A jogosultsaga megsziint.

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Varjunk csak, kérem, hat
most mar a jogosultsagnal vagyunk. (Deriiltség jobbfeldl.)

Eckhardt Tibor: igy mondottam mindig.

Grof Bethlen Istvan miniszterelndk: Tessék nyilatkozatot tenni,.
hogy a jogosultsag sziint-e meg, vagy a kontroll.

Eckhardt Tibor: A miniszterelnok ur bejelentette, hogy a jogo-
sultsaga megszint. (Deriiltség jobbfeldl. Zaj.)

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: A jogosultsiga sohasem dllott
fenn, tehat nemcsak hogy megsziint a jogosultsaga, hanem sohasem dllott
fenn. Ez egy kotelezettség, mely a trianoni szerz6désben benne van.
Hogy megszlint volna, az egy nagyon kellemes és kedves novum
szamomra, amit eddig nem tudtam. (Deriiltség jobbfel6l.) A jogosult-
saga a katonai kontrollnak rég megsziint, csak a kontroll-kommisszio
— ez a baj — ezt sohasem ismerte el.

Mar most azt allitani, hogy azért, mert a jogosultsiga meg-
sziint, én ezt ujjaélesztettem azaltal, hogy ilyen szerzddéseket kotot-
tem. . . . Bocsanatot kérek, ha ez a vad, akkor a t. képviseld ur nem
képes a vadjat precizirozni. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Ismétlem,
amit szamtalanszor mondottam. A katonai kontroll tekintetében minden
olyan koveteléssel szemben, amely a trianoni szerzédéssel dssze nem
egyeztethetd, a non possumus dllaspontjara helyezkedem és fogok helyez-
kedni. Meéltoztassanak ezt tudomasul venni. (Helyeslés jobbrol és a
kozépen.) Semmi kériilményék kézt nem voltam és nem leszek hajlando
a trianoni .szerzédésen tulmend koveteléseket honordlni. (Helyeslés és
taps jobbrol ¢és a kozépen.) Ez magatdl értetédik, de miutan meg
vagyok tamadva, kénytelen voltam erre vonatkozdlag  precizen
nyilatkozni.

Itt nem is volt sz6 arrdl, hogy a foellenér jogainal kiilonds
plusz jelentkezik, amely az osztrak szerzédésben bennfoglaltatva nincs.
Példaul, hogy a foellenér allasa u0jbol felallithatd, a foellenér bizo-
nyos esetekben Ujra beallithatd. Ausztridban ez nem fordul eld, hogy
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meghosszabbithatd ez a kontroll bizonyos Jetben és meg sok mas
hasonlé esetet hoztak fel. En csak az elsére akarok felelni. Expressis
verbis az osztrak szerzédésben nincsen benne, hogy a kontroll ujbol
helyreallithatd, azonban a Népszovetség ezt mindig igy magyarazta, ¢és
tudomasom szerint épen most folynak a targyalasok az osztrak kor-
many ¢és a Népszovetség kozt abban a tekintetben, hogy a rekon-
strukciés id6 meghosszabbitassék ¢és ezaltal a kontroll is automatikusan
meghosszabbitassék, ugy hogy e tekintetben a magyar protokollum
talan precizebb, de az osztrdk protokollumot is magyardztdk ¢és
magyarazzak, és ennekfolytan de facto a lényegben kiilonbség e tekin-
tetben nincs.

Ratérek most arra a koutroll-kommissziora, amelyrél gréf Apponnyi
Albert beszélt, és amely a reparaciés kommisszionak egy szerve. Ez
tényleg kiilonbség az osztrak és a magyar szanaldsi terv kozott, azért
kiilonbség, mert Ausztria esetében a reparacid kérdése nem lett el-
dontve egyaltalaban, ebben a kérdésben nem hoztak hatarozatot, a
magyar esetbea azonban nemcsak hogy ei lett dontve, de felfogasom
szerint magyar szempontbol is kivanatos volt, hogy lehetdleg csekély
aldozattal elintéztessék, mert Magyarorszag helyzete ebben a tekin-
tetben kiilonbdz6 volt, mint Ausztria helyzeté. Mar beszedem elején
ramutattam, hogy milyen kiilonbségek vannak a felfogasok tekintetében,
a mi helyzetiinkre vonatkozélag politikai ¢és pénziigyi szempontbol. En
azt hiszem, direkt veszély lett volna Magyarorszagra nézve, hogyha
a reparaciés kérdés hosszabb elintézést nem nyer, mert ez annyi lett
volna, hogy kapunk egy kolcsont, de esetleg egy-két év mulva, mikor
a kolcson segélyével az orszag ujbol talpra all, Magyarorszag terhére
a reparaci6s kommisszié egy nagy reparaciot allapit meg, (igaz! Ugy
van! jobbfel6l.) és ezen reparaci6 a rekonstrukciot halomra dontheti.
Ez ellen nekiink is védekezniink kellett, de védekezniiikk kellett azok-
nak is, akik Magyarorszag szamara kolcsont akarnak nyujtani. Mert
ebben az esetben, ha a reparacids kérdés nem lett volna ilyen for-
maban elintézve, Magyarorszag alig juthatott volna kolcsonhoz. Ezt
mindenki latva, félt volna attél, hogy egy par év mulva a reparacios
kommisszi6 Magyarorszagra terheket r6. Ausztria esete mas  volt.
Ausztria esetében rendkiviili kiilonbségek okoztdk, hogy ez nemcsak
nem volt veszély, hanem ma sem veszély, és ha Ausztria végre talpra
all, nem hiszem, hogy a reparaciés kommisszid ilyen eszk6zhoz
nyilna. Ez az oka annak, hogy Ausztria esetében a reparaciorol nem
lévén szd, kontroll szempontjabol sem létesittetett egy reparacids al-
kommisszio. De Ausztria esetében de jure a reparici6s kommissziénak
direkt kontrolljoga ma is fennall, ellenben Magyarorszag esetében ezen
protokollum folytan ez a direkt kontrolljog megsziint és atruhaztatott
egy bizottsagra, amely csak a népszovetségen keresztiill a népszovetség
altal alkalmazott fobiztoson keresztiil érvényesiilhet egyaltalaban. Ez
tehat, ismétlem, a reparacids kommisszi6 eddigi hataskorének egy
lényeges restringcioja.

Itt tehat ne egy plusz-kontrollr6l — méltoztassanak  beszélni,
hanem egy korlatozott  kontrollrol, egy legyengitett kontrollrol, mert
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de facto igy van és ezen kontroll legyengitése abban &ll, hogy csakis
a nopszovettség altal alkalmazott fObiztoson keresztiil gyakorolhatjak
azon jogokat, amelyek a szerzodésbol majd keletkeznek. Mar most
azt mondjak, hogy ezek a jogok oly tagkorlien vannak megszabva,
liogy ezen a réven be lehet avatkozni Magyarorszag jogaiba. En ettdl
abszolute nem félek. Az a kommisszié kiilfoldon rezideal, ide nem
johet, az a kommisszid6 a magyar kormannyal direkt nem érintkezik,
csak, a fObiztoson keresztiil; t6le felvilagositasokat kérhet, megjegy-
zéseket az 6 munkdjara tehet, azonban utasitasokat nem adhat neki.
Eddig ez a kontroll nemcsak kontroll volt, hanem direkt utasitasok
is igen gyakran jéttek ultimatum formajaban is. Itt ez a kontroll nem
egyéb, mint a repardacios kommisszionak adott kontrollnak egy gyengitett
formaja és harmoniaba hozatala aszal a konstrukcioval, amelyet a nép-
szovetség a maga részeroi felallit.

(Kereskedelempolitikai szabadsagunk
csorbitatlan.)

Nagy Emil t. képvisel6tarsam szovatette, hogy a bizalmiférfiak-
nak igen sok jogkoriik van ¢és beavatkozasuk van esetleg gazdasagi
¢letiinkbe és beszéde folyaman azutan precizirozta azokat, hogy milyen
beavatkozasuk lehetd gazdasagi életinkbe. Ezek a bizalmiférfiak ugyan-
olyan jogokat gyakorolhatnak, mint a kontrollor, hogy ez a testiilet ma-
gatél mindazon jogok birtokaba 1ép, a lekotott zalogjogok tekintetében,
amikor a kontroll megsziint, amelyekkel a kontrollor birt azelétt. Ha a
kontrollorral szemben ezen jog nem aggalyos, nem tudom, miért volna
aggalyos, ha a kontrollor helyébe a lekotott zalogjogok tekintetébe mas
személy 1ép. (Helyeslés jobbfeldl.) Ami mar most azt illeti, hogy beavat-
kozasi modot adnak a jegyzOkonyvek gazdasagi életiinkbe, erre nézve
legyen szabad a kovetkezéket megjegyeznem. A pénziigyi bizottsag jelen-
tésérdl itt a hazban mar sokszor volt szo6 és ismételten akartdk ezt ugy
magyarazni, hogy ennek kovetkeztében Magyarorszag kereskedelem-
politikai szabadsaga csorbat szenved, hogy kénytelenek vagyunk ilyen
vagy amolyan autonom vamtarifat életbeloptetni és szomszédainkkal ¢€s
mas allamokkal ilyen vagy amolyan kereskedelmi szerzédéseket kotni.
Bocsanatot kérek, ezek az dsszes pontok, amelyekre méltoztatnak hivat-
kozni, csak annyiban érvényesitheték,amennyiben az elsé szamu protokoUum-
ban foglalt gazdasagi és kereskedelmi szabadsagunkat nem csorbitjak, tehat
csak ezen hataron beliil. A fointézkedés az, hogy Magyarorszag Jceres-
kedélempolitikai tekintetben teljes szabadkezét fenntartja. Ami azt illeti, hogy
pl. a 11. pont 3. b) alpontja ugy mondja, hogy a jovedelmekre vonatkozo
tarifakat nem lehet csOkkenteni, ez nem vonatkozik a vamtarifara, nem
vonatkozik azokra a megegyezésekre, amelyeket kereskedelempolitikai
téren kotni  akarunk, hanem vonatkozik a dohanytarifakra és hasonld
vételi forrasok tarifaira, amelyek zalogul le vannak kotve. Keres-
kedelempolitikai szabadsdgunk mindenekfelett all és azt csorbitani nem
engedhetjiik, de ez benne van az 1. szamu jegyzokonyvben is.

Ugyancsak 6 hivatkozott arra, hogy a B. pont 6. alpontjaban
benne van, hogy a kormany nem adhat oly koncesszidkat, amelyek
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a programmot veszélyeztethetnék, — ezzel a szoval, hogy: veszélyeztet-
hetnék. Azt hiszem, ez magatol értetddik, mert hiszen akkor a jo-
hiszemliség minden sziiksége mellett is a korméany olyan intézkedése-
ket tehetne, amelyekkel mar6ol holnapra a lekotott zalogtargyakat
egyszerien megsemmisitené, bérbe adhatna, pl. az egész dohanymono-
poliumot oly Osszegért, amely aztan ennek a monopdliumnak zaloguli
lekotott  jovedelmét oly csekéllyé tenné, hogy nem volna elegendd
a kolcson kamatainak fizetésére. Ez magatol értetddik, de ez tulajdon-
képen nem egyéb, mint egy lojalitasi formula, hogy mi ezt nem ugy
fogjuk kezelni, hogy a =zalogul Ilekotott targyakat ¢és  jovedelmeket
konnyelmtien elherdaljuk s ez nem jelent oly beavatkozasi jogot, mint
amilyent a t. képvisel6 Ur ebbdl konstrualni akar.

T. Nemzetgytilés! Azt mondja ugyancsak Nagy Emil: de nem-
csinalhatunk kozO0s vamteriiletet mas 4allammal S hogy erre lekotottik
magunkat, holott a trianoni szerzédés 73. §-a értelmében a népszovetség;
hozzajarulasaval nekiink erre a jogunk megvolt. Ha jol emlékszem,
a t. képviseld6 Gr az o0nalld vamteriiletnek volt hive. Azt hiszem, ma
mindenesetre az, és én nem tudok elképzelni oly esetet — legalabb a
kozeljovében —, amikor Magyarorszag kozos —vamteriiletet akarna
létesiteni  barmelyik szomszédjaval. (Ugy van! a jobboldalon.) Hogy
ezt az esetet szabadon tartsuk magunknak, ez oly teoretikus dolog,
melyet az élet praxisa igazan nem ronthat el. En tehit ebbél sérelmet <
konstrualni igazan nem tudok. De hozzateszem, hogy a népszovetség
hozzajarulasaval, a trianoni szerz6dés értelmében ma is lehetséges ¢és
ezentil is lehetséges lesz, mert hiszen ez nem derogalhat a trianoni
szerz6dés magasabb ¢és erOsebb hatarozmanyanak, melyet azok, akik
ezt a szerzOdést alairtak, szintén alairtak ¢és amely altal szintén kotve
vannak.

Sz6 volt arrdl, hogy konverzido lehetséges lesz-e egy ilyen kol-
csonnél. Természetesen, ezekben a protokollumokban, jegyzokonyvekben
konverziérél nincs és nem is lehet szo. A konverzid kérdését rendesen;
akkor szoktdk targyalni, amikor az ember a hitelezékkel 0Osszeiil, hogy
tolik kolcsont kérjen és megprobalja, hogy a konverzidra vonatkozolag
is eldnyosen allapodjék meg. (Zsilinszky Endre kozbeszol. Nagy zaj
a jobboldalon.) Megnyugtathatom a t. képviseld urat: magatdl értetddik,,
hogy amikor abba a helyzetbe fogunk jutni, hogy olyanokkal targyal-
hatunk, akik nekiink kolcsont adni hajlandok, ezt a kérdést is lehetSleg
elénydsen fogjuk elintézhetni. (Helyeslés a jobboldalon.) De ez nem
tolink és nem a népszovetségtél, nem az allami hatalmaktol fiigg,,
hanem elsdsorban azoktdl a gazdasagi targyalasoktol, melyekrdl reméljiik,
hogy elényds megegyezéseket tudunk kétni.

(A Rentenmark.)

T. Nemzetgyiilés! Kénytelen vagyok még egypar kérdéssel és
egypar argumentummal foglalkozni, melyek pénziigyi téren hozattak
fel. Sok szo esett mar itt a Rentenmarkrol €s a nemzetgylilés ellenzé-
kének egyik része ugy allitotta be ezt a Rentenmarkot, mintha ez
volna az az afium, amelynek segitségével most mar boldoggd lehet
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tenni a magyart, amelyet ha keresztiilvisziink, akkor itt stabilizacio,
szoval minden, amit varunk, be fog kovetkezni és nincs sziikség sem
a kilfoldi kolcsonre, sem a reparacios komisszid elényds hatarozatara,
mert a Rentenmark az a nagyszerli csodaszer, amelyt6l meggyogyulunk.
Azt hiszem, a t. képvisel6 urak ennek a Rentenmarknak jelent6ségét
messze talbecsiilik. Azok, akik megalkottdk, sohasem gondoltak arra,
hogy majd Magyarorszigon akadni fog valaki, aki azt hiszi és azt
hiteti el a wvilaggal és a németekkel is, hogy Németorszag kérdései
ezzel el vannak intézve. Ez semmi egyéb, mint &tmenetileg konstrualt
pénz, amellyel a bajokat atmenetileg ecliminami akarjak. Ennek sikere
azonban nem attol fligg, amit a t. képviseld6 Ur mondott, hanem fligg
attol, hogy de facto lehet-e a német allamhaztartasban rendet teremteni,
lehet-e a deficitet eliminalni és az a bizonyos Rentenmark-Gsszeg,
amelyet félretettek arra az idére, mig a deficitet fedezni akarjak, elég
lesz-e ezeknek a deficiteknek fedezésére. Ez az egyik feltétel. A masik
feltétele az, hogy de facto rendelkezik-e Németorszag oly devizakész-
letek felett, amelyekkel a kiilfoldi kotelezettségeknek az atmeneti 1d6
alatt eleget tud tenni, amelyek segitségével nyersanyagait be tudja
szerezni, anélkiill, hogy a Rentenmarknak vagy masféle hasonlé kon-
strukcioji  markanak  kikinalasahoz legyen kénytelen fordulni. Ez
megint olyan kérdés, amely a devizakészlettdl fliigg. A harmadik pedig
az, hogy képes lesz-e a reparacid kérdését elintézni. Legyen meggyo-
z6dve a t. képviselé 1Ur, aki ezekkel a kérdésekkel behatoan foglal-
kozott, hogyha Németorszag nem lesz képes a reparacios kérdést most
fokozatosan — legalabb 1épésr6l 1épésre haladva — valamely forma-
ban elintézni, akkor a Rentenmark is csak oda fog jutni, ahova mar
annakidején a papirmarka jutott. (Ugy van! a jobboldalon.) Ez egy
atmeneti segitség, amely atmenetileg segit a bajokon, amely konstrukcio
tulajdonképen egy nem effektualt kényszerkolcsonnel 1étesitett pénz,
amely azonban csak atmenetileg birhat értékkel. Hogy tehat akkor,
amikar nekem sikeriilt a repardcio keérdését 20 évre elintézni, amikor
kilatasom van rd, hogy kiilfoldi segitséghez juthatok, akkor ezeket eldob-
jam magamtol, hogy oly dtmeneti eszkozhéz nyuljak, amely csak akkor
vezethet sikerre, ha ezeket a kérdéseket, melyeket elintéztem, ujbol elin-
tézziik, — ezt méltoztassék madsnak ajanlani, de nem a magyar kormadny-
nak, mert a magyar kormdny ennél mégis csak tobbet tud, mint hogy
— ezt akceptdlja.

(A munkasosztdly és a szandlds.)

A munkasosztaly képviseldi tobb szemrehanyast tettek felszola-
lasaikban arra nézve, hogy ez a rekonstrukciés terv épen az alsobb
osztalyok nagy megterhelésével fog jarni, mig a vagyonos osztily a
terheket csak csekélyebb mértékben fogja viselni. Legyen szabad
ramutatnom arra, hogy ha van valakinek érdekében, hogy ez a rekon-
strukcios terv sikeriilion, hogy egy stabilizacio keresztiilvitessék, akkor
mindenesetre a munkdsosztdly az. (igy van! a jobboldalon.) Legyen
szabad erre vonatkozoan felolvasnom egy passzust abbol a jelentésbdl,
amelyett a kik{ildott szakértobizottsag adott be a reparacidés komisszio-
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hoz Németorszagra vonatkozéan. Ebben a passzusban német munkas-
vezérek nyilatkozatara hivatkozik és azt mondja (olvassa): ,,Minde-
nek elott a munkasosztaly fog részesiilni a pénz stabilizdlasanak el6-
nyeiben. Az & érdekei vannak minden mas osztdly érdekeméi inkabb
hozzdkdtve. A tarsadalom bizonyos osztalyai huzhatnak hasznot azon
rendkiviili vagyoneltolodasbol, amely az inflaciobol szarmazik. Az egyik
rész nyer, a masik veszit. De a munkdsosztdlyra nézve az értékallandosag
hianya csakis veszteséget jelent és sehol sem jut szdmara rekompen-
zacio.” Ebben a tekintetben hivatkozhatunk a német munkasok el6ttiink
megjelent  képviseldinek nyilatkozatara. Grassmaim ur, aki nem a
német nemzet Osszessége, hanem csakis a munkasosztaly képviseletében
beszélt, azt mondta: ,,A német nép dolgozd rétegei nem volnanak
képesek még egy ujabb inflacios orat kibirni, kénytelenck a vilaghoz
appellalni, hogy egy allandd értékii pénzhez juttattassak, amely lehe-
tové teszi szamukra, hogy vehessenek maguknak fizetésilkbdl még négy
téttel azutan is, mikor kézhez kapjak fizetésiiket”. Ezt nem ¢én mon-
dom, nem is ezek a szakérték mondtak. Igen nagy érdekei flizddnek,
tehat a munkasosztalynak ahhoz, hogy ez a rekonstrukcids terv keresz-
tiilvitessek.

A terhekben is, amint bator vagyok egypar szamadattal illusz-
tralni, inkabb javul a helyzet viszonylagosan azokhoz a terhekhez,,
amelyeket a jelenben és a multban viseltiink. Osszedllitottam a fogyasz-
tasi adok ¢és az egyenes adok aranyat visszamendleg 1913-ra, azutan
a jelenlegi allapot szerint, és hogy hogyan fog 4&llni ez az arany
1926-ban. Az indirekt fogyasztasi adokhoz hozzavettem a hazhaszon-
részesedést is, mint olyant, amely nem direkt, hanem indirekt ado
jellegi és a fogyasztokra harul. 1913-ban az Osszkiadas, Nagymagyar-
orszagrol atszamitva erre a csonka teriiletre, 463 millio volt, és a
bevételek ezt fedezvén, egyenes adokbol 113 millit, indirekt adokbol
350 milliot tettek ki. Az egyenes adok ugy viszonylottak a fogyasztasi
adokhoz, mint 1:3. 1924-ben, tehat a jelen félévi koltségvetésben
ugy, ahogy az benne van a rekonstrukciés tervben, az Osszbevétel
165.6 milli6 és ebbdl az egyenes adok képviselnek 332 millidt, az
indirekt adok 132.4 milliét. A kettd aranya 1:4. A helyzet tehat
romlott a békeallapothoz viszonyitva. A legkozelebbi periddus végeén,.
1926-ban az Osszbevétel 400 millio lesz s ebbdl az egyenes adok
121 milliét, a fogyasztasi adok 289 milliot fognak kitenni. Itt a viszony
1:2.4, ugyhogy nemcsak a mai allapothoz viszonyitva, de a béke-
allapothoz viszonyitva is ebben a tekintetben fokozatos eléremenetel
mutatkozik épen a munkasosztaly javara. Ha pedig azt nézem, hogy
az egyenes adok 1926-ig 33 milliorél 121 milliéra kell hogy emel-
kedjenek, a fogyasztasi adok ellenben 132 milliérél 289 milliéra ¢€s
ezt Osszehasonlitom a békebeli allapottal, akkor azt latom, hogy az
egyenes adoknal a békebeli allapothoz viszonyitva tetemes emelkedés
mutatkozik, ellenben a kozvetett adok, amelyek 1913-ban 350 milliot
tettek ki, 1926-ban leszallanak 289 milliora, tgyhogy az egyenes
adoknal Iényeges emelkedés, a kozvetett adoknal pedig Iényeges csok-
kenés mutatkozik a békeallapottal szemben.
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Ezek a szamok, azt hiszem, bebizonyitottdk azt, hogy az a rad,
mintha ez a budget és ez a rekonstrukcids terv nem szamolna azokkal
a szocialis kortlmeényekkel, amelyekre a tisztelt képvisel6 urak hivat-
koznak, nem 4all meg, ellenkezbleg, es a budget egyiMal egy demokra-
tikus, szocialis budget is.

Schnell Karoly: A szamok beszélnek.

Szabé  Istvan  (nagyatadi) foldmivelésiigyi miniszter:  Orémmel
segit az ember, csak legyen mivel!

(A foldbirtok teherviselése.)

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Még igen sok kérdés volna
pénziigyi téren is, amelyre vissza lehetne térni, én azonban csak két
kérdéssel akarok foglalkozni. Az egyik kérdés az, hogy a magyar
foldbirtok visel-« aranylagos terhet, a masik pedig az, hogy a Ilétszam-
apaszlasndl helyesen vitetnek-e keresztiil azok az elvek, amelyek nézetem
szerint minden iM.szdinapasztisndl alkalmazandok, abban az esetben, ha
a korméany igényt tart arra, hogy a szocidlis szempont tekintetében
is honoralja a kdvetelményeket?

A foldbirtokrdl azt mondtdk, hogyha nincs is teljesen kihagyva,
de  ebben a miiben nagyon konnyen és nagyon kényelmesen van
kezelve, hogy nem viseli azokat a terheket, amelyeket mas vagyonok
viselnek. Ezzel szemben legyen szabad ridegen csak a kovetkezd
szamadatokra hivatkoznom. A fold — amint ezt mar a pénzigyi
bizottsagban  kimutattam -- a jovedelmi és vagyonadbénak 51%-at
viseli, és pedig nem is az egész magyar fold, mert a magyar foldnek
csak 81%-a viseli a jovedelem- és vagyonadd 51%-at, tehat nagyob-
bat, mint a tobbi osztilyok. A hazad6 tekintélyes részét is a fold
fizeti. A foldado az egyediili, amely a budget szerint régton az* els6
féelévben 33 milliora emelkedik. A t. képviselé urak mindig &sszehason-
litast tesznek a foldaddo és mas adonemek kozott és azt mondjak,
hogy mas adonemek milyen fokozatosan emelkednek, de nem veszik
észre, hogy a foldado az, amely az els6 félévben mar teljes Osszegében
érvényesiil, mint bevétel. (Fropper Sdandor: 1913-ban tobbet fizettek!)
1913-ban a foldadé 28 millioval volt beallitva, a kovetkezd félévben
pedig 33 milliéval, tehat nincs igaza a t., képviseldé urnak, amikor
csokkenésrol beszél. De legylink igazsagosak. Legyen szabad illusz-
tralnom azt, hogy milyen aldozatokat hozott a fold a vagyonvaltsagnal.
(Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) A vagyonvaltsignil nézetem szerint
ugyszolvan kizardlag a fold hozta meg azt az 4ldozatot, amelyre a
nemzet méltan igényt tarthat. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)

(Hebét Ede: Tehat a nagybirtokokat ezentil kimélni kell!) Kérem,
nem ezt kovetkeztetem beldle, de ebbdl az kovetkezik, hogy méltoz-
tassanak; ezt elismerni és ne azt mondani, hogy a fold Magyarorsza-
gon nem fizet és minden teher aldl kibuvik. Nem akarok itt beszélni
arrol a horribilis aldozatrol, melyet az 1000 holdon feliilli nagybirtok
hozott, mert ha ezt Osszeszamitjuk, ez 420.000 holdat jelent vagyon-
valtsagban, holdanként minimalisan 700 békekoronaval értékelve 294
millié aranykoronat. Megengedem, hogy ez az éaldozat nagyrészt sZ0-



24

cidlis szempontoknak hozatott meg, de ha atszamitand, és nem ter-
mészetben adta volna le az 1000 holdon felilli nagybirtok a maga
vagyonvaltsagat, hanem annak a buzanak az alapjan, amely alapon
mas birtokosok fizettek, akkor neki is koriilbeliil 84 milli6 aranykoro-
nat kellett volna fizetnie, tehat korilbelil */5-at, /,-6t annak, amit
de facto fizetett. Ehhez jon az, amit az 1000 holdon aluli birtok
fizetett eddig és amivel még hatralékban van, tehat fizetni fog. Ez
egyiittvéve 70 millio aranykoronat tesz ki, a két tétel egylitt 364
millio aranykoronat. Ezzel szemben a részvénytarsasigok, a kereske-
delmi és ipari raktarak eddig egyiittvéve fizettek ¢és fognak fizetni
46 milliét. (Zaj a jobboldalon.) Azok a vadak tehat, hogy a foldbirtok
kibajik az addozés aldl, hogy nem viseli proporciondlis részét az ado-
zasnak, egyaltaldban nem allhat meg, ellenkezéleg konstatalnom kell
és pedig megelégedéssel kell konstatdlnom, hogy a foldbirtok a vagyon-
valtsagnal megmutatta a maga 4aldozatkészségét, a maga hazafisagat
(lgaz! Ugy van! a jobboldalon.) olyan mértékben, amely megérdemli,
hogy a t. tiloldalon is nyiltan és dszintén elismerjék.

A letszamapasztas  kerdésénél Ruppert t. képviselé ur azt mon-
dotta, hogy a fegyveres eréb6l bocsassunk el 40.000 embert. Erre
azt kell mondanom a képviseld urnak, hogy 40.000 embert nem bocsat-
hatunk el, amikor csak 35.000 emberiink van fegyverben. Azt hiszem
azonban, nagyon karos az orszagra nézve, ha egyes képviseld urak,
tudva, hogy a kiilfoldon mennyit beszélnek magyarorszagi fegyver-
kezésrél, mennyit beszélnek magyar militarizmus ro 1, teljesen jogtalanul,
felallnak ¢és azt mondjak, hogy a magyar kormany bocsasson el
40.000 embert a fegyveres er6bdl. Mi ennek a koévetkezménye? Ennek
a kovetkezménye az, hogy a kiilfoldon hivatkozni fognak arra, hogy
a magyar nemzetgylilésben egyes képviselé urak argumentumot adtak
arra, hogy itt 40.000 embernél tobb vau fegyverben, ami ellenkezik
a trianoni békeszerzodéssel. Addig, amig a trianoni szerzodés ertel-
meében a lefegyverzés Europdban mindeniitt nincs keresztiilvive, egy
katonat sem vagyok hajlando ebbdl a kontingensbdl elbocsatani, mert
ezzel még azt az argumentumot is kiadndm a kezembdl, amelynek
segitségével az altalanos lefegyverzés érdekében szomszédainknal is
szt emelhetnék. Azt hiszem, hogy rossz szolgalatot tesziink a nem-
zetnek, ha innen argumentumokat adunk azoknak, akik annyit vétet-
tek a mualtban az orszag ellen. En félek attol, hogy a t. képviseld
ur é,s masok is, akik ilyen értelemben felszolaltak, a kiilfoldon hitelre
talalnak. Ez Magyarorszagnak nem hasznara, hanem igenis stlyos
karara van.

(Belpolitikai kérdések.)

Legyen szabad még egy par szot szolnom azokrol a belpolitikai
kérdésekrdl,  amelyek tulajdonképen a targyhoz nem tartoznak, amelyek
azonban kozel allanak a targyhoz S amelyekre vonatkozolag bizonyos
kivansagok hangzottak el. 4 magyar kormdny nem kétheti dssze ezek-
nek a javaslatoknak a sorsat olyan politikai kérdésekkel, mely politikai
kérdéseknek semmi koziik a javaslathoz. Az bizonyos, hogy ezeknek a
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javaslatoknak a keresztiilvitele és sikeres megolddsa, nézetem szerint,
Magyarorszagon olyan belpolitikai  atmoszférat lesz hivatva teremteni,
mely belpolitikai atmoszféraban nekiink vissza kell térniink mindazok-
nak a szabadsagjogoknak érvényesitésére, amelyeket eddig a nemzet nél-
kiilozott (Ugy van! jobbfelél. Rassay Kdaroly: Ugy van!) azon rendkiviili
helyzet folytdin, amelyben eddig volt. (Ugy van! jobbfelol.) Ha tehat
mégis beszélek egyik bs masik kérdésrél, ugy azt két okbol teszem,
egyfeldl azért, hogy azokkal a kritikdkkal szemben, amelyek ebbdl a
szempontbol gyakoroltattak, a magyar kormany allaspontjat odaallitsam,
masfelél felfogasomat nyilvanitsam azokrol a feladatokrol, melyek esetleg
a kozeljovében ebben a tekintetben a magyar kormanyra nézve fenn-
allanak. (Halljuk! jobbfeldl.)

T. Nemzetgylilés! Szo6 volt igen bo terjedelemben a szabadsag-
jogokrol. Bz sincs rdla, ez egyike azoknak a pontoknak, ahol fokoza-
tosan a konszolidacid, a gazdasagi ¢és pénziigyi rekonstrukcid elére-
haladasaval meg kell tenniink azokat az intézkedéseket, amelyek az
eddigi  korldtokat fokozatosan elharitigk. (Ugy van! jobbfelél.) Itt a
gyiilekezési  jogra hivatkoztak (Halljuk! a bal- s a széls6baloldalon),
ugy allitottdk be a dolgot t. Nemzetgylilés, mintha Magyarorszagon
nem volna gyiilekezési jog. Hat én csak egypar szamadatot akarok
felhozni, mert a szamok bizonyitanak a legjobban. (Esztergdlyos Janos:
Mar rossz!) Mar rossz, mert a t. képviseld urak ellen bizonyit. Az
elmualt 1923-ban 3231 gyilés tartdsa irant adtak be kérelmet, ame-
lyeknek legalabb a fele politikai par tg Y iilésekbdl és partkérdosek, politikai
kérdések megvitatasabol allott. (Zaj és ellentmondasok a szélsébaloldalon.)
En jobban tudom, mert ezt a renddérség adataibol allitottam Ossze.
Tehat 3231 gylilés megtartasa irant adatott be kérés és ebbdl 3137
gyllés engedélyeztetett. Az idén, az els6 két honapban 577 gyiilés
tartasara kértek csak Budapesten engedélyt és ebbdl 573 engedélyez-
tetett. Ha a beadott kérelmek és a megadott engedélyek kozott ez az
arany, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy Magyarorszagon
(Nagy zaj a bal- és a szélsGbaloldalon.)

(Fogjon dssze a polQdri tarsadalom.)

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: En nem teszek a t. kép-
viseld uraknak szemrehanyast azért, hogy a szocialdemokrata-part
naponta 8-10 gytlést tart Budapesten; ehhez joguk van. De bocsa-
natot kérek, akkor, amikor a statisztika ilyen szamokat mutat, vilagga
kiirtdlni azt, hogy Magyarorszagon a kormany terrorral megakadalyozza
a gyiilekezést, lehetetlenné teszi a gyiilekezési szabadsagot, a munkas-
osztalynak nem engedi meg, hogy a sajat dolgait gyiléseken meg-
beszélje: ez a tényekkel homlokegyenest ellentétben all. Legyen szabad
épen ebbdl az alkalombol a magyar polgari tarsadalom figyelmét felhivhom
arra a veszélyre (Halljuk! Halljuk!), amely az & politikai felfogasdat
fenyegeti abbol a kériilménybdl kifolydlag, hogy a szocidaldemokrata-part
a maga vilagfelfogasa mdlett ilyen oridsi propaganddt tud kifejteni.
A szocidldemokrata-part, amely mas vilagnézleti alapon all, mint a
polgari tarsadalom nagy része, az & anyagi eszkozeinek abundans ter-
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vével olyan propagandat képes kifejteni a maga eszméi mellett, amire
semmiféle polgari part ebben az orszagban nem képes.

Ulain Ferenc: Ez igaz.

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: En ebbdl tanulsagot vonok le.
Figyelmeztetem a polgari tarsadalmat, hogy ha 1jbol a partpolitikai
nlianszok posvanyaba fog fulladni, hogyha a sajat nagy érdekeit nem
latia meg ujbol a politikai életben (Ugy van! a kozépen.), szemben
az elOretdré szociadldemokrata-part vilagfelfogasaval, akkor ismét olyan
allapotokhoz fogunk jutni, mint amilyenek az utols6 években a habort
utan voltak, ami ellen meg nem védheti a polgari tarsadalmai a kor-
manynak semmiféle erdszakoskoddsa, amit nem is tehet, mert mind
kevésbé restriugd Thatja ezt a szabadsagot; hanem megvédheti ez ellen
a polgdri tarsadalmat a sajat Gsszefogdsa, (Ugy van! Ugy vanl) és
végeredményében az, hogyha tudatara ¢ébred ennek a veszélynek s félre-
teszi azt a kicsinyes partpolitikat, amely partpolitikai akarnokoskodas
Magyarorszagon mindig karos volt és ezt az orszagot bajba vitte.
(Elénk helyeslés, ¢ljenzés és taps a kdzépen.)

Szabo Jozsef: Tessék megvédelmezni a kereztonyszocialista mun-
kassagot.

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: A kormadnynak nem lehet
hivatisa, hogy erdszakkal védjen meg politikai irdnyokat. (Ugy van!
jobbfeldl.) A kormanynak csak az lehet hivatdsa, hogy egyforma mér-
tékkel mérjen ¢s figyelmeztesse a tarsadalmat a sajat érdekeire, amikor
ezek a veszélyek fennforogtak. (Propper Sdndor: Brantingnak bizonyara
nem ezt tetszett mondani.) Bocsanatot kérek, itt vilagfelfogasbeli
kiilonbségekrél van sz6, amelyekrdl, azt hiszem, jogom van nekem
beszélni, mint a polgari tarsadalom egyik tagjanak. (Ugy van! jobb-
feldl és a kozépen.) T. Nemzetgyllés! Sz6 volt az interndalo-taborokrol.
En méar a multkori parlamenti beszédemben ramutattam arra, hogy
az intemalo-tahorok fenntartasa nem célja a kormanynak, ellenkezdleg
ezeket mennél elobb feloszlatni kivanja (Helyeslés jobbfeldl.) és azt fogja
kérni a Haztdol, hogy a husvéti sziinetek utdn lehetdleg koran keresztiil-
vigyiik biintetdjogunk reformjat, ¢és e reformjavaslatok keresztiilvitelét
a Haz tegye lehetévé, mert a kormany azok keresztiilvitelével egy-
idében kivanja megsziintetni az internalo-taborokat. Az dllampolgarok
interndldsat  politikai, okokbol nem mi, hanem a Karolyi-rezsim, hono-
sitotta meg. (lgaz! Ugy van! a jobboldalon. Felkialtisok: Nagy Vince!)
Az akkori beliigyminiszter volt az, aki Mikes piispokot interndlta. (lgaz!
Ugy van! a jobboldalon.) En csak o6rommel konstatalom, hogy azt
a® korlatozast a szabadsaggal szemben, amelyet a Karolyi-kormany
Hillusztris”  beliigyminisztere vezetett be, ez a reakciés kormany lesz
abban a helyzetben, hogy megsziintesse. (Elénk helyeslés és taps a
jobboldalon.)

(Az emigracio.)

Kicsit nehezebb lelki helyzetben vagyok, amikor az emigraciordl
akarok beszélni. Ez nem oly egyszerii kérdés, mint ahogy egyes kép-
visel6 urak itt feltiintetik. Az emigraci6 leépitésérdl szolva, ahogy
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magukat itt kifejezték, konstatdlnom Kkell, hogy ez egy nagy politikai
kérdés az orszag szempontjabol, nagy politikai kérdés, inert megsziin-
tetne egy oly propagandat, amelyet  gaz modon Magyarorszag ellen
magyar polgarok a kiilfoldon folytatnak. 1tt azonban, nézetem szerint,
nagyon Ovatosnak kell lenni. Elég, ha ramutatok arra, hogy itt az
orszagban voltak merényleti kisérletek, amelyek, nézetem szerint, az
emigracioval bizonyos 0Osszefiiggésben allottak. A legutobbi napokban,
mint méltéztattak a lapokbol olvasni, a kormanyz6d személye ellen is
merényletkisérletr6l  volt sz6 (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) és
hogy ennek Osszefliggése van az emigracioval, ahogy az illetd magat
kifejezte, kétségtelen. (Mozgas.) ES mikor latom, hogy vezet6-emigransok,
mint Kunfi Zsigmond, egyes, kiilfoldon megjelend cikkekben direkt
biztatasokat irnak (igaz! Ugy van! a jobboldalon), igazan 6vatosnak
kell lennem. Erre nézve leszek bator egy excentrumot felolvasni és
ismétlem, ilyen korlilmények kozt e kérdésben nagy oOvatossaggal kell
eljarnom. Kunfi, a Tisza-porrél irva, azt mondja, hogy: .igy kelet-
keznek e porben a tények ¢s bizonyitékok és azért lehet, hogy ez az
egész por a legszOrnylibb botranyba fullad”, ami pedig a Kunfi-féle
névjegyzéket illeti, azt mondja ugyanis, hogy szerepelt egy névjegyzék,
amelyet allitolag 6 allitott ki és amelyen egy fekete lista soran azoknak
nevei szerepeltek, akiket az emigransok kikiildottei lab alol tettek
volna el, ami a Kunfi-féle névjegyzéket illeti s kiillondsen az, hogy
rajta volt-e Horthy Miklés neve, erre csak azt jegyzem meg, hogy ha
tudtam volna, itt egy gondolatjel jon, de remélem, hogy lesz még egy
névjegyzék, ha nem is Kunfi-féle épen, és ezen rajta lesz Horthy Miklos
neve, még pedig jol eldl.. (Nagy mozgas ¢és zaj a jobboldalon. Felkial-
tasok: Gyalazat! A Bécsi Kurir minden nap ezt irja!) Amikor az
emigransok ily tonusban és ily formaban irnak, akkor, nézetem szerint,
a magyar kormanynak nagyon oOvatosnak kell lennie a kérdés keze-
Iésénél. Nem mondom, vannak egyes kis, jelentéktelen emberek, akik
semmiféle szerepet nem jatszottak, akik talan tSbbé-kevésbbé ijedtségbol
mentek ki, ezekkel szemben kiilonleges elbanasi modrol lehet szo6, de
attol, hogy az emigraciot likvidaljuk, attol messze dllunk. (Helyeslés a
jobboldalon.) Ez nem olyan kérdés, mely tisztan humanitirius szem-
pontbol nézhetd, ez nagy politikai kérdés és a magyar dllam helrendjének
eminens és kardindlis kérdése (Ugy van! a jobboldalon) és én inkabb
viselem azt a nehézséget, hogy az emigransok kiilfoldi propaganda-
javal szemben a magyar kormany ezentil is nehezen és gyakran sok
faradtsdggal teljesitse kotelességét, amely az orszag johirneve érde-
kében terheli, mint azt, hogy az orszag belrendjét €s belbékéjét veszé-
lyeztesse oly emberek visszatérése altal, akikrél kétségtelen, hogy megvan
benniik a rossz szandék, hogy a belrendet felforditsak. (Ugy van! Igaz!
a jobboldalon. Prgpper Sdndor: Allitis bizonyitas nélkiill Az artatlan
kisembereket bocsassak hazal!) Errdl széltam, errél lehet szd, de messze
van attol, amit a képvisel6 urak koveteltek, hogy az emigraciot likvi-
daljuk.

Legyen szabad még néhany szot mondanom a vdlasztojog kér'-
désében.  (Halljuk! Halljuk!) Nem azért, hogy most Ujabb vita tar-
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gyava tegyik és kontroverziat folytassak, vajjon joga volt-e a jelen-
legi kormanynak annakidején valasztdjogi rendeleteket kiadni, igen,
vagy nem. (Felkidltisok a széls6baloldalon: Nem!) Onoknek a meg-
gy6z6dése hogy nem, nekem az, hogy volt jogunk. De nem arrél
szolok, hogy e kérdésrdl vitatkozzunk. Tisztan azért szolok a kérdés-
r6l, mert sulyt fektetek arra, hogy az a beallitas, mint hogyha Magyar-
orszagon milliok fosztattak volna meg a valasztojogtol, mintha iit egy
reakcios vdlasztojog lenne érvényben rektifikaltassék. Megallapitom min-
denekel6tt azt a tényallast, hogy a Friedrich-féle valasztéi rendelet
altalanos valasztojogot létesitett, ezirant semmi kétség nincsen, legalabb
nem hiszem, hogy volna valaki itt a Hézban aki azt mondana, hog}'
a Friedrich-féle valasztéi rendelet alapjan tortont Osszeirds nem lett
volna altalanos valasztojog. (Ugy van! a jobboldalon.) A mi rendele-
tink a férfiak tekintetében majdnem eléri azt a szamot, talan 4-5%
differencia van a férfivalasztok szama tekintetében a Friedrich-féle
valasztojog alapjan Osszeirt valasztokkal szemben. Lényeges kiilonbség
a ndk valasztdjoganal van, ahol mi felmentink 30 évhez és bizonyos
kvalifikaciokhoz, amelyek nem voltak a Friedrich-féle valasztdjogban.
A mi valasztojogunk tehat, a Friedrich-féle valasztojog a férfiak
valasztdjoga tekintetében altalanos valasztdjog volt, szintén altalanos
valasztdjog, mert mondom, alig néhany szazalékban kiilonbozik, csak
a noknél van lényeges restrinkcid. Engedjék meg azonban t. képviselo-
tarsaim, akkor, amikor Franciaorszagban ¢és mas nyugati allamokban
a noknek valasztojoguk egyaltalaban nincs, amikor nem reakcids
valasztdjog Angliaban az, hogy csak 30 évvel szavaznak ndk, akkor
ezt Magyarorszagon reakcionak, nagy jogfosztasnak, az altalanos va-
lasztojog elveivel 0Gssze nem egyeztethetd valasztasig szisztémanak
bélyegezni nézetem szerint ellenkezik a tényekkel. (Ugy van! Ugy
van! a jobboldalon ¢és a kozépen.) Azt belevinni a koztudatba itthon
és a kilfoldon, hogy Magyarorszagon nincs altalanos valasztojog,
hogy itt restringalt valasztdjog van, amely messze all a kiilfoldi
allamok valasztdjoganak mérvétdl, ez épen olyan propaganda, mint
amilyen propagandara az imént hivatkoztam, mint amely propa-
ganda az orszagnak art, mert ellenkezik a tényekkel. (Ugy van!
Ugy van! a jobboldalon és a kozépen.) De mégis beleviszik a kiil-
fold tudataba.

(A valasztéjog. — A nemzetnek van
terminusa.)

Még egyre ra kell mutatnom. Ami a valasztojog kérdését illeti,
ez a mult nemzetgyilés altal kikiildott valasztdjogi bizottsag elabo-
ratuma, tehat a Friedrich-féle valasztdjog alapjan Osszegyilt nemzet-
gyilés kikiildott bizottsaga altalanossagban ¢és tobbséggel a valaszto-
jog mérvére vonatkozolag elfogadta a mi rendeletiink stipulacioit.
Azt allitani tehat, hogy ez a rendelet ellentétben a nemzet akaratdval
ilyen vagy olyan szamua valasztot fosztott meg jogatdl, legalabb
is spekulacid6 arra, hogy vannak emberek, akik a torténelmi fejle-
ményeket ebben a kérdésben nem ismerik.
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Farkas Istvan: De ez nem véltoztat azon, hogy nem titkos a
szavazas! (Zaj.)

Grof Bethlen Istvan miniszterelndk: Azt mondja t. képviselé ur,
hogy nem titkos a szavazas. Rendben van, habar ez is csak részben
igaz, mert hiszen koriilbelil 27%-a a vdlasztoknak titkosan szavazott
a varosokban. Nekem szemrehanyast tenni azért, hogy én elfogadtam
és honoraltam azt az allaspontot, amelyet még ezel6tt egypar évvel
Vazsonyi Vilmos t. képviseldtarsam képviselt ebben a kérdésben, az
velem szemben nem jatszhatd ki mint reakcio, akkor méltoztassék
ugyanezt Vazsonyi Vilmosra is mondani, aki igazan nem mondhato
reakcids érzelmli embernek. Ha ez abban az idében nem volt reakcio,
bocsanatot Kkérek, reakcionak bélyegezni ma, amikor nagy tanulsagok
utan vagyunk, amikor ezeket a tanulsdgokat a kozéletben Ilehet érté-
kesiteni, nézetem szerint legalabb is anakronizmus ¢és olyan hiba,
amelyet politikailag ez a nemzet, ha esetleg megvaltoztatnak ezt a
maga részérél sulyos Lehrgeld-del fizetné meg. (Ugy van! Ugy van!
jobbfeldl.)

Propper Sandor: Mit szélnak ehhez a kisgazdak?

Schandl Karoly: Helyeslik!

Hedry Lorinc: Latjak az eredményt!

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok: Ez a kérdés mindig nyilt
kérdes volt ebben a partban. En annak idején, amikor a nemzetgylilés
elétt fekiiddt ez a torvényjavaslat, akkor is nyilt kérdésnek deklaraltam.
Ebben a tekintetben a t. képvisel6 urak senkinek sem tehetnek semmi-
féle szemrchanyast ebben a partban. Grof Apponyi Albert azt mondotta,
hogy 6 angol férfiaktol kapott levelet, amelyben kérik &t, hogy cafolja
meg azokat a hireszteléseket, amelyeket a magyar valasztdjogra vonat-
kozolag kiilfoldon terjesztenek és & sajnos nem volt abban a helyzet-
ben, hogy erre vonatkozé megnyugtatd kijelentéseket ¢és megnyugtatd
valaszt adhasson. En abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy
azoknak az angol embereknek, akik engem megkérdeztek erre a kér-
désre vonatkozolag — ¢és megkérdeztek mikor Londonban voltam a
t. Tuloldal elvtarsai is — a magam részér6l egész nyiltan felfejthettem
a kérdést és az volt a benyomasom, hogy azok az angol emberek,
akik addig nem ismerték a helyzetet, amint Oket felvilagositjadk a hely-
zetr6l, igenis teljes mértékben megértik €s honoralni is képesek azokat
a szempontokat, amelyek a magyar kormanyt ebben a kérdésben
vezették. Szo sincs rola, a fejlédés Eurdpaszerte és vilagszerte az alta-
lanos titkos valasztojog felé visz és kétségtelen, hogy ez az orszag
is valamikor el fog oda jutni. Ellenben legalabb is olyan nagy érdeke
ennek az orszagnak, hogy sajat sziikségleteinek, sajat, biztonsaganak,
sajat politikai  fejlodési  feltételeinek megfeleléen alakitsa vdlasztdjogat,
mint az, hogy kiilfoldén errél a kérdésrdl veliink szemben rosszul infor-
malt vagy nem kellGen informalt emberek hogyan gondolkoznak. Minden
ember maga-maganak hazasodik és nem masnak. Magunknak csina-
lunk valasztéjogot, nem masnak. (Ugy van! Ugy van! Helyeslés a
jobboldalon és a kozépen.) Nem hiszem, hogy helyes volna, ha régi
odiumokbol akarnank politikailag megélni.  Hagyjuk a régi  politikai
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odiumokat ¢és oriiljink, ha magyar emberek magyar emberekkel talal-
koznak. En tehat csak azt mondom, hogy ennek a nemzetnek is
igenis érdeke, hogy haladjon a korral, azonban ez a nemzet ne feled-
kezzék meg szintén azokrél a tradiciokrol, amelyekre Apponyi Albert
grof hivatkozott, amelyek azt parancsoltak neki, hogy haladra a korral,
ossze tudta egyeztetni a nyugati eszméket a valo élet sziikségleteivel s
annyit valositott meg, olyan fempohan és olyan sorrendben, amint azt
életsziikségletei  lehetové és  sziikségesse tettek. Ez tartotta fenn a régi
Magyarorszagot. Arra kérem a t. Nemzetgyiilést, tegyék lehetéve a
t. képviseld urak, hogy azok a javaslatok, amelyek a nemzetgy(lés
asztalan  fekiisznek, mentiil elobb  torvényerére  emelkedhessenek.
Az orszag nagy érdekei fiizodnek ehhez. Nem a kormany érdek«, ismét-
lem, a kormanynak e tekintetben semmiféle hatarideje nincs. Azt
hiszem, voltak egyes képviselo urak, akik azt hitték, hogy ha csiitortok
estig ezek a javaslatok nem szavaztatnak meg, akkor itt Magyar-
orszagon felfordul a politikai rend és nem tudom, mi fog kovetkezni.
Nekiink efféle terminusunk nincs, a nemzetnek van terminusa. (Ugy
van! Ugy van! a jobboldalon.) Nem a kormanynak, a nemzetnek van
terminusa. Ez a terminus azt mondja, tegyék lehetére minél elébb, hogy
ez a nemzet ahhoz a kilfoldi segitseghez hozzdjusson, amely segitség
nélkiil gazdasagi életének talpraallitasa keresztiil nem vihets, amelynek
érdekében daldozatokat hozni kész, de foldsleges daldozatokat azért, mert
egyes képviselok a maguk nézeteit folébe helyezik a nemzet tobbsegi akara-
tanak, nem fog hozni semmi koriilmények kézott. Ajanlom a torvény-
javaslatot elfogadasra. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps. A képviselok
a jobboldalon és a kozépen felallnak. Szoénokot szamosan {idvozlik.)



