A szocialis jogvédelem

A szocialis jog rendszere
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I. Egy torténelmi anekdotank elmondja, hogy egyik Arpadhazi kiralyunk kovet-
séget kildott Lengyelorszagba és kovetének utikoltségre nagyértéki aranypénzeket
adott. A kovetség atutazott hazankon, de a nagyértékii aranypénzeknek hasznat nem
vehette, mert az orszag oly szegény volt, hogy a pénzt sehol sem tudtak felvaltani. Ez
az anekdota sok megszivlelésre érdemes tanulsagot rejt magaban épen az ezidei
tanfolyam fotargyaval kapcsolatosan, de én ezt a tanulsdgot csak egy iranyban
vonom le. A tanfolyam hallgatéi a tanfolyamon vald részvétellel kiildetést vallalnak,
e kiildetésiikhoz a tanfolyam nagyértékii és mennyiségli, tarsadalomtudomanyi szellemi,
elvi és elméleti fejtegetésekben, utravaloul nagy bankokat ad. Ebben a szellemi banko-
osztogatasban a magam szerepét ugy fogom fel, hogy a szocialis jogvédelem ismerte-
tése cimén az én feladatom nem a szocialis kérdéseknek a mai kor szinvonalanak meg-
felel6 tarsadalomtudomany alapjan torténd elvi és elméleti fejtegetése, hanem f6leg
annak a bemutatdsa, hogy e tekintetben mar is mi minden valdsult meg a tételes jog-
ban, illetve, hogy a tételes jogi rendelkezések alapjan mi mindent lehetne megvalosi-
tani. Azt igyekeznék bemutatni, hogy hogyan lehet a kapott nagy bankodkat apropénzre
bevaltani. Bar a biralat nagyobb nyomot hagy az emlékezetben — nem azt fogom fel-
tarni, hogy milyen Ujabb, eszményibb tartalmu jogszabalyalkotasokra volna sziikség,
hanem azt, hogy a jogszabalyalkotd tényezOk nagytomegili alkotdsaiban maris mennyi
szocialis vonatkozasu rendelkezés van sokszor alig észrevehet6en elbujtatva (mint a
korcsmai hitel meg nem itélhetdségérél és be nem szamithatasarol szolo szabaly elbujt
az 1928. évi II. te. 7. §-dba). Azt tartom itt fontosnak, hogy ezek ismertt¢ valjanak,
hogy belsé tartalmuk tarassék fel, hogy ezek a rendelkezések ne maradjanak a papiroson
holt betiilk, hanem rendeltetésiiket betoltve, az életbe menjenck at, életre keljenek.
A kozigazgatds szervei jogszabalyt is alkotnak, de a kozigazgatas feladata: a végrehajtas,
a jogszabalyban jelentkezd akaratnyilvanitds megvalositdsa. A jogszabaly tartalmaba
bekoltozott szocialis jogvédelem mar valdsagos bankjegy, amelynek igazi valutdja van
¢és ez a valuta az, hogy a bankjegyben foglalt igéretet az allam meg is tartja és tartatja,
itt a bevaltast kotelezettséggé teszi és nem filiggeszti fel. Ezeket a bevaltasra szolo utal-
vanyokat az allam nagyrészben e tanfolyam hallgatdinak miikodésére allitja ki, igye-
kezzenek az utalvanyok tartalmat megismerni és a bevaltasi kotelezettségiiknek eleget
tenni. Az el6adasom tehat a figyelmet a szocialis tételes jog ismeretére, ennek az ismeret-
nek fontossagara €s a jogi (hivatali, hatosagi alkalmazasi) feladat teljesitésének, jogalkal-
mazas kotelezettségének a mesterségére, helyesebben a miivészetére hivja fel.

A részletekbe bocsatkozas eldtt harom altalanos jellegii észrevételt kell tennem.
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Az els6é az, hogy divatos ma a cselekvd allamot a jogéallammal allitani szembe.
Ennek a szembedllitasnak gyakorlatban egyik kindvése azutdn az, amely a jogi képzettség
jelentdségének lebecsiilésére, a jogvégzettségli kozigazgatasi tisztviseld alkalmazdsanak
hattérbeszoritasara és foleg a miiszaki, mérnoki végzettségiicknek vezetd kozigazgatasi
allasoknal eldnyberészesitésére vezet. A legkirivobban jelentkezett ez az iranyzat leg-
utobb a fels6bb oktatasiigyi nagygyiilés szobeli vitaiban, ahol a mérnoki alldspont védoi
érvelésiikben végiil odaig jutottak, hogy a vezetd arravalosagat magatol a szakképzett-
ségtdl is filiggetlenitették, ami a felsobb oktatasi reformnak semmiesetre sem Ilehet
programmja. A cselekvd allam és a jogallam szembeallitdsat nem tartom szerencsésnek.
Az éllam él6 1ény, az élet cselekvés és a jogallam sem jelent holt allamot. A cselekvés
nem all ellentétben a joggal. A jog csak iranyitdja a cselekvésnek. A cselekvd kezét csak
ott és annyiban koti meg, amennyiben a jogszabdlyban a kinyilvanitott kozakarat, ezt
a kozrend és kozérdek védelmére sziikségesnek tartja. Foleg a kozigazgatds mitkddése
terén azonban, legtobbszor a cselekvés szabad lehet6sége nagy és igen gyakran a jog-
szabaly iranyitdo, még gyakrabban a megkotd tartalma vagy egyaltalan jogszabaly is
hianyzik ¢€s ilyenkor a cselekvés sziikségessége lehetdvé teszi, jogszabalyok hianyaban,
az egészséges kozgazdasagi ¢s tarsadalomtudomanyi igazsagoknak kozvetlen alkalma-
zasat. Amint a polgari perben a bird itél akkor is, amikor jogszabaly a kérdést nem ren-
dezi; ugy a kozigazgatasi tisztviseld cselekszik akkor is, amikor kotelezd a cselekvés,
bar a cselekvését iranyitd jogszabaly hianyzik. Ilyenkor a mint latni fogjuk, a most
tanult nem tételes jogi szocidlis igazsagok és szempontok, jogszabaly kozvetitése nélkiil,
kozvetleniil juthatnak szohoz, egyébként azonban kdzvetve: a jogszabaly tartalma ttjan.

A masodik az, hogy divatos ma a kozigazgatasi vezérkarrol, ennek kivalasztasarol
¢és kiilonleges kiképzésérdl beszélni. Korantsem kicsinylem le ennek a nagy jelentdségét,
helyességének dontd tényezoi ugyanis a Hadir és a politika mentesség. Parlamentarizmus
mellett a kozigazgatasbol a politikdt hasonléan kizarni nem lehet; a parlamentarizmus
kizarasa pedig mas nagyobb veszélyt jelent. De még a katonasagnal is hasonléan fontos,
a legalsobb tényezotél kezdve felfelé minden tényezd elsorendil kiképzése. Az egyszeri
csatdr, az altiszti, a csapattiszti— és tOrzstisztikar elsdrendii kiképzése ép ugy a siker
feltétele, mint a vezérkar kiképzése.

A fontosnak csak annak a hangsulyozasat tartom, hogy hasonléan gondoskodni
kell a kozigazgatas egész tisztviselokaranak legelsdbbrendti kiképzésérdl és a legarra-
valobbaknak a kivalasztasarol a legkisebb allas betoltésénél is, mert kiilonben a legkitinébb
vezérkar munkdja is a levegdben 16g. Bele kell sugallani a legkisebb allast tisztviseld
lelkébe is hivatasa és foglalkozasa rendkiviili fontossagat. Ahova a sors allitotta és ahol
feladatot teljesit, nyujtsa a lehetd legtokéletesebbet. Az arra vald jo kozségi jegyzo
a fOszolgabirod, az alispan, a maga kis vagy nagy teriiletén és jogkorén beliil, csodat mii-
velhet, ha tudasat és lelkét munkajaba beviszi. Arra kell gondolnia, hogy minden allam
békében is 1étéért kiizd és fennmaradasa folytonos megujulo, lathatatlan népszavazas.

Azt hiszem, hogy a munkat itt is alulrdl kell kezdeni és a fosulyt itt is erre a nagyobb
tdmegre kell fektetni. gy elérjik azt is, hogy a politika altal vezetSallasba helyezett,
kivalogatott egyén, nemcsak hivatalbél és nemcsak addig az iligyagazat legokosabb
embere, amig az allast betolti.

A harmadik altalanos jellegli észrevételem az, hogy a tételes jog ismeretének teljes
megbecsiilése és helyes felismerése mellett is, téves volna azonban a tételes jog jelento-



260

ségét a valdsagosndl magasabbra értékelni. A szocidlpolitika jelentosége az eldbbitdl
(ahol nincs jogszabaly) eltekintve sem meril ki a tételes jogi megvalosulasaban. Nagy
tévedés ¢és egyoldaliisag volna azt hinni, hogy az allami és tarsadalmi élet forrongd kér-
déseit és nagy nyomorusagait, mind orvosolnank, csodat varazsolhatnank, ha szocialis
tételes jog szabalyait ismerndk és azt helyes szellemben alkalmaznék. A szocialpolitika
tudomanyara, kutatdsaira — a meg nem allo ¢élet fokozodo sziikségleteire tekintet nélkiil -
tovabbra is alland6 sziikség van. fgy Esztergar Lajosnak A szocialpolitika tételes jogi
alapja cimi egyébként értékes uttdoré munkdjanak ismertetésénél a birdlat erre a szem-
pontra helyesen mutatott rd és ezt a megallapitast a tételes jog minden ismerdjének
és becsiilojének is el kell ismernie és fogadnia. Amint fel kell ismerni azt is, hogy a
szocialpolitika nemcsak gazdasagi és erkolcsi ismerethalmazt, hanem tarsadalmi, erkolcsi
nevelést és vilagnézetbdl fakadd cselekvési készséget is jelent. Esz, sziv, tudas és
jellem kell a gyakorlati szocialpolitikahoz.

II. A szocialis jogvédelem védelmet és orvoslast nyujt. A védelem orvoslasnyujtas
korébe azonban nemcsak az 0. n. kdzismert tarsadalmi kérdéseket vonja, amelyek a
létez6 gazdasagi és tarsadalmi rendszer tokéletlensége folytan allanak eld. A kozérdek-
16dés kozpontjaban érthetdleg ezek allanak. Ezek ugy keletkeznek, hogy a 1étez6 gazda-
sagi rendszer és tarsadalmi berendezkedés, a maga rendszerének keretén beliil, jelentkezd
sziikségletet nem tud kielégiteni, felmeriild kérdést nem tud megoldani. Kérdéssé ezek
ugy érnek be, hogy ez a ki nem elégitettség, meg nem oldas, a rendszer keretén beliil
vald ki nem elégithetéség, illetve meg nem oldhatésag, tudatossa valik és a sziikséglet
a fenndlld gazdasdgi rendszert és tarsadalmi berendezkedést tamadja €s repeszti, valsagot
idéz elé. Ha futd pillantast vetiink a kozismert tarsadalmi kérdésekre (szocialis problé-
makra), akkor lényegiiknek ezt a két kozos ismérvét mindegyiknél megtalaljuk. Igy
keletkeztek, hogy csak a fobbeket emlitsem, a gépek alkalmazéasa folytan atalakult terme-
1ési rendszer keretén beliil az altaldnos munkéskérdések és a kiilonleges gyermekmunka,
néimunka kérdések, — igy allott el a hazassidgban elhelyezkedés nehézségei folytan:
a nékérdés, — ujabban az elhelyezkedés altalanosséd vald nehézségei és majdnem lehetet-
lensége folytan az allastalanok, legyenek diplomasok vagy nem diplomasok, elhelyezésének
kérdése, — tobb okbol a kdzosségi élet legrégibb és legegészségesebb sejtjének: a csalad-
nak, csaladi életnek valsaga és kérdése. A tarsadalmi ¢élet megelézte Pirandello modern
dramajat, amely szerint hét szerep keres egy szerzot, mert régebben egy apa eltartott
hét gyermeket, ma hét gyerek nem tud eltartani egy sziil6t.

A fennalld rendszer a sziikségletet kielégiteni nem tudvan, ez a tudatossa valt
tény és a rendezés sziiksége magat a fennalld rendszert tdmadja, repeszti, épp a tudatossa
valas folytan nemcsak kiilsdleg, hanem belsdleg is. Utdbbi idoben inkabb szellemileg,
sokszor titkos szervezkedéssel, mint nyers erével és nyilt kiallassal. Ez teszi érthetové,
hogy kezdetben a szocialis kérdésekben csak a fennalld rendet zavard tényt lattak és a
szocialis kérdés egész kezelését a kozigazgatas rendészeti feladata korébe utaltdk, aminek
csOkevényei jogrendszeriinkben ma is megtalalhatok. A tarsadalmi élet megbetegedését,
valsagat azonban foghizzal megsziintetni nem lehet. igy vették magat a betegséget és a
beteget orvosi megfigyelés ala és sziiletett meg a szocialpolitika. Tévedés azonban azt
hinni, hogy a rendészeti feladat megsziint, illetleg ezzel teljesen feleslegessé valt. Az
allami és tarsadalmi rend védelmének hatdlyosabba tételérél szolo vilagszerte hozott
ujabb torvények mutatjak, hogy a kozosségi élet fokozottan védekezik a fennallasat veszé-
lyeztetd és a valtozast erdszakos uton keresztiil vinni torekvé felforgatd iranyokkal szemben.



261

A lényeg annak a felismerése, hogy igazsidgos védelemre szorul nemcsak a rend, hanem
a szocialis igazsagtalansag, nyomorusag sebesiiltje is és ezt a védelmet indokolt esetben
a régi rend atalakitisa utjan is nydjtani kell. Igy vélik érthetévé, hogy a szocidlpolitika
a megeldzésnek és pedig az igazsagossdgon nyugvo megeldzésnek a tudomanya.

A sziikséges ¢és az adottsagokkal szamold helyes megoldas keresztiilvitele —
amire tudoméanyosan a szocialpolitika tanit — a kormanyzati bolcseség feladata, ez
pedig mar politika és igy nem az én el6adasom keretébe tartozik.

Ide tartozik azonban ramutatni arra, hogy a védelem az orvoslas korébe tartozik
az u. n. tarsadalmi kérdéseken feliil, a tdrsadalmi életben jelentkezd Gsszes visszassagok,
nyomorusagok és bajok kezelése is, amelyeknek el6idézé oka nem a tarsadalmi egyiittélés
berendezkedése, a gazdasagi rendszer, hanem amelyek magabol az emberi életbdl, az
¢let egészségi, erkdlesi, gazdasagi nyomorusagaibol erednek.

III. A szocidlis jogvédelem, a szocialis nyomorusagokkal, bajokkal szemben
a védelmet nyajto joggal ismertet meg. Ha eléaddsom dogmatikajara térek at, akkor a
szocialis jogvédelem fogalmanak meghatarozasanal meg kell kiilonboztetni a szocidlis
érdek jogvédelmeét, a jog szocidlis védelmétdl. Az elsé azokkal az u. n. anyagi jogszabalyokkal
ismertet meg, amelyek a szocidlis érdekeket jogi védelembe veszik. A masodik a mar
megadott vagy lappangd jognak szocialis védelme, amely kdzhasznalat, bar nem pontos
kitétel szerint, az alaki, helyesen az eljarasi jogvédelmi intézkedésekkel és az ennek keretén
beliil érvényesiiléshez jutott szocidlis szempontokkal ismertet meg. Mind a kettd
egyformédn fontos és mind a kettd kozvetleniil kapcsolodik a kett6t dsszefoglald jogrend
szolgalataba.

Ha a szocidlis jogvédelmet ebben a kett0s agazataban teljes egészében meg akarjuk
ismerni és tekintettel vagyunk arra is, amit mar elébb a védelmi kor nagy terjedelmének
vazolasanal kifejtettem — megérthetjiilk, hogy a mai jogtudomany osztalyozasai, beosz-
tasai célunknak nem felelnek meg. Az eddigi rendszernek megfeleld jogi elskatulyazast
mell6zni kell. Minden osztalyozasbol, beosztasbol, skatulyakbol itt kell Ossze és egybe-
foglalni mindazt, amire a szocialis jogvédelem teljességének megismerésénél feltétleniil
szilkség van. A jogtudomany: a jogtudomanyanak belterjes miivelhetése végett, a jog-
szabalyokat csoportositva felosztja és a focsoportok (k6z-magén-jog) keretén beliil alta-
lanos és kiilonods szakjogokat allit fel és ezeket elkiilonitetten zart egészként miiveli.
A szocialis jogvédelem jogaszat ez nem elégiti ki, mert az €let igénye ezeknek a feloszta-
soknak egyes keretén belill nem talal kelld kielégiilést és szemléleti rendszere a feloszta-
sokon 4t nyulik és igy a mai szaktudomanyok felallitott keritései utjaban allanak. Szem-
1éltet6iil csak egy példat hozok fel. A szocialis élet anyagi részének két f&6 mozgatoja
egyuttal targya: az Onfenntartas és a fajfenntartds. A kenyér és nemi élet helyes rende-
zésének alapvetd kérdései. Ha mar most az elsonél a megélhetés jogi biztositottsaganak
egyik alapvetd lehetOségét: a tartasi igényt akarom megismerni, akkor azt kell meg-
allapitanom, hogy ezekre vonatkozé szabalyok a magan, a kozigazgatasi anyagi jog,
a maganjog kiilon szakjogaiba, illetve az eljarasi jogok kiilonb6z0 rendszereibe vannak
befoglalva. A kozigazgatasi tisztviselonek, akire a népgondozas, a népgondozo6 hivatalok,
intézmények vezetése bizva van, vagy ha kiilonlegesen bizva nincs is, a jol felfogott
kotelességtudasa szerint raja tartozik, ezeket a szabalyokat a maguk teljességében ismernie
kell és el kell végeznie azt, amit a tudomany ma nem végez; Osszefliggést kell teremtenie.
A maganjogasz elkiséri a maganjog nagy kertjében, azutan ramutat a Keritésre, hogy
itt véget ér a maganjogi tudomany, a keritésen tuli részt végezze a szomszéd és mind-
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egyik eljatszik a maga kis jatékaival, sokszor nem is érdeklédve, nem is tudva arrdl,
hogy a szomszédban ugyannak a kérdésnek mas vonatkozasu része miképen fejlodott
tovabb. Az élet sziikségletének kielégitése azonban szintézist kovetel. A kozigazgatasi
tisztviselének, ha igazan szocidlis védelmet akar nyujtani (szocialpolitikat alkalmazni),
ismernie kell a torvényes-, a kartéritési-, a biztositasi-, a szolgalati viszonybol fel-
fakadé nyugdij-tartasi igény Osszes nemeit €s fajait. Nem is olyan rég még a szocial-
politikus jogaszt is foleg a torvénytelen gyermek igényei érdekelték, ez volt a divat-
cikk. A szocidlis jogvédelem megkoveteli azonban nemcsak a torvénytelen gyermek-
tartdsnak, hanem a torvényes-, az Orokbefogadott-, a mostohagyermek, a sziil6:
a felmendk, a nd, a meny és a férjtartds szabalyainak tlizetes ismeretét mar
csak azért is, hogy ott, ahol a maganjog segithet, a sziikséges tartds ne terhelje
a kozt, mert végeredményben a fenntartds sziikségletének kielégitése atmegy
a kozjogi, kozigazgatasi feladatként jelentkezd koztartisba. Ha a tartasigényt
maga a szocialis vonatkozasaban és nem részeire bontottan elkiilonitve szakjogok rend-
szerén tekintették volna, akkor nem kellett volna olyan hosszii idonek eltelnie addig,
amig felismerték azt a természetes igazsigot, hogy a tartasra végtére nemcsak a személy
van kotelezve, hanem maganak a vagyonnak éspedig a sajat vagyonnak a rendeltetés-
szerii célja, hivatasa és joga van a végrehajtast szenvedd tulajdonosnak is a zarlat ala
vett vagyona jovedelmébol a nélkiilozhetetlen sziikséges tartasra. Amit csak most leg-
ujabban a kir. Kuria, 93. szdmu dontvényében, az egész jogrendszer bolcs szocialis
attekintése Gtjan mondott ki, mint a végrehajtasi jogban 1étezd kotelezd szabalyt.

A szocialis jogvédelemnek ez a szakjogokon keresztiil gazold valdsdgos és nem
mesterkélt sziikséglete, teszi érthetové, hogy vilagszerte felismerték annak sziikségét,
hogy magat a szocialis jogot kiilon szakjogga kell fejleszteni.

Magyar vonatkozasban Esztergdr mar emlitett miive, ennek az iranyzatnak meg-
felelo kisérlet, a masik szakmunka Szokolay Led: ,Jogi alapismeretek a szocialis munka-
ban” (Budapesten, 1937. évben) megjelent miive, a szerkesztésnek mindenesetre konnyebb,
kényelmesebb utjat valasztotta, amikor az egyes szakjogok idevonatkozo6 rendelkezéseinek
elkiilonitett kivonatat nyujtja, Iényegében azonban ez csak a rendszerbe nem foglalt
ismeretek nyers anyaganak a kompildciojat jelenti. Rendszeres részlet szocialis jog-
ismertetést nyujtanak egyébként Csorna Kalman: ,,A szocialis gyermekvédelem rendszere'”
(Budapest, 1929.) és Szeiberling Rezs6é: ,,A kiskoriak és gondnokoltak kiilon joga”
(Veszprém, 1932.) miivei és itt emlitheté meg Csorna Kalmannak: ,,Gyamsagi jog és
jogszolgalat” (Budapest, 1935.) cimli miive is. Szocidlis jog anyagat az orszagos szocial-
politikai intézet 2 éves szocidlis tanfolyaman most én adom eld és el6bbi évben tartott
eldadasom kivonatat: ,,A szocialis jogvédelem” cim alatt az intézet ,,A szocidlpolitikai
eléadasok” (Budapest, 1938.) miive 115-140. lapjain ismerteti.

Erre a legalabb is kiilon szakjoga fejlesztett Osszefoglalasra sziikség van, mert
ez a magan-, biintetd-, kozigazgatasi-, pénziigyi-, peres- és perenkiviili eljarasi-jogok
¢€s az Osszes szakjogokban szétszort intézkedések rendszeres feldolgozasat jelenti.

igy ha az életviszony maga Ossze is koti ugyanannak az életviszonynak rende-
zésére vonatkozé kiilonféle jogszabalyokat, mégis megmarad a két fO0 4agazatba
valo felosztas, mert a szabalyok egyik nagy csoportja azzal ismertet meg, hogy miképen
van szabalyozva maga az életviszony, a masik azzal, hogy sziikség esetén milyen hatosag
el6tt, miként kell azt érvényesiteni. Ebben a masodik agazatban valik Kelsen felfogasanak
megfelelden a jogszabaly a hatésagnak adott utasitassa a torvénykezésnek elofeltételéve.
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A szocilis jogvédelem mindkét féagazata a ,,szocidlis jog”-ba tartozik, mégis a szocialis
jog elnevezés helyett, a kozos védelmi gondolat kihangsulyozasa miatt is, a szocialis
jogvédelem megjeldlést hasznalom.

IV. A szocialis érdek jogi védelmét elsdsorban kozvetleniil a szocidlis kovetelmé-
nyeknek megfeleld tartalommal telitett jogszabalyok nyujtjak. Itt mar az érdekeknek
megfeleld szocidlis kivanalmak és kovetelmények bekoltéznek a jogszabalyokba és igy
megvaldsulva a jogrend alkotd részeivé valnak. A tényleges életviszonyok tényleges
iranyitasanal ezekbe a jogszabalyokba bekoltozott szocialis kivanalmak, most mar, mint
kijelentett allami akarat, érvényesiilést nemcsak kovetelnek, hanem biztositanak is.
Minél tobb szocialis kivanalomnak megfeleld jogszabaly van és a jogszabaly tartalmat
minél inkabb ezzel toltjiik ki, annal nagyobb terjedelemben adjuk meg az u. n. szocialis
jogvédelemnek az anyagi jogi részét. Ebben a tekintetben minden irdnyban el6érehala-
dast tapasztalhatunk. Ma nincs emberi, jogi életiinknek egyetlenegy olyan teriilete sem,
ahol a szocialis kivanalmaknak, jogos kovetelményeknek jogszabalyok alkotasa utjan
vald kielégitése eldl elzarkoznanak.

Nem kell fejtegetnem, hogy a kozigazgatdsi jog ma mdr Onalldsult, a rendé-
szett6l elvalt szociadlis kozigazgatasra vonatkozd része mily nagy terjedelmiivé
alakult at és hogy fejlodik szinte naprol-napra. A tanfolyam el6addsainak nagy része
tételrol-tételre ezt a szocialis kozigazgatdst ismerteti. A figyelmet csak arra hivom fel,
hogy a szocialisjog kozigazgatasjogi tételeit, nemcsak a szocialis kdzigazgatasi rész foglalja
magaban. Itt csak a jellegzetes, mondhatnadm, az altalanosban szocialis kérdéseinek meg-
felelo tételek csoportositasat talaljuk. A kozigazgatas tobbi, nemcsak a beliigyminiszter
jogkorébe tartozo teriiletén is az Osszes mukodést szabalyozd jogtételek telitve vannak
szocialis vonatkozasokkal. Igy vélik a kozigazgatas tokéletes népgondozassa. Es amint
a kozigazgatas végig kiséri az emberi élet minden megnyilvanulasat, a bolcsé el6ttol
a koporsé utan is, alkalmazza az ¢élet minden megnyilvanulasanak szabalyozasaba benyuld
szocialis jogot és szempontot. A kozigazgatds ennek az egész életet atfogd egyetemes
jellegének a kovetkezménye, hogy a jog tobbi részét sem hagyhatja figyelmen kiviil.
Ezért inkdbb azt tartom feladatomnak, hogy a jog tobbi agazatanak fejlodését vazoljam
fel és bemutassam, hogy a magan-, a biintetd és a pénziigyi jog is., mint telitédik szocialis
tartalmu intézkedésekkel. Ez az atalakulas a kozosségi gondolat elétérbe keriilésének,
a gazdasagi rendszer valtozasanak a kovetkezménye, az atalakulast azonban nem szabad
az . n. tekintélyallam uralmi rendszereivel, a nemzetiszocializmussal vagy fascizmussal
azonositani, bar érthetd, hogy ezek az uralmi rendszerek ezt az iranyzatot karoljak fel;
az iranyzatot azonban nem Ok teremtették meg és érvényesiilése sincs ezekhez a
rendszerekhez kotve, mert vilagszerte a legellentétesebb politikai uralmi rendszereknél
egyarant észlelhetd.

Eszlelheté nalunk is. Ha csak a legutobbi évek magyar torvényhozasi alkotasaira
vetlink futd tekintetet, latjuk, hogy mennyire eldtérbe keriilt a kisember érdekeinek
helyes ¢és igazsagos védelme.

Az 1933:V. torvénycikk a gondozasra legjobban raszorulé gazdasagi munka-
sokat védi a gazdasagi munkaszerzddésen alapulé koveteléseik kijatszasa elien, -
felelossé teszi a megszolgalt bérért a munkasvallalkozo mellett a gazdalkodot, védi az
ingatlan megszerzdjével, a végrehajtassal, a kisajatitassal és csdddel szemben. Lehet6vé
teszi, hogy a dohanykertész a kir. kincstarral szemben is biztosithassa jarandosagat.
Ezek a ,kis ligyek” szazezreknek létkérdései.
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Az 1934: II. torvénycikk a gazdasagi cselédek szolgalati idejét szabalyozza.
Milyen béles szocialis gondoskodas rejlik pl. abban az egyszerii intézkedésben, hogy
a gazdasagi éves cseléd szolgalati ideje marcius 31-én végzédik. A sok-gyermekes
cseléd télviz idején, januar i-én volt kénytelen koltozni, helyet valtoztatni. Télviz
idején napokon at se kint, se bent. A gyermekhalandosag mesterséges eldsegitése volt ez.
Népiink szaporodasa pedig kiilonben is hanyatlik.

Szocidlis szellemben belenyul a munkaviszonyok szabalyozasidba az 1937: XXI.
torvénycikk. A munkaid6 meghatdrozasa kihat a legnehezebb 0j kérdésre: az allastala-
nok elhelyezésére; a legkisebb munkabér a szaraz kenyér Dbiztositasara; a fizetéses
szabadsag: a dolgoz6 kisember egészségének megdvasara.

Az 1938: XXXVI. torvénycikk gondoskodik a szabad palyan legalabb az ipari,
kereskedelmi, banya— és kohomunkasok gyermekeinek gyermeknevelési potlékarol.

A kozalkalmazottaknal a csaladi élettel egyiitt jar6 fokozott megélhetési nehéz-
ségek csokkentésére szinte kapkodva segit a torvényhozas. Elébb: a tobb gyermekes
alkalmazottak csaladi poétlékanak felemelésérél szolo 1937: XIII. torvénycikk, majd
rovid 1id6 mulva a kozszolgalati alkalmazottak és nyugdijasok anyagi helyzetének
csaladvédelmet szolgald javitdsarol alkotott 1938: XXXVIII. torvénycikk, ahol a csalad-
védelmet, mint vezetd gondolatot magaban a térvény cimében is kiemeli.

De rendezésre keriilnek gyors egymasutanban az u. n. szocialis kérdések is,
amely rendelkezések ujabb és ujabb szocidlis intézményeket létesitenek. Sor keriil a sza-
bad palyan és magan alkalmazéasban levok kotelez6 nyugdij biztositasara is. A munkés-
biztosito, illetve az OTI és MABI utan ez érthet6 is. Mar a haboru elétt az iigy-
védi kar részére torvény allitotta fel az {igyvédi orszdgos gydm és nyugdijintézetet és az
intézet anyagi gondjait tobb, habort utani térvény enyhitette (1908: XL., 1914: LU.,
1925: XX., 1928: XL, 1934:XXIIL). Az 1930: XXXIV. torvénycikk a T. c. 142. §-a
elrendeli e célbol az iigyvédi meghatalmazason a joléti hozzdjarulas lerovasat. Az
igyvédi meghatalmazasrol szoldo 1938: VI. torvénycikk 4. §-a ezt a hozzdjarulast gy
szabalyozza, hogy a meghatalmzasi illeték egyotod részének megfelelé Osszegli hozza-
jarulasi bélyeg is a kotelezd6 nyomtatvanyra kerll és ennek Osszegét a pénziigymi-
niszter félévenként az intézetnek kiilldi meg. Az 1930: IV. térvénycikk létesiti a kir.
kozjegyzok ¢és kozjegyzd jeldltek nyugdijintézetét. Az 1935: III. torvénycikk a
gyogyszerészeti jOléti intézmény létesitésérdl szol. De sor keriilt a mezdgazdasagi tizem
alkalmazottai és munkésai kotelezd biztositdsi €s nyugdij iigyére is. A gazdasagi
munkas ¢€s cseléd segélypénztarrol szold 1906: XVI. torvénycikk még csak a segélyezést
¢s nem a biztositast tartotta célnak. Az 1902: XIV. torvénycikk mar a cséplé és
szecskavagogépnél alkalmazottaknal bevezette a kotelez0 biztositast, majd tovabb
fejleszti a kotelezd balesetbiztositast az 1912: VIIIL. térvénycikk kiilonosen 5. §-a és az
ezt kovetd torvények. Az 0j szellem jelentkezik azonban két 0j torvényben.

Az 1936: XXXVI. torvénycikk a gazdatisztek Oregségi, rokkantsagi és a halal-
eseti kotelezd biztositasarol, az 1938: XII. torvénycikk a gazdasagi munkavallalok kdote-
lezo 6regségi biztositasardl intézkedik.

A szocialis igazsagérzetbdl fakadd joakaratnak ez a sok aprd tagozott részletben
jelentkezd, sokszor Gtletszerli megvalosulasa, csak azzal a veszéllyel jar, hogy egymas
mellett, sok kiilonallo, eltérd szervezetli intézmény Ilétesitése nemcsak bonyolddotta,
nehezen attekinthetdové, hanem felesleges koltségtobblettel jarova teszi ezt a kozigaz-
gatast. Ma amikor a tarsadalmi szabad, jotékonysagi egyesiiletek Osszefoglalasat is
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jogosultnak tartja a kozfelfogas, akkor el6bb-utobb ezeknek a kiilonadllo kényszer
szervezeteknek Ossze, szinte mondhatndm egybefoglaldsara is gondolni kell. Barmeny-
nyire az Uj rendiségbe, az érdekeltségbe gydkerezteti is be, a hattérbe mindig
az éallam, az allami korményzat all, ha nem is kifejezett jogi, hanem politikai
okossagbol fakadd kotelezettséggel. Mindenesetre, ha baj lesz, az allam kozbelépése
kovetkezik be.

Aggodalmat okoz azonban, hogy a tdrvényhozds munkaja sokszor kapkodo,
Otletszerli és az attekintés, rendszerezés sziikségletérzete vagy képessége hianyozni
latszik. Egészséges az volna, ha ez parosulna az ujnak alkotasi vagyaval. Ezt azonban
nem latjuk még ott sem, ahol mar régebben érvényesiilhetett volna. Utalok arra, hogy
a munka és munkas jogviszonyat szabalyozo,, elkiilonitetten egyes munkds alakzatokra
1étesitett régibb és ujabb keleti torvények korszerii egységesitése sem kovetkezett be.
A hazi cseléd (1876: XIII.), a gazdasagi cseléd (1907: XLV.), a gazdasagi munkasok
(1898:11., 1899: XLL, XLII., 1900: XXVIIIL, ¢és XXIX. torvénycikkek), ezen kiviil
az ipari, kereskedelmi munkésok, ipari kereskedelmi és gazdasagi alkalmazottak jog-
viszonyairol szo6lo kiilon-kiilon térvények, olyan eltéré szabalyokat foglalnak maguk-
ban ugyanannak a kérdésnek rendezésénél, amelyeket a munkas vagy munkanem kiilon-
b6z6sége nem indokol és amelyek a szocidlis szempontbdl karos jogi utvesztokbe vezetnek.
Az eszmény pedig az volna, hogy a jogszabaly olyan legyen, amely az erkdlcsds, egész-
séges, szocialis szellemii emberi gondolkodasnak megfelel, amelyet ilyen jozan ésszel is
megérezni, kitalalni is lehet.

A szolgalati viszony felmondéasara, megsziintetésére vonatkozé mai jogszabalyok
részleteikben majdnem attekinthetetlenek. A hazi cselédre felallitott szabalyok igen fon-
tos alapelvekben sem egyeznek meg a gazdasagi cselédre érvényes szabalyokkal és igy
tovabb végig ezen az egész teriileten. Ezért sikert arat a szabalyok utvesztdiben jartas
furfang, sokszor a szocidlis érdek sérelmére is.

De egymas utan igyekszik megoldani a magyar torvényhozéas a tobbi tarsadalmi
kérdést is. A nagy magyar probléma: a foldbirtok kérdés rendezése nem keriil le a napi-
rendrdl. Kis tiineti kezelést nyujt a csaladi hitbizomdnyrdl és a hitbizomanyi kisbir-
tokrol szo6lo 1938: XI. torvénycikk a lényeget nagyobb terjedelemben meg fogja a
telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrdl szold 1936: XXVIIL. térvény-
cikk; nagyobb terjedelmii 1Ujitds targyalas alatt all. Az elhelyezés lehetdvé tétele vé-
gett ma az allam mar az Onallositashoz segélyt is ad. A kiillonbozé kamarak felallita-
saval hivatasi szervezet rendet alakitja ki.

A tarsadalmi €s gazdasagi élet megzavart rendjének helyreallitasi sziiksége magat
a kozjogunkat, alkotmanyjogunkat is attdrte, amikor az 1931: XXVI. torvénycikkel
kezdeményezve, a kormanyzatot atmenetileg, ideiglenesen és parlamenti ellenérzés mellett,
torvényhozasi jogkorrel ruhazta fel. Az allami beavatkozas minél mélyebben nyul be
az ¢letbe, a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasa érdeké-
ben (1938: XV.), amelyet az Gjabb torvényjavaslat még tovabb fejleszt. Ezzel kardltve
jér az allami rend fokozottabb megovasarol (1938: XVI. és XVIII. torvénycikk)., az
egyesiilési szabadsaggal elkdvetett visszaélések megtorlasardl (1938: XVII. torvénycikk)
valé gondoskodas. A tarsadalmi kérdésnek az életbe mélyen benyuld és atalakito rendezése,
azonban azzal a sziikségszeri kdvetkezményekkel jar, hogy az eddigi rendszer megval-
toztatasa ujabb szocialis problémakat tamaszt, amelyeket szintén nem lehet csak rendésze-
tileg kezelni és a biintetd hatalom intézményeivel orvosolni.
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Amint a térvényhozas, ugy Ontik a tobbi jogalkoté masinéridk is 6zonével a
jogszabalyokat és ezek mind telitve vannak szocidlis vonatkozasokkal. Az egyéni -
szabadelvli — fOleg — individualisztikus liberdlis kapitalisztikus gazdasdgi rendszere
lassan egészen multta valik. Az allam tobbé nem rendér és nem ¢&jjeli Or, hanem az élet
minden terén beavatkozd ténykedd hatalom. A termelés, forgalom, fogyasztas, javak
elosztasa minden részletében allami irdnyitds ald, sot allami kézbe keriil. A kdzigazgatas
tisztvisel6i munkakdriik gyarapodasaval szemlélik ezt a jelenséget és vesznek részt ennek
mindinkabb boéviilo és gyorsuld6 munka menetében. A termelés, aralakulas, kereslet-
kinalat, kivitel-behozatal, hitelélet irdnyitdsa mind kozvetleniil kozérdekiivé és koz-
igazgatasi feladatta valnak. Parlagon hagyott mezdgazdasagi ingatlanok megmiivelésének
biztositasa (8.730/1938. M. E. sz. rendelet), arato— és kaszalogépek hasznalatanak kor-
lalozasa (bejelentése 7.120/1938. M. E. sz. rendelet) épen ugy, mint a malmok léte-
sitésének, bovitésének, sziineteld malmok ujabb {izembehelyezésének korlatozasa
(4450/1938. M. E. sz. rendelet), iparigazolvanyok és iparengedélyek kiadasanak ideig-
lenes felfliggesztése (5.850/1939. M. E. sz. rendelet) épugy mint a kozéposztalybeli
ifjaknak kereskedelmi palyak felé iranyitasa (3.186., 5.017/1938. M. E. sz. rendelet)
mind targyai az allami intézkedéseknek.

A felsorolt intézkedéseknél és az élet szabalyozdsanak minden terén a kdzodsségi
gondolat 1ép elétérbe és jut érvényesiiléshez. Ez porlasztja, csiszolja, enyhiti és idomitja
at az egyén jogi hatalmanak kiméletlen kérlelhetetlenségét, mindent legazold szigoru-
sagat, kegyetlenségét és 0Onzését. Ez juttatja fokozottabb érvényesiiléshez az erkolcsi
szempontokat és a kozosség érdekének védelmét. Der Einzige und sein Eigentum-féle
szemlélet mar csak a mulljog muzeumi érdekessége.

Ez a gondolat alakitja at a maganjogot is fokozottan féleg a habora utani években.
A magéanjog ma mar nem az 6nzés biblidgja. A személy-, a csalad— és O6rokosddési jogon
kiviil, ahol ez magatol értetddé a mult hagyomdanyai szerint is, — atalakitja a dologi és
kotelmi jogot is. A gyermek-, a nd-, a hazassag-, a csalad— és munkasvédelem itt jutnak
gyakorlati érvényesiiléshez. Az atalakulds azonban jelentkezik a dologi és kdtelmi jogban
is. Jelentkezik a tulajdonjog fokozott korlatozasaban, a megosztott tulajdon 0j életre-
keltésében, az ingatlan tulajdonszerzés, haszonbérbevétel maganjogi szabad lehetdségének
korlatozasaban €s irdnyitasaban. Itt sz6hoz jut a foldbirtok helyes és az allam érdekeinek
megfeleld6 megoszlasanak kozérdeke, a foldhdz és keresethez juttatds szempontja is.
A kotelmi jog terén hattérbe szorul a felek szerz6dési szabadsaganak korlatlansaga és az
allam benyul a kényszerité (kogens) szabalyok szaporitdsaval. Még az alakszeriiségek
is szocialis érdeket szolgdlnak. Az ingatlan szobeli eladdsanak érvénytelensége, nagy-
gépek megrendelésének alakszeriiségéhez kotése, a kis embert védik a korcsmai, bor-
g6z0s, vagy kelléen at nem gondolt eladas, vagy a rabeszélé ligyndk bivkorével szemben.
A kamatkorlatozdsok a hitelre szoruld kihasznalasat akadalyozzak. Az uzsoras,
¢és kizsakmanyolo iigylet érvénytelensége, ennek ujabb és helyesebb szabalyozasa (1932.
IV. torvénycikk) a gazdasagilag, értelmileg, fiiggd helyzetben 1évd, gyengébb felet foko-
zottabban védi. Milyen fontos a kozigazgatdsi tisztviselore, aki a néppel érintkezik és
foglalkozik az allatszavatossagi (1923: X. torvénycikk), a mezdgazdasagi termények
betakaritas el6tti  eladasara (1930: XXIII. te. 35-39. §.) vonatkozd szabalyok
pontos ismerete. A legnagyobb gondozasra az elhagyatott mezdgazdasigi kisember
szorul. Mit jelent ezeknél a kisembereknél az allatvételnél vald becsapas, a megvett allat
elhullasa. Es mit jelent ma, amikor nincs hitel, a betakaritas el6tti kényszereladas nyomo-
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risaga. Nem engednék még kozigazgatasi gyakornoki allashoz sem olyant, aki az ezekre
vonatkozd részletes szabalyokat és a birdi gyakorlatot nem ismeri. Ez a szempont érthet6-
leg legnagyobb terjedelemben a munkajogviszony szabdlyozdsdba vonult be és atalakitotta
minden részletét. A jogélet biolodgiai aprosagaival foglalkozik a lakbérleti szabalyrendelet,
amely a bérleti viszonyt rendezi. Csak vissza kell emlékezni a fovarosi lakbérleti szabaly-
rendelet megalkotdsanak torténetére. Miként kiizdottek szervezeten az érdekkorok
szocialis szempontok hangsulyozdsdval. Nem marad ki, sot telitédik a kartéritési jog
tana is ezzel, a veszélyes iizem ¢és altalaban a feltétlen kartérités, a karmegoszlas stb.
mutatnak erre.

A koz06sségi érdek fokozottabb védelme alakitja 4t a biintetdjogot is. A bilincselek-
mény mar régota nem ,,jogi lény”, ahogy a klasszikus iskola képvisel6je Carrara jellemezte,
hanem tarsadalmi jelenség. A bilincselekmény elleni kiizdelem mindinkdbb a biincselek-
ménynek tarsadalmi és egyéni okaiban vald lekiizdési tudomédnyava alakult 4t, nemcsak
a megel6zési, blintett nyomozasi, hanem megtorlasi részében is. A biincselekmény kore
még ma is lezart. A tarsadalmi egyiittélés nagy veszedelmével jarna ezzel az elvvel vald
szakitds és azon a cimen, hogy a kozosségi életet fenyegetd cselekmények Osszes tény-
alladékat elére lerdgziteni nem lehet, biintetés ald vonni olyan cselekményeket is, ame-
lyekre eldre biintetés megallapitva nem volt. A lezartsag elvének fenntartasa mellett
azonban, a cselekmények jogi tényalladékanak koriilirdsaban mar a keretszeriiség elve
kezd érvényesiilni.

A biincselekmények korének szabalyozasanal a vagyon elleni cselekmények eldtérbe-
helyezése megsziinik és el6térbe keriil maganak a fenyegetett allami és tarsadalmi rend
megdvasanak és megvédésének fontossdga és mindaz, amit ezen a cimen védeni
sziikségesnek
éreznek. A régi biintet6 jogunkat igy atalakitotta nemcsak az 0. n. bintettessel valo
torvényes banasmod valtozasa (a fiatalkor blntettes, a kozveszélyes vagy hivatisos
blintettes, csavargd ¢és munkakeriild, a megrogzott bilintettes megkiilonboztetése, a fel-
tételes elitélés és 1j pénzbiintetési rendszer bevezetése, a blntettes mellett és helyébe
a biztonsagi szabalyok rendszere, a dologhdzi Orizet, a szigori dologhdz, a feltételes
szabadon bocsatds rendszerének bevezetése), hanem atalakitotta 0j bilincselekmények
tényalladékanak vagy régi tényalladékok kibdvitése, illetve kdvetkezményeinek ujabb
szabalyozéasa. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelme mellett csak az ardra-
gitd visszaélések Uj szabdlyozdsara hivatkozom, amely az artallépés, aru-, munkabér-
uzsora, ardragité lzérkedés, artielvonas, arucsempészet, eladasmegtagadas veszedelmét
biintetéssel akarja lekiizdeni.

Ez a szellem még a pénziigyi jogba is bevonult, habar sok tokéletlenséggel.
A pénziigyi jog: a vam, az ado, az illeték: targya, alap ja, mértéke kiilonben is a gazda-
sagi élet rendjébe, a termelés, forgalom, a vagyon és jovedelem eloszlasaba mélyen
benyulnak, 6rokosodési illetékekkel ép ugy, mint a maganjog 6roklési részével, a vagyon-
megosztast kozvetleniil lehet szabalyozni, a csaladvédelmet szolgalni és harcolni az
egyke ellen. Amint ezt a kozeljovoben latni is fogjuk. Az 0j szellem részletekbe valo
behatolasat maris szemlélhetjik. A 1étminimum, az alkalmazotti kereseti €s jovedelmi-,
a kis vagyon, a vagyonado aldl mentesiil, de nem mentesiil az altalanos kereseti ado aldl.
A nagy vagyon (500.000 P-n feliil) kell6 jovedelmeztetés nélkiil is fizet minimalis 2%-0s
jovedelmi adot. Az eltartott csaladtagok, a gyermekek szamanak a jovedelmi adonal
csokkentd, a gyermekek szdmanak az adomentes jovedelmi, alkalmazotti, kereseti ado-
alapnal a mentességet emeld hatasa van. A négynél tobb gyermekes, 1000 P-nél kisebb
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jovedelmii, 25.000 P-nél kisebb vagyonu adézod, a terhére eldirt foldadobol és az ez utan
jar6 kozségi, torvényhatosagi, allami adokbol az o6todik és ezenfeliil minden tovabbi
gyermek utan 5-5%-os adomérséklést kap. A kizardlag vagy tilnyomd részben nap-
szambol ¢élok egy szoba és mellékhelyiségbdl allo lakohaza allandé hazadomentességet
kapott. A foldreform rendjén juttatott fold elviselhetetlen hasznalati dijanak és jara-
dékanak leszallitdsa és helyesebb rendezése, a foldnek a juttatottak kezébdl sziikség-
szerien bekovetkezd kicsuszasat haritotta el. A mezdgazdasdgi munkas vamorlési jogo-
sultsdganak biztositasa, a lisztforgalmi addvaltsag sulyos terhét enyhiti. De a megélhe-
tés biztositottsaganak lehetoségét nyujtja akkor is, amikor a kereseti, vagyon— és jove-
delmi adét, ha ezek behajtasa az addzd helyzetét lényegesen megrontana, elengedi.
(K. H. O. 33. §, L. V. H. O. 58. §.) A hizadémentesség szabalyozisaval utcasorokat
lehet épittetni, ezzel és a tatarozasi kedvezménnyel nemcsak egészséges lakast lehet
biztositani, hanem munkaalkalmat lehet teremteni. Mindezek a szocialis tartalmu intéz-
kedések mar els6 komoly 1épések egy tovabb jarhato uton.

Még csak azt emlitem meg, hogy a csaladvédelem eziddszerint azonban ugy
érvényesiil, hogy az egyiittélé csaladtagoknal az egység, a jovedelmi addkulcs prog-
resszivitasat, a végrehajtasi eljarasnal, az igényper kizarasa folytan (K. K. H. O. 59. §.)
a kozos lakasingoinak elkobzasat jelenti. A csaladi egyiittélés tehat ezekben a vonatko-
zéasokban pénziigyi jogi hatranyt jelent.

A pénziigyi jogban azonban sok az antiszocialis mellékrendelkezés még a szo-
cidlis vonatkozasu intézkedésekkel kapcsolatban is. A mentességek megadasanal igen
sok esetben rendeletekben eldirt alakszertiség és ezek ismeretének megkovetelése sokszor
hitsitja meg ezekkel az alattomos jogszabalyokkal magat a mentességet ép a
kisembereknél.

V. A szocialis érdek jogi védelme nemcsak tgy kovetkezik be, hogy kozvetle-
niil maga a szocidlis kivanalom lesz a paragrafusoknak jogi tenyalladéka, hanem
bekovetkezik a tevékenységre kotelezett hatosag, hatosagi kozeg ténykedése, illetve,
ha az iigy a birdsag hataskorébe tartozik, a bird dontése Utjan. Bekovetkezik pedig
kétféleképen is.

Elészor gy, hogy a jogszabalyokba foglalt és nyitva hagyott kereteket ilyen
szellemben tolti ki az, akire a végrehajtds vagy alkalmazis bizva van, — madsodszor
ugy, hogy az elintézésre, eldontésre utalt, jogszaballyal nem szabalyozott kérdéseket
is elintézi, eldonti, tehat jogszabalyt allit fel.

Foleg a magan— és kereskedelmi, de a kozigazgatasi jog szabalyai is sokszor utal-
nak: a joerkolcsre, a tisztességre, a méltanyossagra, a célszertiségre.

Ezek tartalmat azonban nem hatdrozza meg a jog. Nyitott kapuk ezek, amelyeken
az élet igazsagai vonulnak be. Megemlitem, hogy a német nemzeti szocialista jogaszok
szerint — itt csak Schmitt Karoly tanitasara hivatkozom — mindezek a nemzeti szo-
cialista vilagnézet szerint itélendék meg és a partprogramm alapulvételével toltendok
meg pozitiv tartalommal.

Mi ezeken a kapukon nem a partprogrammokat, hanem az élet szocialis igaz-
sagait vonultatjuk be. Az intézkedd, a dontd tényezd, az életviszonyok kozvetlen szem-
1€16je és kozvetlen intézdje. Szava nem altalanossagban, hanem a kdz és az egyes husaba-
vagoéan dont. Ep ezért nemcsak a jogszabaly nyitva hagyott kereteit tolti igy ki, hanem
igy magyaraz is, ahol a jogszabaly magyarazatra szorul. A kozigazgatdsi hatésag rendelet-
kibocsatasi, utasitasi joganak helyes szellemi iranyat jelzi ez.
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A magyar biré ilyen munkajat latjuk a dontvényalkotasoknal. Szinte lelkét tarja
elénk a bir6 a kir. Kuria régi 79. szdmu dontvényének indokoldsdban, amikor a térvény-
telen gyermeknek Orokosodési jogat akkor is megallapitja, a végrendelet nélkiil elhalt
anya hagyatékara, ha az anyanak mas torvényes leszarmazol is vannak. A régebbi jog-
gyakorlat ilyenkor megfosztotta a torvénytelen gyermeket Orokosddési jogatol. Ma mar
33 éve, hogy a kir. Kuria ezt a dontvényt meghozta és indokolasabol most is kiérezziik
az alkotds hevét. A jogszabaly elavult, az ¢élet nagyot valtozott, a torvényhozas kése-
delmeskedik, a Kuria kénytelen beavatkozni s a lelkiismerettel és a tarsadalmi igaz-
saggal ellentétes régi szabalyt 6sszetorni, igazsadgos szabalyt 1étrehozni.

Ebben a szocialis jogvédelemben a polgari birdsag szerepét tarva fel, mutatok
ra arra, hogy a jogszabalyt nemcsak alkalmazza, hanem sziikség esetén alkotja is.

A polgari biré nem utasithatja el a hozzatartozé iigyet azzal, hogy nincs jogsza-
baly. A Code civil 4. cikke nyiltan kdtelezi a birdt, hogy minden polgéri ligyet biraljon
el. A német B. G. B. els6 tervezetének elsé szakasza ugyanezt mondta ki. Ha a torvény-
bol ki is maradt, az alapelv ott is érvényes. Még az Optk. 7. §-a is a jogeset eldontésé-
nek kotelezettségét allitja fel és ha nincs mas megoldas, a természeti jog elveihez utasit.
A magyar polgari trvkv. javaslatanak 5. §-a szerint, végsé esetben a torvény alapgondo-
latat és céljat kell tekintetbe venni, az olasz Codice civile 3. art. a jog altalanos elvei
szerint valo dontést irja eld.

A valddi nevén a gyermeket a svajci polgari torvénykdnyv 1. §-a nevezi, amikor
azt mondja, hogy a bir¢ ilyenkor térvényhozo. Az 1933. évi majus 15-i német Erbhof-
gesetz 63. §-d4nak 3. bekezdése is azt mondja az ilyen esetre, hogy a térvény céljanak
szemelOtt tartdsaval, ugy kell dontenie a birdnak, ahogy rendes és lelkiismeretes tor-
vényhozdoként hatarozna.

A birénak ez az ligy eldontésére vonatkozo kotelességébdl sziikségszertien fakado
jogosultsaga arra mutat, hogy az egyiittélést lehetévé tevd jogrendnek egyforman all
szolgalataban a torvényhozas (jogalkotas) és a biraskodas. Mindketté ennek a jogrend-
nek a tényezoje.

Ezt a szemléletet és tételt fejleszti a még ma forrongd, vajuddé német nemzeti
szocialista jogtudomany is. Nicolai szerint a bird és a térvény ugyanazt a mikddést
fejti ki, a jogalkalmazas jogalkotassd valik. A biré a jogalkalmazéasban részére biztositott
teriileten — tanitjdk — tovabb folytatja a torvényhozo politikai tevékenységét. A néme-
teknél a jog forrasa: a fajisagbol szarmazd természetes jogérzék, illetve maga a forra-
dalom. A bir6 felszabadul a tételes jogi megkotottség alol. Szinte uj életre kel a Fuchs-
féle 0. n. szabad jogi iskola régebbi tanitdsa azzal a kiilonbséggel, hogy eziton a part-
programul igyekszik érvényesiilésre.

A forrongas lehiggadasa utan, foleg, amikor a tételes jogok tartalma az 1 esz-
méknek megfeleléen atalakul, a helyes szemlélet helyre fog allani.

Nalunk a biré a torvény és torvényerejii szabalyok uralma alatt all, nem is akar
foléjiik keriilni. Ahol azonban maga a jogszabaly vagy az eldontés sziiksége lehetdvé
teszi, beviszi mindenkor a szocidlis érzést, bolcsen, megfontoltan, érzelgdsség nélkiil.
Az Ohajtott torvények mellett ezért allandod érték marad mindeniitt — de féleg nalunk,
ahol az egy¢b értékek ugy megfogyatkoztak — a jo bird, aki a holt szabalyt életre kelti.

Ugyanez all lényegében, a miikodés kiilonbozdségébdl fakado valtoztatissal, a
kozigazgatasra, a kozigazgatasi tisztviselore is, nemcsak ott, ahol valésagban biréi feladatot
teljesit, de az ettdl eltérd természetli kiilonbozo tevékenysége egész teriiletén is.
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A kozigazgatasi tisztviseld ilyiranyu ténykedésének még nagyobb lehetdséget
ad maga a kozigazgatasi jog egész rendszere, ahol a jogszabalyok aprolékos, részletekbe
mend anyagi jogi rendelkezést alig nyujtanak és a jogszabalyok kereteit, de a jog hidnyait,
hézagait kitolteni még nagyobb mértékben a kozhatalmat gyakorlé funkcionariusnak
maganak kell. Csak az dnkényeskedést valtsa fel ez a szellem.

Hogy mit tehet és alkothat egy ilyen képzettségli és lelkiileti kdzigazgatasi tiszt-
viselO, azt valosagos élvezettel olvashatjuk és utmutatéul tanulhatjuk Fischer Bélanak:
»A mezdgazdasagi, kozegészségligyi, népjoléti és kulturalis varmegyei kozigazgatds a
kozségekben” cimii, a kozségrdl rendezett el6z6 tanfolyamon tartott eldadasabol.!

VI. A szocialis érdek jogi védelme utin a szocialis jognak masodik foagazata:
a jog szocialis védelme. Itt azt fogom ismertetni és vizsgalni, hogy van-e védelme a
1étez6 jognak és hogy megfelel-e ez a védelem a szocialis kovetelményeknek?

Mar maga az is szocialis alapkovetelmény, hogy a jognak legyen védelme.

A hatalomnak, az allami szervezett erdnek biztositania kell nemcsak a jogot,
hanem a jog érvényesiilését is. Hatalom, jog nélkiil: tragédia, jog hatalom nélkiil:
komédia. Az egyik siralomba, a masik torz nevetésbe ful.

A jogot a jogositott gyenge ereje sokszor nem tudja érvényre emelni; az erds
szervezet ereje pedig a nemjogot is érvényre juttatja. Az elismert, tételezett jog holt
szaballya valnék, ha nem torténnék gondoskodas az érvényesités Gtjanak biztositasarol.

Az allam elvileg megtiltja az Onsegélyt és Onbiraskodast és magara vallalja a
jognak a védelmét. Ezt a jogvédelmet monopolizalja, allami ko6zjogi rendjének részévé
teszi. Ennek kovetkeztében all el az allammal szemben a félnek jogvédelmi igénye.

A perjogokban ez a kozjogi jogvédelmi igény lel szabalyozast. A perjogok hata-
rozzak meg, hogy ki, mikor, miért, melyik birésaghoz, hogyan fordulhat jogsegélyért.
Jogvédelmet azonban nemcsak a birésagok nyujtanak a perekben, hanem az allam egyéb
hatdsagai is nemperekben. Mindezt az 1. n. eljarasi szabalyok, a peres, a kdzigazgatasi
¢s perenkiviili eljarasi szabalyok szabalyozzak.

Eldszor azt tarom fel, hogy milyen a jog védelme a kdzigazgatasi eljarasban.

A jogvédelmi igény elméletét a polgari perjog tudos miiveldi csiszoltak ki finoman.
Nem szabad azonban a jogvédelem fogalmat csak a maganjogi rend részére kisajatitani.
Nagy hiba, hogy elhanyagoltdk kidomboritani a kozigazgatasi hatdésagok mitkddésének
jogvédelmi jellegét és ebben a vonatkozasban tgy fogtak fel a jogvédelmet, hogy az a
kozigazgatasi hatosagokkal szemben érvényesiil és a kozigazgatasi ténykedés biroi feliil-
vizsgalatanak lehetdségében all. Maguk a kozigazgatasi jog tudomanyanak miveldi és a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok is hibdsak, mert a kozigazgatsi eljarasban a jogvédelmet
a jogorvoslati eljaras szervezésében latjak. Ennek sajnalatos kovetkezményeként kozigaz-
gatasi reform alatt, a jogorvoslati eljaras reformjat értik és nalunk ezt reformaljak ismétel-
ten, teljesen elhanyagolva az els6foku hatosag elotti eljaras korszerti atalakitasat, legtdbb-
szOr szabalyozasat is.

Tanitasunk, hogy a kozigazgatasi hatosagok és mar az els6foku hatosag is, a hatas-
kortikbe tartozo tigyekben jogvédelmet nyujtanak. Ennek jelentdsége akkor domborodik
ki, ha arra gondolunk, hogy a kozigazgatds az allami feladatok kdzvetlen megvaldsitasa.
Ezeknek a feladatoknak megvaldsitasat pedig jogszabalyok irjak el6. A nagytdmeg,

' A mai magyar kozség, kozzétette v. Keresztes-Fischer Ferenc, szerkesztette Martonffy

Karoly, Budapest, 1398., 157-175. 1.
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a kdzonség nagy része., az allami feladatokat kdzvetleniil végzd kozigazgatassal érintkezik.
A birosag elé keriilés kivételes eset. Fontos tehat, hogy ahol érinti a kozigazgatas intéz-
kedése az egyén, vagy a koz jogat, vagy az eljaras torvényszerliségét, tartsa meg az ezekre
felallitott szabalyokat. Ha az elsé fok mar ilyen értelemben nyujt jogvédelmet, nincs
sziikség a felsobb kozigazgatasi hatésagokhoz megengedett jogorvoslattal €élni és nincs
sziikség a kozigazgatdsi intézkedések jogsértései miatt az erre rendelt birdésaghoz, a
kozigazgatasi birosaghoz, a kdzjogi keresettel, panasszal fordulni.

Béarmennyire kdvetelmény is, hogy mar a kozigazgatasi hatosag a kozigazgatasi
eljaras folyaman is tiszteletben tartsa és érvényre juttassa a jogot, a tokéletes jogvédelem
biztositasa mégis mindig meg fogja kovetelni, hogy a kdzigazgatisi hatosdgok jogsértd
hatarozatai, vagy az tigyek el nem intézése ellen is biztositva legyen a birdsag elotti jog-
védelem intézményes lehetdsége.

Az éllam legmagasabb fejlodési fokozatdban is benne van a jogéallam alakzata,
a jogallam fogalma pedig magaban foglalja a kdzigazgatasi biraskodas nyujtasat.

A kozigazgatas és a birosag kozotti kiilonbség lényege az, hogy a kdzigazgatasi
tisztviseld fels6bb hatdsagai, eloljardi utasitasara dolgozik, a bironak azonban nem lehet
utasitdst adni, mindig torvény és tOrvényerejii szabaly alapjan rendelkezik. Ennek a
lényegnek egyiittjaroja: a birosag kiilon szervezése és a biro fliggetlenségének biztositasa.

Itt kell ramutatnom a kdzigazgatasi tigyeknél észlelhet6 jogvédelem hianyara.

Szocialis kovetelmény, hogy minden jogvitas {igy eljusson a birdsaghoz és hogy
minden peres ligyre rendelkezésre alljon legalabb egy birdsag.

Tudatossa valt kovetelmény legyen, hogy jogvitas iigyében senki, tehat sem az
egyes ember, sem a koziileti alakzat, el ne zarassék a birosagtol.

Sajnos, ez nincs igy ma a kozigazgatasi, de nincs igy az 0. n. polgari peres ligyekben
sem, s6t még romlik is a helyzet.

A kozigazgatasi birésagot ma — nem tekintve az 1907: LX. térvénycikk kivételes,
altalanos szabalyara — akkor lehet igénybevenni, ha a torvény vagy a minisztertanacsi
felhatalmazason nyugvo miniszteri rendelet (1896: XXII. te. 16. §.) erre kiillon engedélyt
ad. A jog védelmének lehetésége tehat kiilon jogi engedély megadasatol fiigg.

Utobbi idében és csodalatosan ép a szocialis programm megvalositasat hirdetd
kormanyzat részérdl latunk olyan irdnyzatot, amely ezt az engedélyt megtagadni akarja.
A vagyoni hozzajarulasndl a térvény mar kizarta a birdi jogsegélyt. Ez egy olyan vesze-
delmes lejtd, amelyrdl vissza kell fordulni és amellyel szemben jogosan hangzott el sok
erds biralat. Kovetelmény ezzel szemben az, hogy a birésag minden kiilon engedély
nélkiil igénybevehetd legyen, ahol a jogrend jogigényt ad, ahol az intézkedés
egyesnek vagy koziiletnek jogat, lényeges érdekét ¢s az Tligyelintézésre vonatkozd
lényeges eljarasi szabalyt sért.

De kovetelmény, hogy akkor is igénybevehetd legyen, amikor a kozigazgatasi
hatésag az {ligyet épen a dontés kikeriilése végett heverteti, amikor hallgat. Az akta
elsiillyesztése a jogrend alattomos megfurasa!

Ez a hidnya a mai jogvédelemnek kozismert. Kevésbbé ismeretes azonban az,
hogy a maganjogi vitas peres iigy sem keriil mindig birdsaghoz, sét ujabban még romlott
is a helyzet. Az allamvasuti alkalmazottak igényének a birdsag el6tti érvényesitését meg-
szlintették. Amig a koztisztviseld, kozalkalmazott a kozigazgatasi birdsag eldtt érvé-
nyesitheti igényét, addig a MAV alkalmazott eddig a polgari birdsag elé mehetett igényével,
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ma azonban ez az ut is el van eléle zarva, s6t igényét mas, allami biraskodo hatosag elé
sem viheti.

Vannak tovabba kizarélag polgari peres iligyek, amelyek sohasem jutnak fiiggetlen
birdsag elé. A gazdasagi munkasoknak a szolgalati szerz6désbdl fakaddo magénjogi kdve-
telései és részben egyénenként (1933: V. te. 12. §.), a 100 P-t meg nem halad¢ kartéritési
kovetelései a kozigazgatasi hatésaghoz tartoznak. A gondozasra legjobban raszoruld
kisemberek létfenntartdsi iligyei sohasem jutnak birésaghoz. Ezek: az aratdmunkdasok,
a sommasok, a kubikosok, a kukasok, az erdei munkasok és a gazdasagi cselédek (1907. évi
XLV. te. 62. §., 1923: XXIV. te. 1. §.).

E tekintetben is romlott a helyzet, mert az 1907-es gazdasagi cselédtorvény elott
a gazdasagi cseléd bérkovetelési ligyei végsd fokban birésaghoz, mégpedig a kdzigazgatasi
birdsaghoz keriiltek (1896: XXVI. te. 79. §. és 1907: XLV. te. 69. §.).

Ma a szolgabird, az alispan €s végsé fokon a foldmivelésligyi miniszter donti el
ezeket a polgari pereket. Itt van még a szocialpolitika-kérdés rendészeti kezelésének
csokevénye, mert ezeknél a kifejezetten polgari peres ligyeknél még ma is mindig a
rendészeti és mas kozigazgatasi szempontok dontok.

A torvényhozas is belatta, hogy az iigyintézés ilyen szabalyozéasa helytelen és ugy
enyhitett, hogy az 1923: XXIV. te. bevonta a munkaadok és vallalok érdekeltségét, a
kozigazgatasi hatosagi kozeg mellé beiiltette az érdekeltség iilndkeit is. Az 1923-as tor-
vény megfelelni akarvan a szocialis kovetelményeknek, még azt is kilatdsba helyezte,
hogy a foldmivelésiigyi minisztérium harmadfokban is az érdekeltek képviseldinek
bevonasaval fog tandcsot alakitani. Ez a terv sohasem valosult meg, s6t rovid id6 mulva
azt is lebontottdk, amit a torvény elsd- és masodfokon megvalositott. A 4.291/1925.
M. E. sz. rendelet torvényes felhatalmazas alapjan 1925. augusztus i-t6l a masodfokt
hatésagnal, a 9.730/1932. M. E. sz. rendelet pedig 1933. januar i-t6l els6fokon is meg-
szlintette az iilnoki intézményt, tgyhogy ma mar a hatosagi kézeg ismét iilnokok kozre-
mikodése nélkiil targyal és hataroz.

Ugyancsak kozigazgatasi hatosagot vesz igénybe jogrendiink a hazicseléd bér-
es hasonld természetli koveteléseinek elbirdlasara azzal, hogy az 1876: XIII. te. 119. §-a
szerint: a kartéritési kovetelések Osszegre vald tekintet nélkiil a rendes birdsaghoz tar-
toznak. Ennek azonban az a furcsasaga, hogy harmadfokon ezek az iigyek mégis csak
birdsaghoz, mégpedig a kozigazgatasi birdsaghoz jutnak. Itt aztdn esdstl jon az aldas,
50 filléres cselédbér felett harmadfokon 6tds birdi tanacs itél!

Az el6z6 fejtegetések anyaga maga vezet arra, hogy jogvédelmiink szervezésének
egyik nagy hibajat feltarjam. Ez a munkaiigyi biraskodéasnak, tehat a legnagyobb gon-
dozast érdemlo kérdésnek hazai rossz szabalyozasa.

Ma, a munkas osztalyozasa alapjan, harom munkailigyi birésagunk van és van
egy negyedik, a munkaviszony természetére tekintettel.

Ezek:

1. a tulajdonképeni munkailigyi birdsdg az ipari és kereskedelmi alkalmazottak
(9.180/1920. M. E. sz. rendelet),

2. a gazdasagi munkaiigyi birosag az 0. n. gazdasagi munkasok,

3. acselédbirosag a hazicselédek munkaviszonyabol és

4. a tarsadalmi biztositadsi birdsdg a biztositdsi jogviszonybol el6allé perekre.
Mindezek csak abban egyeznek meg, hogy egyik sem rendes birdsag és egyik
el6tt sem a rendes polgari peres eljarasi szabalyok érvényesek.
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Az els6 és negyedik: rendes birdsagot kiilonlegesen, a masodik és harmadik: koz-
igazgatasi hatdsagot vesz igénybe. A harmadik gy, hogy az elétte folyd eljaras szabalyai
megalkotva 1876 ota sem lettek!

A negyedik birdsagot és eljarast egy uj térvényiink, az 1932: IV. torvénycikk
korszerlien szabalyozza. Ez az els6 szocializalt perjog. Most csak az elsé harom szervezé-
sének Osszevisszasagat mutatom be.

Ha a héazicseléd 5 pengényi elmaradt bérét koveteli, tekintet nélkiil az értékre,
harom féruma van. A harmadik a kozigazgatasi birdsidg Ot0s tanacsa. Holott ma mar
egyébként a kir. jarasbirésaga mint elsdfoku birdsag a hataskorébe tartozo dsszes kovetelési
perekben — rendesen tehat 3000 P-ig — végérvényesen itél, ha az itélettel okozott
sérelem nem éri el a 200 P-t. Ha azonban a munkaad6 azért nem fizeti ki az 5 P-t, mert
a cseléd eltort egy vazat, tehat kart okozott, ez a kar még akkor is, ha a munkaad6 csak
beszamitas erejéig akarja érvényesiteni, mar a rendes birdsaghoz tartozik. A cseléd
bérperét fel kell fliggeszteni, amig a rendes birdsag a kar kérdésében jogerdsen itél.

A gazdasagi munkas 100 P-ig karat is érvényesitheti a kdzigazgatasi hatosag elott,
de mar 101 P a rendes bir6saghoz tartozik.

Mindharom bir6sdg munkaviszony felett itél, de a munkaviszonyon alapuld
lakashasznalat, a lakés kiiiresitése €s visszabocsatasa a rendes birdsaghoz tartozik.

Mindharom birosdg a pontosan koriillirt munkaskategoriadk tigyében itél. De
sokszor rendkiviil nehéz annak megallapitdsa, hogy az ismérvek megvannak-e. Példaul
szoktam felhozni, hogy milyen tanulmanyt kovetel egy soffér bérkovetelésének érvé-
nyesitése. A soffor lehet ipari munkas, gazdasagi alkalmazott, hazicseléd. Mindegyiknek
mas a birdsaga és mas az eljards szabalya. Ha pedig rendes, maganjogi szolgalati
szerz0désr6l van sz6, az ebbdl eléalldo igények elbiralasa mar kizardlag a rendes
birdsaghoz tartozik.

Minthogy igy keresztiil-kasul érintkezik a kozigazgatasi hatosag és rendes birdsag
hataskore, ha Osszeiitkdzés all eld, akkor ez mar alkotmanyjogi kérdés. Az 5 P-s cseléd-
bér és az, hogy aki koveteli, cselédnek tekinthet6-e vagy sem, olyan alkotmanyjogi kér-
déss¢ valik, amelyet a hataskori birdsag hetes tanacsa intéz el. Mintha nagyon okos és
leleményes emberek azon torték volna a fejiiket, hogyan lehet legzavarosabbd tenni a
legegyszerlibb kérdéseket.

Mindezen egyszeriien lehetne segiteni, ha az egész munkaligyi biraskodast, a
tobbi perek csoportjaba sorolnank be, csak a gyors elintézést kellene biztositani és a
kozigazgatasi vonatkozasu részt rabizni a kozigazgatasi hatdsagra. A renitenskedd, az
tizemvitel érdekét veszélyeztetd alkalmazottnak a gazdasagi lizemi lakasbol gyors kite-
lepitését ruhdznam a kozigazgatasi hatosagra, fenntartva a kérelmez6é fél polgari bird-
saghoz tartoz6 anyagi jogi felelosségét és eldfeltételként kovetelném meg a mas helytt
lakasnyujtas kotelezettségét.

Amilyen oOrvendetes, hogy az anyagi jog egész teriiletén szocidlis kovetelmé-
nyekkel telitddnek a jogszabalyok és ezen a téren az el6haladas folytonos és gyorsiitemii,
époly kevéssé vigasztald ebbdl a szempontbol az eljarasok szabalyozasa. A szocialis
kovetelmények érvényesiilése nagyon elmaradott és igen lassu {iitemii, féleg a peres
eljarasokndl. Csak ismételhetjiik, amit a Neue Staatslehre és a Neue Sittenlehre tudos
bécsi szerzdje: Menger egyetemi tanar a szazad elején hirdetett. A polgari perjog a leg-
elmaradottabb ebbdl a szempontbol a jog tobbi részével szemben. Olyan a polgari per-
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jog, a jog tobbi agaval szemben, mint a vidéki varos, ahol a fovaros évek eldtti, rég leve-
tett divatcikkeit mint ujdonsagokat piperkdckodve viselik.

A polgari perjog biralata tekintetében sokban csatlakozhatunk a német nemzeti
szocialista jogaszok fejtegetéseihez. Helm harom idegen szdéval jellemzi a perjogot:
kapitalisztikus, liberdlis és demokratikus. Az utolso elitéld jelzd téves, mert épen az a
baj, hogy nem eléggé népies iranyzati a perjog.

Az antiszocialis szabalyozas pedig éppen a per jogoknal a legindokolatlanabb.
Mar gazdasagilag nézve is milyen tilzds a magéanjog terén a felek egyenldségérdl beszélni
a munkaadd, a tokés és a munkavallalo, a munkajat elado fél kozott. Hova tolodik azon-
ban ez az egyenl6tlenség a perben? A munkaadd a megszolgalt bér kiszolgaltatasanak
elhtizasaval a jogi formasagokkal rovid ido alatt térdre kényszeriti ellenfelét, a mun-
kast, aki munkabéréért, aznapi sziikségleteinek fedezetéért kénytelen perelni.

Sehol sincs nagyobb sziikség ép, egészséges és igazsdgos szocidlis reformokra,
mint épen a peres eljaras szabalyozasanal. Milyen nevetséges kényeskedések a per jogi
szerkezetének finomsagai, amikor ezzel a 1ényeget iitjiik agyon!

A per mindig a perben szerepl$ javak gazdasagi valsaga. Altalanos kovetelmény,
hogy ez a valsag rovid ideig tartson, a gazdasagi feladatuk végzésébol kikapcsolt javak
minél elobb jussanak vissza korforgasukba.

Az egész vilag rohan, mar nemcsak vasuton, hanem autdn, repiilégépen is és a
per még mindig csak gyalogjarassal szolgalja a koz— és a gazdasagi érdeket. Természetes,
hogy lemarad a rohand életr6l. Nem volna szabad az allamnak ma is postakiirtds deli-
zsancon szallitania a perbeli igazsagot. Kiilondsen akkor volna sziikség nem is siirgds,
de rogtonds jogvédelemre, amikor a per targya a munkds munkabérkovetelése. Maga-
nak a perjognak kell ezt nyjtania. Es csak azutian fogadhatjuk el Kisch-nek, az Aka-
demie fiir Deutsches Recht polgari jogi osztalya vezetdjének azt a tanitasat, hogy a jog-
szolgaltatds lényeges feladata annak a birotipusnak kialakitasa, aki a népkdzosségnek
tartozo feleldsségérzeténél fogva lehetd enyhitésére torekszik a perrel — mint sziik-
séges rosszal — egyiittjard szocialis karok sulyanak. Hogy az ilyen feladat sikeresen
elvégezhetd legyen, ennek elofeltétele: az ezt lehetdvé tevd torvényes intézkedések
megalkotésa.

Meérsékelten és lassan ugyan, de a polgari perjogban is érvényesiilnek a szocialis
szempontok. A kozépkori irasbeli per rendszerét, amelynek egy része nalunk szégyen-
letesen 1915. januar i-€éig érvényben maradt, nagykéson felvaltotta a torvényszék elbtti
eljarasban is a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossagon nyugvo perjog (1911:1.
torvénycikk), miutdn nyugaton ezt a rendszert mar évtizedekkel elébb bevezették. Fel-
valtotta évtizedes oknélkiili késedelmeskedés utan és gy, hogy eléviilt, miel6tt életbe-
lépett volna. Eredeti intézkedéseit elobb a haborus rendelkezések, utobb torvényhozasi
alkotasok (1925: VIIL. és 1930: XXXIV. torvénycikk) at— és atmodositottak. Most 0jbol
alapos atalakitas eldtt all. Hogy milyen kevéssé szamolt a gyakorlati szempontokkal az
uj Pp., mar az is mutatja, hogy bar a perek 95%-a tartozik a jarasbirosadg hataskorébe
és csak 5%-a torvényszékhez, a szabalyozas fotargya mégis a torvényszéki eljaras, mig
a jarasbirosagi eljarast csak utalasokkal mellékesen szabalyozza. A multtal szemben igy
is nagy a haladas. Az allami és gazdasagi élet egyéb jelenségeihez viszonyitva azonban
olyan ez a haladas, mintha napjainkban a lovasut valtana fel a gyalogjarast.

Szocialis vonatkozasban haladas, hogy a bir6 ma mar nem nézi Osszekdtozott
kezekkel hogyan parbajoznak eldtte a felek, esetleg hogyan gyurja maga ala az élel-
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mesebb fél a masik jaratlan, tanulatlan, gyengébb felet, hanem maga is résztvesz a per-
ben és iranyitja, vezeti annak menetét. Ez az alapvetd gondolat, amelynek még tovabbi
fejlodését latni fogjuk és amelyet a német nemzeti szocialista jogtudosok mindinkabb
elétérbe helyeznek.

A szocialis kovetelményeknek megfeleld per jogban a bird kezében van a tar-
gyalds és a per vezetése. Mai per jogunkban is a bir6é hivatali kotelessége gondoskodni
arrdl, hogy az iigy kimerit6 targyalasban részesiiljon (Pp. 224. §.), a felek homaélyos
nyilatkozatai, hidnyos tényel0adasai és bizonyitékai kiegészittessenek, a felek a sziik-
séges nyilatkozatokat megtegyék (Pp. 225. §.) és hivatalbol figyelembeveendd koriil-
mények felderittessenek. Ezért a bird kérdezheti a feleket, elrendelheti személyes meg-
jelenésiiket (Pp. 226. §.). A bizonyitasnal még nagyobb ez a jogkor. Hivatalbol rendelhet
el tanukihallgatast (Pp. 288. §.), szemlét (340. §.), elrendelheti szakérték meghallgatasat
(350. §.) a félnek eskii alatti kihallgatasat (368. §.), hivatalbdl szerezheti be a tanutdi
az okiratot (308. §.), a szemletargyat (345. §.) és a félt6l (326. §.) vagy kozhatosagtol
(340. §.) az okiratot. Csak most kezdik felismerni, milyen nagy fontossdga van annak,
hogy a bir6 szabadon rendelheti el a fél eskii alatti meghallgatasat, amikor ennek révén
a bizonyitasi teher egész régi tantétele is atalakuldban van.

A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve (Pp. 270. §.) a perbeli tények valo-
saganak, a torténeti hliségnek megfeleld megallapitdsat teszi lehetdvé. Itt megvalosult
a szabad jogi iskola eszménye, mert a bird6 majdnem minden jogi megkotottségtdl fel-
szabadulva allapithatja meg a tényeket. Az adatok, bizonyitékok lemérésénél az allam
a legfinomabb miszert allitja be: a lelkiismeretet, hogy ezen lemérve szabadon alla-
pithassa meg a bird, hogy mi a vald tény. Itt megtorténhetett ez a jogszabaly aloli fel-
szabaditas., mert van egy pozitiv ideal, amely iranyt szab: ez pedig a torténeti valdsag,
tehat az a cél, hogy a bir6é a tényeket ugy allapitsa meg, mint azok a multban valoban
megtorténtek.

Egyébként rendkiviili nehéz véleményt alkotni egy jogérvényesitd eljaras belso
értekeérol. Amikor a Pp.-t megalkottdk, az volt a hit, hogy a harom alapelv csodat mivel,
a perelhiizdst meg fogja akadalyozni. Eleinte és kiilonésen a multtal szemben igy is
volt. Mihelyt azonban a pervivok jol kitanultdk az egyes intézkedések Osszefiiggéseit,
ki is hasznaltak a per elhuizasara és most ismét altalanos a panasz.

Nagy eredményként konyveltiik el, hogy a Pp. meg fogja akadalyozni a pervitel
egyik atkat: a perbeli hazugsagot. A Pp. 222. §-anak 2. bekezdése nemcsak tiltja, hanem
biinteti is a hazugsagot. A biintetés megvan, de a hazugsag ma is virul. Hossz( jog-
gyakorlatomban alig tudok olyan esetet, amikor ezt a biintetést alkalmaztak volna.

Ha most a kozigazgatasi eljarasra térek at, a figyelmet elsdsorban Vallé Jozsef
Kozigazgatasi eljaras (Budapest, 1937.) cimii miivére hivom fel. Nekiink nincs eljarasi
kédexiink. Rendszeresen csak a hatdsagi szervezetet és a jogorvoslatot szabalyozzak
torvényeink. Ezt a hianyt elénnyé lehet valtoztatni, ha a gyakorlat olyan eljarast teremt
¢és az eljaras meglevo kevés szabalyait olyan tartalommal t6lti ki és olyan szellemben alkal-
mazza, amely a szocialis kovetelményeknek megfelel. Ezt lehetové teszi mar az is, hogy
a kozigazgatasi eljaras természeténél fogva, az eljard hatosag hivatalbol valo ténykedésé-
nek nagyobb jogkorét jelenti. Az eljaras vitelénél még inkabb el6térben all a rendel-
kez6 donté tényezd: a kdzhatalom iligyintézd képviseldje. Az eljaras vezetése 6t illeti,
elokészitésénél szerepe van. A szabalyok, még ahol vannak is, kdzigazgatasi eljarasban
sokszor nem teszik kotelezové a fél vagy felek meghallgatasat. Kiilonosen ennek a meg-
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hallgatasnak jelent6ségére hivom fel figyelmiiket, amelynek elrendelésére és foganato-
sitasara jogkoriik megvan, csak a kényelemszeretetet kell legy6zni.

Talan nincs a vilagnak egy népe sem, amelynél a jogérzet olyan fejlett, szinte
azt mondhatndm, hogy beteges érzékenységgé fajult volna, mint a magyar embernél.
A magyar embernél szenvedélyes eclégedetlenség kutforrasa lesz, ha jogérzetében sérel-
met szenved és nem talal meghallgatasra. Ha a panasz feltarasara lehetdség adodik, sok
elégedetlenség nem fajul at térvénybe iitk6z6 cselekedetté. A meghallgatasnak ez a jogi
biztositottsaga és a meghallgatas szocidlis szellemben torténé kezelése a tarsadalmi
egyiittélés nagy biztonsagi szellentylije. Sok Tiborcunk mar akkor megnyugszik, ha
kipanaszkodhat ja magat. Kedves emlékként 6rzOm annak az erdélyi varmegyei fotiszt-
viselének az esetét, aki ha a fél kérése nem volt teljesithetd, olyan tiirelmesen és rész-
letesen magyarazta meg, miért nem teljesithetd, hogy végiil maga a fél kérte, ne faradjon
tovabb, legyen szives utasitsa el kérését.

Epen targyunknal kell felhivnom a figyelmet arra, hogy nemcsak az anyagi és
eljarasi jogszabalyok fontosak, hanem fontos azok kezelése, a kezelés szelleme, az érint-
kezés mikéntje is a hatdsag és a fél kozott. A fél figyelembe nem vevése a hivatali érint-
kezésnél, az el6zékenység hianya, kiillondsen a durvasdg, az iigynek hevertetése, vagy
lerazasa tobb mint fegyelmi vétség: nagy tarsadalmi biin.

Az allamélet katasztrofajanak egyik sziildoka lehet, ha az allam szervezete, hato-
sdgai és a rautalt érdekeltek, a népesség kozott tir, szakadék van, ha ezek nem talal-
nak egymasra és a kettd kozé a fiirge kozvetitok hada férkézik. Fokozodik ez a veszély,
ha osztalyellentét érzése is noveli a bizalmatlansdgot. A kozeli magyar jovo feladata
ezt a gondolatot tudatossd tenni €s ha ilyen baj volna, megsziintetni, a bizalmat
helyreallitani.

VII. A rendes eljarassal szemben a szocialis szempontok fokozott figyelembe-

vételét mutatja a tarsadalmi biztositds vitds jogligyeinek birdsagi elintézését szabalyozo
uj torvény: az 1932: IV. torvénycikk. Ez az els6, valéban 0j gondolatokat megvalosito,
szocializalt perjogunk. Hidnyos volna el6addsom, ha az uttérésnek, atalakuldsnak ezt
az iranyat nem ismertetném.
Erthetd az atalakulas, mert a perjog is ismeri a természeti jelenségeknek 4ltaldnos
utdnzé torvényét, mimikrijét és a perjog is atveszi a perbe bevitt jogviszony jogi természe-
tét. A per targydhoz idomul az eljaras is. A per targya, a perbe bevitt jogviszony itt
tipikusan szocialis kérdés. A betegség, baleset (1927: XXI. torvénycikk), az Oregség,
rokkantsag, 6zvegység és arvasag (1928: XL. torvénycikk) eseteire szold kotelezd bizto-
sitas jogvitas ligyei keriilnek elbiralas ala. A szocialis kérdés megkoveteli a szocialis eljarast.
Mar a szervezeti rész is szakit a mai rendszerrel. Az els6fok bekapcsolodik a kir.
jarasbirosagba. Elsofok a budapesti kozponti kir. jarasbirésag és azok a vidéki kir. jaras-
birésagok, amelyeket az igazsagiigyminiszter ezzel a hataskorrel felruhaz. Ezeknek
szama 32 volt (felsorolja dket a 17.000/1932. 1. M. sz. rendelet). Kivételesen els6fokon
jar el nagyfontossagu és kényes tigyekben (59. §.) a budapesti kir. itélotabla. Fellebbviteli
és felsGbirosag: a budapesti kir. [tél6tdbla. A szervezet tehat atugrotta a kir. torvény-
széket. A jarasbirosag rendesen egyesbirosag, de fontos ellatasi igények elbiralasanal a
jarasbirosag is itélobirobol, egy munkaado és egy munkavallalo {ilnokbol allo tanacsban
itélkezik.

A Pp. rendelkezéseitdl eltéré intézkedéseket allit fel a torvény: 1. a tarsadalom-
biztositasi jogviszony létének, vagy nemlétének megallapitdsa, 2. a biztositottnak az
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intézettél vald kovetelése, vagy a munkaadd elleni betegségi segély vagy baleseti kar-
talanitas, végiil 3. az intézetnek jarulék, dij vagy potdij kovetelése irant inditott perekre.
Ezek a szinte forradalmi ujitdsoknak szadmitd eltérések, amelyek a Pp. szociali-
z4lasat jelentik, a kdvetkezdk:

1. A munkavallalok és hozzatartozoik a pertargy értékére tekintet nélkiil szemé-
lyesen jarhatnak el, vagy a Pp. 96. §-dban felsorolt személyekkel mint meghatalmazottal
képviseltethetik magukat. (15. §.) Attori tehat az iigyvédi kényszer elvét.

2. Az idézésben figyelmeztetik a felet, hogy a birosag a tényallast, a rendelkezésre
all6 adatok alapjan fogja megallapitani és a pert eldontené akkor is, ha a felek, vagy
azok egyike a targyalason nem vesz részt, stb. (19. §.)

3. Ha a felek valamelyike nem jelent meg, a birdsadg akkor is letargyalja és eldonti
a pert. S6t akkor is, ha valamelyik fél ismeretlen helyen tartozkodik s ezért idézést nem
kapott. Ha az utdbbi esetben a pert megnyugvassal el nem dontheti, felfliggeszti az
eljarast. (T. 21. §.)

4. Ha a felek jelen vannak is, koteles a birosag a tényallas felderitésére sziikséges
minden tudakozodast €s bizonyitasfelvételt hivatalbol elvégezni. Mar a targyalas eldtt
koteles gondoskodni, hogy minden adat és lehet6leg a birdsagi orvosszakértd véleménye
is rendelkezésre alljon a targyaldson. (T. 22. §.)

5. A fél rendelkezési jogat megszoritja a T. 23. §-a. A biztositottal szemben nem
érvényesiilnek a Pp.-nek a tényallitdsra vagy az okiratra teendd nyilatkozatok elmulasz-
tasara, a birdsag eldtti beismerésre, a biztositott elismerésére, joglemondasara felallitott
szabalyai. A beismerés bizonyitd erejét a birdsag szabad mérlegelés alapjan allapitja meg.
Egyezségnek, egyezségi vagy a felektdl megallapitott eskiinek nincs helye. A tanuk és
a szakértok eskiijétdl a felek nem allhatnak el. A felet nem lehet eskii alatt kihallgatni.

Reformatio in peius-nak és in melius-nak van helye: baleseti, rokkantsagi jaradék,
vagy rokkantsadgi nyugbérjaradék iranti perekben, ha a bir6sdg a per anyagabol megalla-
pitja, hogy az intézet hatdrozatdnak meghozatala 6ta a baleseti sériilt allapotdban valtozés
allott be. Ilyenkor itéletében hivatalbol is figyelembe veszi ezt a valtozast mind a sértett
javara, mind hatranyara. (T. 23. §.)

6. Az itéletnek fellebbvitelre valo tekintetnélkiili végrehajtasa szélesebb korben
és kiilonleges szocialis okbol is (pl. a végrehajtas késedelme az igényjogosult egészségének
helyreallitasaban stlyos sérelmet okozna, a fenntartasat veszélyeztetné) elrendelendo.
(T. 28. §.) Szocialis szempont érvényesiil a perkdltségnél is. A biztositottat az intézet
elleni perében perveszteség esetében is csak akkor kell perkoltségben marasztalni, ha a
birdsag gy talalja, hogy méltanylast érdemldé ok nélkiil pereskedett. (T. 29. §.) A perbeli
biztositétk és a valasztott biraskodasra vonatkozo szabalyok nem érvényesiilnek.
(T.30.§.2.b.)

Egyébként a per az intézet elleni fellebbezéssel vagy keresetlevéllel indul meg.
Ha az intézet késik a hatarozat meghozatalaval, vagy a fellebbezés felterjesztésével,
kozvetleniil kerestlevél adhatdo be. (T. 16. §.) Ha a birdsdg a késedelmet megallapitja,
ilyenkor 30 napos hataridét tiiz ki és ennek lejartaig felfiiggeszti az eljarast. A hatarido
lejarta utan hivatalbdl folytatja az eljarast. (T. 20. §.) Itt tehat megvan a védelem az
tigyhevertetéssel, a hallgatassal szemben is.

A keresetlevelet barmely birdsagnal be lehet adni, vagy panasznapon szdval eld-
terjeszteni. A nem illetékes birdsag a keresetet az illetékes birdsaghoz teszi at. (T. 18. §.)
Megszlnt tehat a régi alakszeriiség.
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Fizetési meghagyasnak és a kdzségi biraskodasnak itt nincs helye. (T. 30. §. 1. b.)

A fellebbezést a budapesti kir. itélotabla intézi el. Tappénz, terhességi, gyermek-
agyi és szoptatasi segély kérdésében egyaltalaban nincs fellebbezés, mas iigyekben azon
az értékhataron alul nincs, amelyen alul a jarasbirosagi eljarasban nincs helye fellebbezés-
nek. Az igazsagligyminiszter rendelete ezt az értékhatart itt alacsonyabban is megallapit-
hatja. (T. 31. §.) A fellebbezést a tdbla nyilvanos el6adas alapjan intézi el, de szobeli
targyalast mar az iigy eldadasa el6tt is kitizhet. A kizarolagos illetékesség hianyat hiva-
talbol nem veszi figyelembe.

A felfolyamodasnal 1jitas, hogy az érdekelteket kifliggesztés utjan értesiteni
kell és az ligy el6adasa utan a felek felszélalhatnak. (T. 34. §.)

Joggal kifogasolt intézkedése azonban az 10 tdrvénynek az, hogy az . n. donto-
bizottsag szakorvosi megallapitasa birdi eljaras soran is kotelezo.

VIII. A szocidlis jogvédelem egyik legfontosabb eszkoze: a szegényjog megadasa.
Az eljaras, foleg a peres eljaras eldzetes koltséggel, kiadasai jar. Az allam maga is kiilon
ellenértéket kovetel: illetéket szed jogvédelmi szolgalataiért, épugy mint mas szolgalataiért
is. Az illetékszedésnek jelentdsége még ndvekszik wjabban annak kovetkeztében, hogy
az illeték tényleges lerovasa eldfeltétele annak, hogy az allam jogvédelmet nyujtson.
Eddig az illeték csak kisérd jelenség volt. Le kellett roni minden ténykedés utan, de ha
nem rotta le a fél, csak pénziigyi és nem igazsagiigyi kovetkezményekkel kellett szamolnia.
1936. augusztus 1. 6ta ott, ahol az 4j rendszer érvényes, a le nem rovas utjat allja az
igazsagszolgaltatasnak. Az 1936. évi XXII. torvénycikk (1. 105.400/1936. és 2.000/1936.
P. M. és 24.900/1. M. sz. rendeleteket) rendelkezése folytan csak a meghagyasos eljarasok-
ban és csak akkor érvényes, ha az eljaras targyanak értéke 400.— pengdt nem halad meg.
Viszont a torvénykezés egyszeriisitésérdl szold torvényiink (1930: XXXIV. te. 49. §.)
értelmében 400 pengdt meg nem haladd készpénzkovetelést csak fizetési meghagyas i
eljaras utjan lehet érvényesiteni. Az 1936: XXII. te. 4. §-a vilagosan megmondja, hogy
amig az illetékataldny lerovasara kdotelezett fél le nem rétta az eljards illetd szakara esd
illetékatalanyt, a birdsag nem inditja meg az eljarast, illetve nem folytatja.

1938. marcius 15-ét6l az 1938: VI. torvénycikk az {igyvédi meghatalmazasnal
ezt az 1j szempontot még fokozottabban alkalmazza. Sem a bir6sag, sem mas hatdsag,
ligyvédi meghatalmazast igazoltnak nem tekinthet, ha ezt nem bélyeges, erre kibocsatott
nyomtatvanyon allitottak ki. Kis kérdés, de antiszocialis, hogy ennek a torvénynek
2. §-a a szegényjogot is kizarja.

Ha ezt az utat a torvényhozas megkezdte, érthetd, hogy maskor is ezen haladva,
rendszerré¢ valik. Az illetékekrél megjelent torvényjavaslat 96. §-a a polgari birdséagra,
97. és 98. §-ai pedig a kozigazgatasi hatdsagokra is altalanossa teszi.

A javaslat 97. §-a értelmében, ha a kozigazgatasi illetéket nem, vagy nem teljes
mértékben rottak le, a beadvanyt, a jegyzokonyvet iktatni kell, de a kérelem targyaban
az illetékhiany teljes potlasdig rendszerint semminemi intézkedést tenni nem szabad.
Intézkedni csak akkor szabad, ha 1. a fél az illeték lerovasa alol fel van mentve, 2. az
intézkedés elhalasztasa a félnek kozérdekii elharithatatlan kart okoz, 3. az intézkedés
elhalasztasabol a kozérdeknek szarmazik kara.

A javaslat 98. §-a értelmében, a maganfelek egymaskozotti jogi vitajaban a dontésre
hivatott kozigazgatasi hatosag az elsdfoku eljarast nem indithatja meg, a fellebbviteli
kérelmet pedig a felsébb hatosdg elé nem terjesztheti, amig a megfeleld illetékatalany
leréva nincs. A 496. §. szerint ugyanis illetékatalany targya a maganfelek egymaskozotti
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jogi vitaja felett dontésre hivatott kozigazgatasi eljards, amelyet a torvényhez csatolt
A. melléklet IV. csoportja 4 tételben felsorol.

fgy az illetéklerovas, ha a javaslatbol torvény lesz, a kozigazgatasi eljaras elofel-
tételévé valik. A kézmondasos pava, lehet, hogy mar elszéllott a varmegyehazardl, de a
varmegyehaz kapujaba strazsaként beallott a financ €s a kaput 6 nyitja és zarja.

En ez ellen az 0j rendszer ellen a jogaszegylet! szakértekezleten felszolaltam.
De eddigelé elszigetelten allok. A kozigazgatds intézOinek is, ha helytelennek latjak,
kelld idében sorompdba kell allaniok. A baj az, hogy az ilyen intézkedésekrdl csak a
hatalybalépés utan vesznek tudomast.

Meég csak arra mutatok rd a szegényjog novekvo jelentdségének kidomboritasanal,
hogy 1932. évi januar 1. 6ta néhany biintetd eljarasra is kiterjesztették az illetékfizetési
kotelezettséget (7.400/1931. P. M. sz. rendelet). Ma mar a becsiiletet is csak stemplivel
lehet megvédeni.

De maga az eljaras nemcsak illetékkel, hanem mas koltségekkel is jar.

A polgéri és biintetéperben sokszor kotelezd az iigyvédi képviselet, ismeri ezt a
kozigazgatasi birdi eljaras is az Ujrafelvétellel kapcsolatosan. De koltséget jelent a tant,
a szakértd dijanak, a hatosagi kiszallasok, szemlék koltségeinek eldlegezése is.

Mindezek lehetetlenné tennék a szegény ember szamara a jogvédelem igénybe-
vételét, ha nem volna biztositva részére kivételként az a jog, hogy szegénységénél fogva a
koltségek eldlegezésétol, esetleg viselésétdl is fel van mentve. Jogrendiink megadja az
U. n. perbeli szegényjogot.

A szegényjogra vonatkoz6 intézkedéseket a polgari perrendtartas foglalja magaban.
A kozigazgatasi eljaras itt is hianyos. Valld miivében nem foglalkozik ezzel. A szegény-
jognak a Pp. alapjan tobb fokozatat ismerjiik.

1. A Pp. 112. §-anak 1. bekezdése értelmében teljes mérvben megkapja a szegény-
jogot ¢és az illeték lerovasatol is egyeldre fel van mentve az, akinek nem nagyobb a jove-
delme, mint a lakohelyén szokasos napszam.

2. A Pp. 112. §-dnak 2. bekezdése értelmében alanya a szegényjognak az is, aki
a perkoltséget nem tudja fedezni anélkiil, hogy a sajat és azoknak a hozzatartozoinak
szlikséges tartasa sérelmet szenvedne, akinek tartasara térvénynél, vagy torvényes gyakor-
latnal fogva koteles. Itt azonban a kedvezmény az illetékekre mar nem terjed ki.

3. Ujabban (1930: XXXIV. te. 8. §. 3. b) a 2. kategérianak van egy ujabb alakzata,
de csak vagyonjogi perben. Az, aki a perkoltség egy részét fedezni tudja anélkiil, hogy a
sajat vagy hozzatartozoinak tartdsa sérelmet szenvedne, a koltségek e része aldl nincs
felmentve, de a tobblet aldl igen.

A szegénységi jog tartalma az elsd kategorianal kiterjed az illetékmentességre.
A szegénységi jog alapjan jar6 illetékmentességet a torvénykezési illetékrol szoldo 1914. évi
XLIII. te. X. fejezete (75-78. §.) szabalyozza. Lehetetlen azonban meg nem emlékezni
ennek a rendelkezésnek furcsasagair6l. Elvileg nem terjed ki az iigyvédi meghatalmazasra,
a per elotti sziikséges ténykedésre, mert erre okirati illeték jar és nem terjed ki a perben
az elnokséghez beadott siirgetd kérésre sem, mert erre nem torvénykezési, hanem koz-
igazgatasi illeték kell. Ezekben az esetekben tehat kiilon szegénységi bizonyitvannyal,
kiilon kellene kérni a szegénységi jogot, az ligyvédi meghatalmazasra azonban ezt az Uj
torvény kizarja.

A szegényjog tovabbi €s a tobbi kategorianal is érvényesiild tartalma, hogy a fél
nem koteles biztositékot adni, jogot nyer arra, hogy iligyének egyeldre dijtalan vitelére
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igyvédet rendeljenek ki, egyelére fel van mentve a birdsagi kikiildottek dijainak és
kiadésainak, a tanuk és szakértdk illetményeinek, a sziikséges hirdetmények és tigygondnok
koltségének fizetése alol.

A szegénységi jog megadasanak el6feltétele a kozigazgatasi hatosag altal kiallitott
szegénységi bizonyitvany.

A kozigazgatasi hatdésag koteles a valdsagnak megfeleld bizonyitvanyt kiallitani
(1. 72.500/1914. és 4.961/1927. B. M. eln. sz. rendeleteket). Ha jogtalanul megtagadna
és a jogorvoslat sem vezetne sikerre, a megtagadas, illetve el nem rendelés ellen az
1896: XXVI. te. 22. §-a a kozigazgatasi birdsaghoz panaszjogot ad. Nincs tehat panasz-
nak helye — amint a kdzigazgatasi birosag 1.540. szamu elvi hatarozata kiilén ki is mondta
— a bizonyitvany kiadasanak elrendelése ellen. Vonatkozik ez természetesen a kiadott
bizonyitvany hatalyon kiviil helyezésének megtagadasara is, amirdl a hatarozat szol.
A perbeli ellenfélnek, amint az 1.120. sz. elvi hatarozat kimondja, a bizonyitvany kiadasa
iigyében rendszerint nincs is panaszra joga. Aminthogy a 361. sz. elvi hatarozat szerint
a maganfél kérelmére az ellenfél személyének hatranyara szolgaldé maganviszonyokat
feltlintet6 bizonyitvany kiallitdsara a kdzigazgatasi hatdsag nincs is jogositva.

Kimondta a kozigazgatasi birdsag, hogy nem illeti meg a szegénységi bizonyit-
vany a feleséget, aki férjével egyiitt ¢l és a férj képes a feleség altal inditando per kolt-
ségét fedezni vagy eldlegezni (1391. sz.). Az Otszobas lakasban lakd orvos és ligyvéd
feleségétol tagadta meg ez a hatdrozat a szegénységi bizonyitvanyt, nem is annyira jogi,
mint erkdlcsi alapon.

Mi a helyzet azonban, ha a félnek vagyona van, de jovedelme nincs? Az 1510. sz.
elvi hatarozat rendezi a kérdést. Kimondja, hogy a bizonyitvany kiaddsanak nem aka-
dalya, ha a kérelmezdnek vagyona van, de igazolja, hogy a felett nem rendelkezik sza-
badon s annak hozadéka nincs, vagy nem o6t illeti.

Megemlitem, hogy az illetéktorvény Uj javaslata szegényjog eldfeltételét mélta-
nyosan szabdlyozza. Méltanyosan kiilonosen a kozigazgatasi eljarasban és uj kivételes
intézkedés felallitasaval foleg a kegyelmi kérvények esetében. A javaslat 507. §-a az 1510.
elvi hatarozatban foglaltakon tulmendleg ingatlan vagyon mellett is megadja a szegény-
ségi jogot nemcsak akkor, ha a fél nem rendelkezik vagy hozadéka nincs, hanem akkor
is, ha a félnek Osszes jovedelme az ingatlanbol eredd jovedelmével egyiitt nem tobb,
mint a lakéhelyén szokasos napszam. Itt csak az a kdvetkezetlenség, hogy ha nem a
vagyon dont, hanem a jovedelem, miért tesz kiillonbséget az ingd és ingatlan kozott,
nem is gondolva arra sem, hogy ingd vagyon is lehet jovedelem nélkiil, de akként is,
hogy a tulajdonos nem is rendelkezhetik felette.

Nem hallgathatom el azonban azt az aggodalmamat, hogy ijabb idoben a szegény-
jog jogalkotasi kezelésénél a szegényjoggal lizhetd visszaélések indokolt lekiizdésén tul-
mendleg, az okozhato visszaélések miatt, bizonyos ellenszenv mutatkozik.

Az bizonyos, hogy a szegényjoggal vissza lehet €lni és a visszaélést meg kell aka-
dalyozni. A Pp. a visszaélést abban latta, hogy a jogot alaptalan igényre vagy alaptalanul
veszik igénybe. Alaptalan igénynek az olyan igényt tartja, mely elére teljesen eredmény-
telennek mutatkozik. Az ilyen fél nem részesithetd a szegénységi jogban. Visszaélés,
ha a szegénységi jog leple alatt masnak az igényét érvényesitik. Ezt az engedményezés
tenné lehetové. Ezért a fél, ha masnak az engedményeseként 1ép fel, csak akkor kap
szegénységi jogot, ha valdszininek mutatkozik, hogy az engedményezés nem a szegény-
ségi jogon vald perelhetés végett torténik.
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Alaptalan az igénybevétel, ha a fél a szegénységi jog megadasat a vagyoni fel-
tételekre nézve, tudva hamis eldadas alapjan eszkozolte ki. Ezt maga a perjog is pénz-
birsaggal stjtja. (Pp. 118. §.)

Ezért a megadott szegénységi jogot is meg lehet sziintetni. Nemcsak akkor, ha
feltételei nem voltak meg, hanem akkor is, ha id6kdzben megsziintek.

Ezek helyes intézkedések. Az tujabb rendelkezéseknek azonban vannak perjogi
részei, amelyek a szegény fél perviteli jogdba vagnak és a szegényt perjogi hatranyok-
kal sujtjak. Ezek az ujabb intézkedések antiszocialisak.

A szegényjogos félnek a perrel elkovethetd zsaroldsdt részben elhdritja a Te.
8. §-anak az az intézkedése, hogy az ellenfél is illetékmentességet nyer. Nincs oka, hogy
fizessen csak azért, mert kiilonben védekezésénél illetéket kell lerdnia.

Mire valok a Te. 17. és 19. §-aban feldllitott hatranyos rendelkezések? Ezek
szerint a szegényjogos perben — értékre valo tekintet nélkiil — a tanit rendszerint
lakohelyén kell kihallgatni, csak egy szakértot hallgat meg a birosag. Az ellenfél elharit-
hatja ezt a hatranyt, ha a koltséget eldlegezi. Az ellenfél pedig nyilvanvaldéan csak a
sajat érdekében eldlegezi a koltséget.

Ertheté, hogy az allam védekezik a szegényjogos perek terheivel szemben (amint
a Te. 20. §-abdl is latszik), de a koltségelharitas ne valjék a szegény ember hatranyara.

A szegényjog ellenszenves kezelésével szakitani a jovo szocidlis feladata, valamint
szlikséges a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos rendezése is.

IX. A peres vagy ilyen jellegii eljaras kiizdelmét nem fejezi be a dontés, hanem
teljes dramai kifejléshez a rendszerint dontést kovetd végrehajtasi eljarasban jut. Itt a
jog koteléke, a személy nyakdban mar hurok. Hogy mennyire igy van, a marasztald
biintetd hatarozatoknal azt a hurok valosadgos alkalmazasa és a fegyhazak, bortondk,
foghédzak, dologhdzak, mint intézmények mutatjak. Hossza ideig a kovetelések végrehaj-
tasi érvényesitését is csak a személyen keresztiil tette lehetévé a jog és a romaiaknal
Kr. e. IV. szazadban hozott lex Poetelia Papiria tiltotta csak meg az adds megolését vagy
rabszolgaként eladasat. A jog kegyetlen szigorasdgaval szemben mar az is a szocialis
szempontoknak a jog rendszerébe valoé behatoldsat jelentette, hogy a végrehajtds a sze-
mélyen keresztiil ugyan, de a vagyont, jovedelmet fogja meg. Shylock sirama a szigora
jog kiizdelme és az altala felvetett jogkérdés megoldasa csak annak a felismerésén nyu-
godott, hogy az elismert jog pontos jogszerii végrehajtasa nem lehetséges.

A végrehajtds ma is és még sok allamban a személyt valdsigosan megfogja.
Nemcsak Dickens regényei, nemcsak Werbdczi II. R. 68. §-a, nemcsak 1868: LIV.
torvénycikk elotti és részben (Fiuméban) ezutani jogunk is ismerték, hanem a tulzasok
elkeriilésével, a mai angol élet és jog is ismeri: az adossagi foghdzat. Es ha az 1913-ban
a kozveszélyes munkakeriilokrél alkotott (X.) biintetd torvényiink alapgondolata az,
hogy Onmagéanak és csaladjanak fenntartasarol mindenki legalabb sajat munkajaval
koteles gondoskodni ¢s ha munkat keriil, becsukjak, nem tudom megérteni, hogy miért
nem lehetne azt, aki a csaladjog szerint 6t terhelé minimalis és megitélt tartasi kotele-
zettségnek nem tesz eleget a viszonyai szerint lehetséges mérvben, erre — mint az
angolok — foghazzal is kényszeriteni. Itt a tartas szocialis szempontja kényszerit a jog-
sértd antiszocialis magatartas megtorésére.

Lassan a végrehajtasi eljaras szabalyaiba is bevonultak a szocialis szempontok.
A multtal szemben tagadhatatlan a haladas. Az 0jabb id6k sorozatos gazdasagi valsagai
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azutan kényszeritéen hatottak az 10 szelleml beavatkozasra és a jogi intézmények 4tala-
kitasara is.

A végrehajtasi jog minden része az élet vérzo sebeit érinti és bar a jog egyik leg-
nagyobb gyakorlati fontossagu része, mégis tudomanyos miivelése a legelhanyagoltabb.
Elhanyagolt még a létezd jog és joggyakorlat rendszeres ismertetése is. E tekintetben
Imling konyve utan évtizedek multak el, amig elébb Bacsé Jend és most legjabban
Sarfy Andor ,,A végrehajtasi eljaras jogszabalyainak magyarazata” (Budapest, 1938) cimii
alapos, lelkiismeretes miive megjelent. A tételes jog szocialis vonatkozasainak rend-
szeres feltardsa azonban hianyzik. Amig a maganjog terén Plopu, Modly, Hanauer,
Jehlicska, Wolkenberg, Staud az erkolcsi alapelvekkel, Meszlényi, Kovacs Lipot a
szocializalassal behatdéan foglalkoztak, addig itt, ahol minden részletkérdés nyomoru-
sagokat és sebeket érint, a megfigyelés, vizsgalat, biralat hianyzik és ezeket a szem-
pontokat a Kuria bolcs itéletei szolaltatjadk meg, a tudomany miveldinek kiséretét nél-
kiilozve.

A nemrég multban (1908. szeptember 9-¢ el6tt) az adostdl a legsziikségesebb
butort: az agyat, a széket, az asztalt is el lehetett venni. Hogy az ados is agyaban alhat,
asztaldnal, székén iilhet, csak az 1908: XLI. torvénycikk biztositotta. Tulnagy atalakitd
valtoztatdsnak tartotta az emberi élet méltésaganak ezt a kis biztositasat az akkori tor-
vényhozas és a hitelezének jogot adott (31. §.), hogy az uj torvény hatalyba 1épése utan
is egy €vig a régi végrehajtasi torvény alapjan érvényesithesse bejelentett kovetelését.
Emlékszem, hogy a hitelezOk ezrével és ezrével jelentették be kovetelésiiket, hogy nem-
fizetés esetén az adods sziikséges butorait is elvehessek.

Még rovid idével ezelott (a 4.070/1915. M. E. sz. rendelet el6tt) nem ismertiik
a csO0donkiviili kényszeregyességet. A fizetési zavarba jutott vagyonos kereskedd kote-
lezve volt a csdd (kereskedelmi halala) megkérésére. A cséd pedig tonkretételét jelen-
tette a csddbejutottnak a nélkiil, hogy a hitelezOkre elénnyel jart volna. Masok nyo-
morusaganak csak a tomeggondnok latta hasznat. Ma a kényszeregyesség birdsag elott
¢s bir6sagon kiviil maganegyezségnek O. H. E. utjan, lehetévé teszi az érdekek Ossze-
egyeztetését és a kereskedd 1étének megmentését. Az addsvédelem gondolata ma maér
megteremtette az elobbinek ellenértékéiil a gazdavédelmet, a gazdasagi lizem szétveré-
sének megakadalyozasat. Itt még sok a tennivald, hogy a védelem csakugyan védelem
legyen, Osszeegyeztethetd legyen mas nagy érdekekkel és meg ne Olje magat
a hitelt.

Haladas, hogy a kényszerértékesités visszaéléseit is igyekeznek megakadalyozni az
ujabb jogszabalyok (foleg az 1930: XXXIV. térvénycikk) és az arverési hiénak addig korlat
nélkiili haszonlehetdségét megnyirbaljak. Ezek az intézkedések igen kismérviek, de
az Ut meg van torve és nagyobb mértékben ki lehet és ki is kell épiteni. Ma még csak
a mezOgazdasagi vagy a kisipari ingok értéke igazolhatd és az elsd arverésen, az ados
hozzajaruldsa nélkiil a kikialtasi ar egyharmadan alul nem adhaték el (74. §.). Utdbb
igen. Az ingatlanokra mar elobb a Vhn. 26. -§-a szerint nemcsak az elsd, hanem a késdbbi
arverésen is az arverési hirdetmény szerinti kikialtasi aron alul a haz y,, mas ingatlan
2/3-4nal olcsobban nem adhatok el. Ujitds, hogy maga az adds is eladhatja a lefoglalt
piaci vagy t6zsdei arral bird terményt ezeknek az araknak legaldbb 9/10 részéért, ha
az eloirt alakisagokat megtartja. (78. §.) Ezek az els6 tapogatddzo 1épések egy tovabb jar-
hat6 uton.

A végrehajtas aldli mentességeket az  1908: XLI. térvénycikk sorolja fel és



283

ezt kiegészitik az 1925: VIII. és az 1929: XIV. torvénycikk rendelkezései. Ezeket
tiizetesen ismerniok kell azoknak, akik a szocialis jogvédelemmel foglalkoznak.

Lényegében ugyanezeket a mentességeket a kozadok ¢és koztartozasok be-
hajtasat szabalyozo kozadod-kezelési szabalyok (600/1927. P. M. sz. r, az u. n.
K. K. H. O. 55-57. §-ai) is ismerik.

Ezeknek az intézkedéseknek hianyait a joggyakorlat potolja. Még nem ismertiik
az autot, amikor a kisiparosok szerszamai, eszkOzei és miszerei, allatai részére a tor-
vény biztositotta a mentességet. A kis gépkocsifuvaros egy gépkocsijat a joggyakorlat
ezen a cimen mentesitette.

Az addvégrehajtasi szabalyok szigorGan védik a kincstar érdekeit. Ertheté ez
mar csak azért is, mert a hatalmas kolosszus nehezen kovetheti a flirge adés gyors moz-
dulatait. Mégis a kincstar szocialis banasmodban részesiti az addst, amikor a megélhetés,
a tovabbélhetés nagy sziikségletét elismerve, elengedi a kereseti, vagyon— és jovedelmi
adot, ha az adénak behajtisa az ad6zé helyzetét lényegesen megrontani. (K. H. O.
33.8.2.ésJ. V.H.0.58.§.)

Kifogasolnom kell és tudatossa tennem azonban azt a nagy veszélyt, amelyet
éppen szocialis vonatkozasokban rejt magaban a kincstar részére biztositott egyik kive-
teles intézkedés. Ma a K. K. H. O. 59. §-anak 1. bek. értelmében a koztartozas ado-
sdnak lakasdban lefoglalt ingdk zar aldl valo feloldasa irdnt nincs helye igénykeresetnek.
A tonkrement sziil6t, testvért, rokont vagy baratot magahoz vevé gyermek, testvér,
rokon vagy barat ki van téve annak, hogy egyszer csak megjelenik az adovégrehajto,
ingoit lefoglalja koztartozasokért és jotéteményéért vagyona vagy vagyona egy részének
elvesztésével fizet. Ez annyira sérti az emberi joérzést, hogy jogi megoldast kell talalni
rd ¢és nem lehet csak a hatosag esetleges joindulatanak kiszolgaltatni, hogy ilyen
esetben segit-e vagy nem?

Eléadasom befejezem azzal a gondolattal, hogy tudataban vagyok, hogy eléadasom
hidnyos, megnyugtat, hogy ennek hidnyait masok kitoltik, hibait kijavitjak, nagyon
orvendenék azonban annak, ha sikeriilne hallgatéimnak és az egész kozvéleményiink-
nek figyelmét a szocialis jogvédelem fontossaganak felismerésére felhivni és ezzel a
legarvabbnak: a magyar nép nagy tomegeinek fokozottabb gondozasat biztositani.



