A jogegyenloség kérdése
frta: Blau Lajos dr.

a Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzd igazgatdja
=mem a természet, sem a népek életében nin-
Il csenek  izolalt jelenségek, melyeket Onma-
gukban, minden mas jelenségtdl fiiggetle-
W niil ismerhetiink fol és  fejthetink meg. Ha
H az igaz magot akarjuk kihdmozni, a lényeg-
i hez  akarunk hatolni, az igazsdgot akarjuk
A megismerni, az egyes jelenségeket  nagy
| Osszefiiggésiikben kell tanulmanyoznunk,
igy jarmnak el a természeti és szellemi tii-
domanyok minden agaban, csak ,a zsid6 kérdés” az, ame-
lyet Onmagaban  elhatarolt  jelenségnek  tekintenek és  min-
den mas jelenségre valé tekintet nélkiil akarnak ,megdl-
dani”. Hogy a zsidd kérdés az allamélet elveivel és a tar-
sadalmi élet kérdéseinek egész komplekszumaval SZOros
kapcsolatban 4ll, arra nem is gondolnak. Ha egyesek zsi-
dokkal akar érzelmi, akar mas okokbol nem kivannak érint-
kezni,  akar  tarsadalmilag, akar {zletileg, az  rajuk le-
hét ,,zsid6 kérdés”. De ha a zsidd6 kérdést a nagy politika
ragadja korébe, akkor az mar nem zsido kérdés tobbé, ha-
nem a jogegyenléség kérdése. Ha a népesség valamely
osztalya vagy csoportja, vallasa, faja, foglalkozdsa alapjan
vagy barmely mas alapon az allam részérél egyetemlegesen
kiilon elbandsban részesiil, akkor ez mar nem pusztan az
illetd nép osztdlynak vagy csoportnak, hanem az allami be-
rendezkedés  alapelvének a  kérdése. A zsidokat  kétezer-
éves elszortsagukban  pogany, keresztény, mohamedan  Or-
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szagokban  valtozatos jog szerint kezeltek, a civis romanus-
tol egészen a védett zsidoig, de sorsa mindig valhatatlan
kapcsolatban  allt az  illetd  allamok  jogrendszerével.  Kiilon
zsid6  kérdés, amely nem fiiggbtt volna Ossze a népesség
mas  osztdlyanak  kérdésével, sohasem volt. A zsid6 eman-
cipacid6 ennek az  igazsdgnak szembeOtld  példaja.  Barmily
kiilonosnek  hangzik, a zsidok emancipacigja nem is  zsidd
eszme, hanem mas eszméknek a folyomanya és az altala-
nos  szabadsagtorekvéseknek  utols6  hajtasa. Ezt a  tanulsa-
gos igazsagot fogom itt egyik régibb tanulmanyom alapjan
egy cikk keretében vazolni.

L

A zsidok sorsa nem a sajat, hanem a népek gondolko-
zasatol és  érzésétdl fiigg. Ezt az igazsagot a zsidok mult-
janak  szamos  folemeld és  lesyjtd  eseménye mutatja, de
egy sem oly vilagraszold6 moédon, mint a zsidok emancipa-
cidja. A zsidok emancipacid ja elvalaszthatatlan kapcsolatban
all  az emberi szabadsag altalanos  torekvéseivel,  melyekeért
a népek legnagyobb szellemei szalltak sikra és a nép maga
valositotta ~meg.  Elterjedt az a nézet, hogy a  renais-
sance, masnéven a humanizmus és a reformdcio a  zsidd
emancipacié elé futarjai. A torténelmi tények ennek a ol
tevésnek  ellentmondanak. A humanizmus  megvédte  ugyan
a talmudot, Reuchlin utjdn, a  megsemmisitéstdl, sikraszallt
a holt zsidok szellemi hagyatékdért, de nem tett semmit e
szellemi  kincs fentartoiért, az €16  zsidokért. A  reformacid
idején  csupan  Magyarorszdgon  és  Lengyelorszagon  tlirtek
tobb  felekezetet a XVI. szazadban, de egyébként a refor-
macid6 a zsidok jogi allasdra hatassal nem volt. Azok az
eszmék, melyek a vilagfolfogast megvaltoztattdk, a humaniz-
musbdl és a reformaciobol is  szivtak nedveket, de mas
talajon termettek.

A zsidok  emancipacidja a  legszorosabb  Osszefiiggésben
all a tolerancia ¢és a folviligosodas torténetével. Az  intdié-
rancia azon az alapgondolaton nyugodott, hogy az Udv ki-
zardlagosan az  egyhazban  taldlhat6 ~meg. Ehhez a  folfo-
gashoz jarult még egy masik, amely szerint a tévedés biin-
tetendd. Az eretnekirtdas  tdomegekben €s egyenként  oly
pusztitast  vitt végbe a lakossagban, hogy némely vidéken
az elnéptelenedés mai napig észlelhet6. A  kedvelt iskola-
példa  Spanyolorszag, de all ez  kisebb-nagyobb  mértékben
Angol-, Francia- ¢és Németorszagrol is. A  részletek olvas-
hatok az egyes orszagok torténetében, mi itt csupan olyan
tényeket  érintiink, melyek a  zsidok  sorsahoz = parhuzammal
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szolgdlnak, annak megvilagitisara alkalmasak s a  tolerancia
nélkiilozhetetlenségét vilagtorténet! erével demonstraljak.
A vallashaborak  éppen az  Gjkor els6  két  szdzadaban,
a XVI. ¢és XVII. szizadban dithongtek eurdpaszerte, kivald
részesiik ugyanaz a Spanyolorszdg volt, amely a zsidokat és
morokat  szdmiizte, kereken egy milli6 embert. NémetalfoL-
don V. Karoly ¢és fia uralma alatt legalabb  hetvendtezer
eretneket végeztek ki. Motley: Rise of the Dutch Republic
II. 155. a kovetkez6t mondja: ,1568 febr. 16-an a szent
officium Németalfold Osszes lakosait mint eretnekeket
halalra itélte. Egy kirdlyi dekrétum tiz nappal késobb az
inkvizici6 emez  itéletét megerdsitette és  rogtoni  végrehaj-
tasat elrendelte. Ily modédon harom milli6 ember, férfi, asz-
szony, gyermek hdrom sorban bitofara itéltetett.” Ily meg-
razd  eseményekbdl  érthet6, hogy az els6 nép, melynek
kebelében a tolerancia eszméje megfogant, a holland nép
volt. Sajat testén probalta ki az inkvizicidt, befogadta en-
nek hozzamenekiil6 4aldozatait, ha azok zsidok 1is voltak. Ha
minden  antiszemita  huszonnégy  ordig volna  zsiddo, menten
kigyogyulna  gy(iloletéb6l, a  hollandusok  pedig sokaig  vol-
tak a zsidoknal is zsidobbak.

Franciaorszdgban voltak a katharusok, ahonnan a
HKetzer”  (eretnek) szd ered. Itt voltak az albigensek, az
elébbieknek  egyik  valfaja, kik ellen kereszteshadjaratot in-
ditottak és szaz év alatt kipusztitottdk 6ket. Luther follépé-
sével egyidejileg  Franciaorszagban is megindult a  reform-
mozgalom, az Gjitok a mai napig ki nem deritett hugenottik
nevet vették fel. Mint hajdanaban a zsidokkal, iigy a huge-
nottakkal is  tartottak a  kirdlyné  jelenlétében  disputaciot,
(1561.)  természetesen  eredmény  nélkil. A  borzalmas  har-
mincéves  belshaboribol a  Szent  Bertalan-¢jszaka  Otvenezer
aldozataval ~mai  napig  ismeretes. A  pusztito  polgarhabora-
nak a nantesi edictum vetett véget, amely a hugenottdknak
vallasszabadsagot adott. Mikor 1685. oktéber 17-én ezt az
edictumot  visszavontdk, a laikusoknak megtiltottdk a  kivan-
dorlast.  Ott akartdk  Oket tartani  vallascsere  fejében, mint
a spanyol zsidokat a XV. szazad végén Portugalidban. En-
nek dacara szazezer ember vandorolt ki egy ¢év alatt ¢és
hatvan millio6  készpénz. Az elnéptelenedés az illetdé vide-
kéken mai napig lathato. A hugenottdk sorsa  egészben
véve olyan volt, mint a spanyol maranoké (kényszerrel ki-
téritett  zsidok), mig 1787-ben  emancipaltattak, négy évvel
a zsidok eldtt. Bayle, a francia enciklopédia hires szerzdje,
mint maga mondja, a nantesi edictum visszavondsdnak ha-
tasa alatt szegddott a tolerancia szolgalataba.

Anglidban a humanizmus hatédsa  alatt irta Thomas
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Morns ,,Utopia cimi mavét. Ebben oly allam képét raj-
zolta ~meg, melyben mindenki irdnyaban tolerancia  uralko-
dik, aki nem tagadja a vallds alapigazsdgait, a halhatatlan-
sdgot ¢és a gondviselést, tovabbda nem zavarja a békét mads-
hitiek  gyalazasaval  (1516). De  Morus maga iildozte a
protestainsokat és  hogy mily  fogadtatisban  részesiilt  min-
kaja, mutatja az utdopia sz6 mai jelentése. A lelkiismereti
szabadsagot a XVII. szdzad kozepén Cromwell, a lordpro-
tektor  (allamfd), akarta  megvalositani, a  tolerancia  eszme-
jét  pedig Milton képviselte, ki azonban a tolerancidt a
katolikusokra, valamint az ateistakra nem terjeszti ki,
mig a  vallashaborukbol  sziiletett ,,qudckerek” a  tolerancia-
bol a  katolikusokat sem  zartdk ki, Cromwell haromszaz-
Otven  éves  szamiizés utdn  ismét beengedte a  zsidokat
Anglidba: az allamférfi messzebb ment, mint a hivé. A to-
lerancia eszméjét Anglidban is harmincéves vallashéboru
keservei  plantaltdk be, még pedig szintén korlatolt alak-
ban. Az emancipaciot ott a  katolikusok hangoztattak, kik
a hivatalokbol, egyetemekrél ¢és mas jovedelmekb6l ki vol-
tak zarva, mint a zsidok 1is, mig 1830-ban emancipaltak Oket.
Az  emancipdcio szo innen ered és a mondott idében hasz-
nalta  eloszor  német  tudos a  zsidokrol  idetartozo = mun-
kajaban.

Németorszagban  a  vallashabora  valdjaban  Luther  fel-
1épésétdl a  westfaliai  békéig, amelylyel a harmincéves ha-
borti befejeztetett, s6t még azon tul is tartott, kereken szaz-
otven  esztendeig.  Valosagos  eurdpai  habora  dult 1618—
1648-ig, melyben a svédek is, mint nagyhatalom szerepel-
tek. A csatatér Németorszag volt és {igy elvérzett, hogy 1
szazotven  esztendére  volt  sziiksége, hogy magahoz  térjen.
A nagy pusztulds azonban csak harom orszdgos egyhaz:
kolcsonos megtiirésére vezetett.

Dicsé  kivétel Magyarorszag és Erdély, hol a masvalla-
suakat a reformacié koraban is megtlrték, igy az unitdriu-
sokat és a szocinianusokat. Legtovabb a sokaig torok ura-
lom alatt allt Erdélyben, mig Magyarorszagon az  ellen-
reformacié utdn,a tolerancia megszint, igy adja el6 a dol-
got egy német historikus (Hoffmann), de talan nem téve-
diink, ha hozzateszsziikk, hogy az intolerancia nem a ma-
gyar nemesség ¢és a magyar nép rovas-ara esik, hanem a
diadalmaskodé osztrak uraloméra.

Tengervér aztatta a tolerancia talajat, csak a  vallasha-
boruk borzalmai raztdk fol a lomha emberi észt. A dogma
terén nem tudtak megegyezésre jutni, elkezdtek tehdt mas
alap utdn nézni. Hatdsos volt az a gondolat, amely az ész-
vallast (természeti valldst) hirdette, vagyis azt, hogy a hit
és erkolcs egyhazi tekintély nélkil is megall. Beszéltek mar
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a kozépkorban is u lex naturae és a lex divina (észjon ¢és tiz-
parancsolat)  azonossagardl, de ez labilis alapnak  bizonyult
a kolcsonds tirelem szamara; a XVII. sz, végéig igazi to-
lerancia Hollandia kivételével sehol sem volt, habar a mon-
dott id6ében III. Vilmos Anglidban kiadott egy tlirelmi ren-
deletet (1689). Az ildozottek jorészt az  Ujvilagba menekiil-
tek, hol kiilon varosokat ¢és  allamokat alapitottak. Odaig
nem ért el az {ild6z0 keze.

Az egyhazak szférajaban igazi tirelem nem termett
Hogy voltak tiirelmes egyhazfejedelmek ¢és egyhazi irdk
— Orok dics6ség neviknek — nem valtoztat a nagy tényen
a torténelem altal ezerszeresen megerdsitett  valosagon,

régi alapokon nem volt oly berendezkedés lehetséges, amely
1400 ¢év  hagyomanyaival ellenkezett. Mas alap kellett a va
lasi  és lelkiismereti szabadsag folépitésére, amely fogald
teljesen 1Uj volt, noha Tertullian a pogany romaiak ellen, vala-
mint mas egyhazatyak is, erélyesen ¢és megokoltan kdvetelték.
A régi alap a korlatolt tolerancia hordozdsdra sem nyujtott
elég erdt. A vallas szférajan kivil kerestek tehat elméleti
alapot. Az inkvizici6 borzalmai, a vallashdboruk pusztitésai,
a  boszorkanyégetés  szornyliségei, a teoldgusok Orokds — civa-
kodasai és egyéb visszataszitd jelenségek voltak az igazi
rugdk, amelyek az eurdpai népeket meggyokeresedett néze-
teik  revidedldsara  Osztondzték.  Megvaltozott a  kdzhangulat,
amely az elmékre is hatott.

Ennek hatdsa alatt a tanulékony emberi ¢ész 1) elme-
leti alapot teremtett. A természeti vallds, igy szolt a 200
évig uralkodd U] nmézet, elegendd az emberi erkdles sziikség-
léteihez.  Kinyilatkoztatds és dogma ehhez nem kell. Ugyan,:
ily elméletet teremtett meg Hugo Grotius a jogrol. A tér-
mészeti  jogelmélet szerint az allam szuverén érdekeinek az
egyhaz is szolgalni koteles. Az egyhaz  auktoritisa aldl a

racionalizmus, melynek els6 megalkotoja Descartes volt,
vonta el a talajtt. A  XVII. sziazad  kereskedelmi  fel-
lendiilése a  hollandusokat ¢és  angolokat  sokféle nép-
pel, természetesen ,hitetlenekkel” hozta 0ssze, szélesitette

a latokort ¢és tompitotta a vallasi gyliloletet. Az emberek-
ben meger6sodott a vildgi érzék, nem tekintetttk mar ezt
a vilagot siralomvolgynek, amely a tulvilignak csupan el6-
készitéje. Az  emberekkel egyiitt az Aallam is  elvilagiaso-
dott. A  politika vezérmotivuma az  allamérdek lett, mely
mellett a konfesszid6 aldrendelt szerepet jatszott. A  hivata-
lokban az egyhdzi férfiakat egyre tobb ¢és tobb vilagi em-
bér wvaltotta fel. Az 6si latin  teologiai nevelés helyébe a
gavallér francia nevelés 1épett a kiradlyi hercegeknél ¢és a
nemességnél  egyarant. Mindennél még  jelentésebb  volt az,
hogy a miveltség széles rétegekbe  hatolt,  demokratizalo-
dott és vele egyiitt a politika 1is, amennyiben a felvilago-
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sodott  abszolutizmus a  népjolétre  torekedett. A tomegek
pedig jozanok és tirelmesek. Az angolok voltak az elsok,
kik az allam vilagi jellegét felismerték és ugyanezért a
lelkiismereti szabadsagért kiizdottek. A felvilagosodas
el6harcosainak tolerancija a katolikusokra terjedt ki.
akik, lgy mondtdk akkor, az  4allam  ellenségei ¢és a
természeti  vallds  tagad6i. Az  allamhivatalok, a  parlament,
az egyetem el voltak eldlik zarva® az  éllamegyhaznak
adozniok  kellett, olyan zsidofélék voltak és  kiizdottek az
emancipacioért. Kiizdelmiikbdl ered a szo.

IL.

A tolerancia oly hatalmas jelszd volt, hogy akkor is
jarta  még, mikor tartalmilag mar meghaladott volt. Mar
Goethe azt mondja, hogy a tolerancia  sértd, elismerés
(Anerkennung) kell. De wvolt miultja, az embereknél pedig
a tradici6 akkor is hatalom, ha a tradici6 ellen kiizdenek.
Az auktoritasok baktoréi is ismernek auktoritast, csak-
hogy a magukét. Minden auktoritast eldszor a ,folvilagoso-
das” vetett el. Utja: Hollandia, Anglia, Franciaorszag, Né-
metorszag. Az egész XVIII. szizadot uralta, a  szabadéi-
viség atyja. A felvilagosodds  megszabaditotta az  embe-
riséget a hagyomanyok terhétél ¢és a  tekintélyek kénysze-
rétél. Ezt a szellemi mozgalmat, melyhez gyakorlati jelen-
toségre foghatdé 1500 év  (vallasfordulé) oOta nem volt, cikk

keretében teljesen ismertetni tiszta lehetetlenség. Csu-
pan  néhany  vonasra  fogunk  szoritkozni, oly  vonasokra,
amelyek killon célunk szempontjabol jelentdsek. S itt nem
zsido szakemberre, keresztény teologusra tamaszkodunk,
»A  felvilagosodasban  felébredt a  kritika  szelleme, amely
alapostul felforgatta a meghonosodott nézetekben valo

hitet ¢és az eddig magatdol  értetdd0  hagyomanyokat  ¢és
tekintélyeket. Az ¢ész autondmnak érezte magit és az  Osz-
szes nézeteket €és  viszonyokat sajat  kovetelményei  szerint
kivanta atalakitani. .. A felvilagosodas az Osszes élet-
viszonyokra hatalmas befolyast gyakorolt, a tudomanyra,
a jogra, az allamra, a gazdasagi életre, a nevelésre és okta-
tasra, a vallasra ¢és egyhazra”. Elméleti alapjait Descartes,
Spinoza, Leibniz, Hobbes, Locke filozofusok  vetették meg.

Politikai fordulatot a felvilagosodasnak Montesquieu és
Rousseau  adtak. A felvildgosodds  vonasai  koziil  kiemeljiik
a kovetkezoket: mindenekelott gyakorlati iranyu volt,
meg akarta javitani az  életet, hasznosat akart teremteni,
boldogsagot létesiteni. A felvilagosodas optimista volt.

Azt vallotta, hogy az ember természettdl fogva jo ¢és hogy
az emberi észnek elég ereje van, hogy a jot megteremtse.
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Optimista a felvilagosodas O6nmagaval szemben is
nagy az Ordme, hogy Thosszii ¢éjszaka  sOtétségétél megme-
nekiillt  és  hiszi, hogy  felvilagositdsdval  boldogit6  hatast
ér el. LA felvildgosodds  optimizmusaval fiigg  Ossze  fi-

lantropizmusa. Utal minden keménységet és kegyetlensé-
get. Arra torekszik, hogy az erkolcsoket, a nevelés alap-
elveit, a torvényeket, a biintetéseket enyhitse . . . Felha-
borodik a rettenetes vallashaborakon, a teologusok

viszalykodasain. A  nemzeti és vallasi  kiilonbségeken  feliil-
emelkedve, az  emberek  embereknek  érezzék  magukat. A
humanizmus eszménye szallt fel Les-sing ,Nathan”-jaban.
Mindez a zsidok szempontjabol is jelentdés volt. 1II. Jozsef
csaszar  tiirelmi rendelete mar a névben mutatja a felvila-
gosodott  uralkodot. A |, Toleranzpatent” a  zsidok  fokoza-
tos megjavitasat, mesterségekre és foldmivességre valé
nevelését, fokozatos  felszabaditasat is célba  vette. Széllé-
mének nyomai mai napig lathatok.

Dohm dan allamférfi és ir6 a zsidok  érdekében irt
miivének  cime:  ,Uber die  biirgerliche  Verbesserung  der
Juden. Javitani akar a  felvilagosodas  szellemében a  zsi-
dok  sorsan. A metzi  tudomanyos  tarsasdg  palyakérdése
igy szolt: vannak-e eszkdzok, melyek a zsidokat jobbakka
és boldogabbakka tehetnék- A harom dijnyertes kozt
volt Grégoire abbé, ki a ,Constituant”’-ban is sikra szallt
a  zsidok  egyenjogusitasa  mellett. = Meg  voltak  gyd6zddve,
hogy a valldis ¢és erkdles, jog ¢és dllam szamara bizonyos
elméletek az emberi észb6l szarmaztathatdk le, hogy létezik
természetes  vallds,  természetes  erkolcs és  természetes  jog.
Kozmopolitak és indifferensek voltak a konfessziokkal
szemben. Az ember mindenhol ¢és minden id6ben ugyanaz
volt. E tanok szellemében elvilagiasodott az éallam és poli-
tika, a jog ¢és jogtudomany elvalt a teologiai szempontok-
toi.  Szekularizaltatok az erkdlecs ¢és a nevelés. A vallas 1é-
nyege az erkdlcs, az intolerancia eszerint ellenkezik a vallas
erkolesi lényegével. A tarsadalmi lebecsiilés, hivatalokbol
val6 kizaras vallasi okok miatt erkolestelen.

Az éallam nem Isten alapitisa, hanem emberi alkotas,
az emberek szerzédésién alapul (contrat social). A  szerz6do
felek pedig egyenjoguak, igy Dbolcselkedett Rousseau, ki a
tulajdonképpeni francia forradalmar, habar a forradalmat
meg sem ¢érte. Hogy az 6 allami és természeti elmélete,
melyet csak  érintiink, ellentmond a  torténet és az @ ét-
nolégia minden tapasztalatinak, nem  valtoztat azon, hogy
kortarsai  hittek  benne, sem azon, hogy politikailag revo-
lucionalta  Oket.  Rousseau  mellett még  Montesquieu  volt
az, ki a felvilagosodast a politikara vitte at.
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Az itt roviden vazolt elmélet, amely széles korokbe
hatolt be, — a felviligosodas terjesztéi  folyodiratokat  ala-
pitottak ¢és a miveltek széles rétegeihez fordultak — kihuzta

a talajt a kozépkori hitfelekezeti ¢és rendi allam alél. Ha
az ember minden id6ben és minden orszdgban egy és
ugyanaz, nincs jogi alapja az emberek kozt tett kiilonbsé-
geknek. Ezt a felfogast kozértheté széval , emberi jogok’-
nak  nevezték. Ennek  szellemében az  Egyesiilt  Allamok
1776-ban a fliggetlenség kinyilatkoztatasaba felvették az
Lemberi  jogok”-at, miutdan egyes allamok a XVII. szazad
folyaman a  vallasszabadsagot,  mint  elidegenithetetlen  ,,em-
béri  jog”-ot mar  elobb felvették  alkotmanyukba. Innen
vette at a  francia  alkotmanyozé  gylilés 1789  augusztus
26-an, kinyilatkoztatta ~az  emberi  jogokat, melyekhez ,az
Osszes kultuszok szabadsaga” is tartozik.

Ez a nap  fordulatot jelent a népek  torténetében,
amelyhez foghatot a  vilagtorténet nem ismer. A  vildgsza-
badsag ettdl a naptdl datalodik és  tengervérbe  keriilt, de
tavolrol sem annyiba, mint a szlken szamitva 150 évig
tartott vallashaboruk, az 1500 évig tartott intolerancia
aldozatair6l nem is szolva. A francia példa hatott az egész
vilagon, de hogy a meggyokeresedett nézetek rnily szivo-
sak, mutatja az, hogy a szabad Anglidban is a katolikusok
s szakadarok fokozatos emancipacidja még 80 évig (1871)
tartott és az, hogy az intolerancidnak  maradvanyai = még
mai napig sem tintek el végképpen, minél nem a zsidokra
gondolunk. Tobbféle intolerancia-maradvany felsoroldsa
utan Hoffmann intoleranciat lat ,,mindenekelott abban,
hogy valamely privilegizalt egyhazhoz val6 tartozds ¢és a.
bar  csak  kiils6leg  eszk6zolt  keresztelés,  konfirmacid és
esketés, ha nem is jogilag, de tényleg széles korben el6-
feltétele a  tarsadalmi  értékelésnek és  hivatali  allasok  bira-
sanak.” Nem  zsidokrol beszél. Mint az  elnyomott  zsidd
felekezetnél, igy az elnyomott keresztény felekezeteknél
is, melyek orszagok szerint valtakoznak, vannak még ma-
radvanyok az intoleranciabol. Mindkettonél fokozatos az
emancipaci6 és sorsuk abban is kdzos, hogy kiils6séggel,
bels6  meggy6zddés  nélkiill  valdo  attérést  kovetelnek  t6liik.
A vildgraszolé tanulsag az, hogy az elnyomd, az {ildéz6, az
inkvizitor nem tett kiilonbséget az ,,eretnekek” kozott,
minden felekezetbeli volt mar ,zsid6” és lesz még zsidd, ha
a lelkiismereti szabadsag megddl.

I11.

Az emancipaci6 a legmeglepébb példa az eszmék ha-
talmara, ¢€l6  cafolat a  materialisztikus  torténeti  felfogasra,
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amely szerint a torténd mozgatéja a nyers erd az érdek,
az Onzés. A zsidd népnek sohasem volt annyi ereje, hogy
egyenjogusagat kierdszakolja, az 0-korban sem, amikor,

szamat  tekintve, a  legnagyobb népek  kozé  tartozott az
egész  fold  kerekségén, a  népeknek  koOszonhette  egyénje-
gusadgat, az  Okori  birodalmakban a  kormanyzé  hatalmak-
nak, amelyek a népeket az igazsagossdg elvei szerint Kor;
manyoztak, birodalmaikat ezekre épitették. Az  egyen  jogu-
sig a romai pogany birodalomban oly mélyen  gydkere-
zett, hogy a zsidok a krisztianizdldas utan is romai polga-
rokként  kezeltettek, mint a poganyok és lassi  jogfosztas
utjan  csak  évszdzadok ~mulva  valtak  jogtalanokkd, amilye-
neknek o6ket a kozépkori torténet ismeri. A zsidok  voltak
Eurépaban  jogilag az utolsé ,roémai  polgarok”, ha tetszik
poganyok. A kozépkor az embereket, a sajat faj- és nem-
zetbelieket is, két fOcsoportra osztotta: szabadokra és  szol-
gakra és e csoportokon belil is szamos fokozatot terem-
tett. Ehhez jarult mar a reformacid6 eldtt keletkezett val-
lasbeli kiilonbség, amely az embereket kiilonféle 0sz-
talyokra  osztotta. Mikor a fent kifejtett okok és  elméié-
tek a  kozépkori  allamot, az  emberek  egyenldtlenségérdl
sz6l6 tant megdontdttek, a  tények logikaja  szerint el kel-
lett kovetkeznie a  zsidok kézé  vont  vaskorlatok  lehullasa-
nak is.

Nincs killonbség ember és ember kozott, — ezt az el-
méletet vitte 4t a gyakorlatba a francia forradalom, ebbdl
vonta le a kovetkeztetéseket rovid két év alatt a zsidokra
is. Az elmék mar a forradalom el6tt is megértek  volt
a nagy valtozasra. XVI. Lajos évekkel elébb kezébe vette
a zsidok iigyét. 1784-ben  megsziintették a megalazd  Leib-
zollt ¢és megadtdk a szabad koltozkodés! jogot. Az  allam-
jogi elméletet emiitett német munkajaban a dan Dohm  szol-
galtatta, kit Mendelssohn, a  Dberlini boles személyisége
lelkesitett,  valamint  Mirabeaut is, aki  Mendelssohnrdl  irt
munkéjaban  szallt sikra a  zsidd6 népért, a  legmeghatobb
szavakkal azonban Grégoire, a katolikus pap, ami szintén
bizonysaga az eszmék hatalmanak ¢és egyuttal az igaz val-
lasossag ember szeret étén ¢k.

Az, elidegenithetetlen = emberi  jogok”  dekretdlasdval a
zsido-ligy még nem volt megoldva. A  nemzetgyllés 1789
december 24-én elhalasztotta a kérdés eldontését. Az elszaszi
zsidok ellen nagy ellenszenv uralkodott, ami miatt a ,por-
tugiez.ek” el akartak kiiloniteni {lgyiket a ,német” zsidoké-
toi. Az 1791 szeptemberi alkotmany, amely ,az 0&sszes pol-
garok  egyenldségét a  torvény  elott” dekretalta,  vezetett
szeptember  27-én  logikai  kovetkezésképpen a  zsidok teljes
egyenjogusagahoz.
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Az  egyszerli  igazsaghoz:  egyenlo  kételességek,  egyenlo
jogok, az europai népek az évszazados gyakorlat ellenében
nehezen simultak. Mint a szabadsdg, amelyet a francia nép
hirdetett, a jogegyenldség is csak lassan férkézott a  lel
kékhez, a zsidok egyenjogisaga ellen pedig ezer okot ta-
laltak. 1800 ¢év alatt nem hangzott fel a zsidok ellen annyi
kifogas, mint a XIX. szadzadban, az emancipacionalis kiizdel-

mek korszakaban. A meggyokeresedett ellenszenvtol
megnyergelt emberi ész  csodds  gazdagsaggal sugarzott. Az
emancipacio torténete pszihologiai tekintetben is parat-

lan és tanulsdgos. Lassan bar, de wvégil gy6zedelmeskedett
az emberi jogokrol sz6ld6 tan, illetve a torvény elotti  egyen;
léség. Ezt a francidk mindeniitt —megvaldsitottak, ahol  ura-
lomra keriiltek. Napoleon az egyenldség elvét nemcsak az
Osszes  felekezetek  polgdraira,  hanem  az  Osszes  felekezet
tekre is alkalmazta és igy az europai allamok  kozjogaba
bevezette.

Ha végigtekintiink a zs1d6 emancipacio torténetén,
azt latjuk, hogy kiemelkedd pontjai 1789, 1830 ¢és 1848, a
francia  forradalmak évei. Az elméletet: az emberi jogok-
rol  sz6lo  tant, a  torvény elotti  egyenlOséget, az  egyenld
kotelességet, egyenlé  jogot, mas népek is  eldkészitették,
de a végrehajtdas a francia népé. Nem a bolcsészeké, jo-
gaszoké, allamférfiaké, tudoésoké az érdem, hanem a népé.

IVv.

A ratio status és a salus publica voltak azok a jelsza-
vak, amelyekben a  kozépkori teokratikus  allam  megsziin-
tetését  eszkozld  Uj elméletek  kozérthet6  format  nyertek.
Az édllam vilagi alkotds, nem isteni alapitds, célja a foldi
élet szabalyozdsa, nem a tulvilagé. Az ,allamraison” ¢és a
kozjo  volt a  két wvardzsszo, amely a  teokratikus  rendi

allamot vilagi népallamma alakitotta. Minél széle-
sebb  korre  terjedt ki  ,az emberi ¢és  polgarjog”, a
Htorvény  elétti  egyenlség”, annal  égetébbé  valt a  zsidok
egyenjogusaganak kérdése. A kozszabadsag haladasaval
kar6ltve  jart a zsidokat  korlatozo szabalyok, rendeletek,
szokasok s egyéb nevli  eclnyomasok = megsziintetése. Ezt

mutatja a kozszabadsag torténete. A  népszabadsag az alap,
amelyen a  zsidok  szabadsaga  nyugszik, a zsido  emancipd-

cio csak ez alap  szétrombolasaval — valhatik kérdeésesse.
Az emancipaciod gyakorlati keresztiilvitele is mutatja a
szoros  Osszefliggést az  d4ltaldnos  népszabadsaggal: azokban

az  orszagokban a  legtokéletesebb, amelyekben a  szabadsag
a legtokéletesebb, ahol a szabadsagérzés a legtokélesebb.
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A zsid6 emancipacionak a keresztény népben is gyokeret
kell vernie.

A legnagyobb  hullamokat az  emancipacidé  kérdése a
német  allamokban  vetette.  Idegen  paldnta  volt,  nehezen
vert  gyokeret, sok tintaval  Ontozték, kérvények,  rOpiratok,
konyvek alakjaban. Leggazdagabb képe az emancipaciona-
lis kiizdelemnek, érdekes, ha nem is Orvendetes. Ezer okot
tudtak ellene, amelyek koziil némelyik mai napig szerepel

a zsidoellenes argumentacioban. A német emancipacio
kiizdelmeiben nem kisebb emberek szerepelnek, mint
Heine ¢és Borme, a  legkivalobb  harcos azonban  Gabriel
Riesser  volt. Els6  vitairatat 1831-ben  bocsatotta  kdzre:

LUOber  die Stellung der Bekenner des  mosaischen  Glau-
bens in Deutschland.” Nagy tlizzel kovetelte a  jogegyen-
16séget, nem kegyképp, hanem mint jogot, amely a zsidokat
megilleti, kiknek nincs mas bunik, mint az, hogy tdbb
ezer éves  hitikhéz ragaszkodnak. A  zsidok iigye azonos
az elnyomottaknak altalanos kiizdelmével az elnyomok
ellen. A nagy feltiinést keltett rOpirat eleven irodalmi vitat
idézett fel. Zopfl, a hires heidelbergi kozjogasz, névtele-
niil megjelent ,Wort iber die Emancipation der Bekenner
des  mosaischen  Glaubens in  Baden”  helyeselte  Riesser
nézeteit. A zsidok jogegyenldségére Riesser alkalmazta  elo”
szor az ,emancipacid” szot, amelyet az angol katolikusoknak
adott  jogegyenl6ségb6l vett 4. A német zsidok ligyét s
csak a forradalom vitte elére, amely 1848-ban szintén fran-
cia hatas alatt kitort. Berlinben a porosz, Frankfurtban a
német nemzetgyllés {ilt Ossze. A  képviseloket az  altalanos,
titkos szavazati jog alapjan valasztottak vallaskiilonb-
ségre vald tekintet nélkil. Az eszme Riesseré volt. 0 az
atyia a Németorszagban a  birodalmi gyililés szamara mai
napig érvényben levé valasztoi  jognak, amely minden
tamadasnak  gy6zedelmesen ellenallt ¢és 6 lett német hit-
testvérei  politikai  jogainak  megalapitgja. A zsidok  nem-
csak  valasztok, hanem valaszthatok is lettek ... A lég-
fontosabb politikai jogot orokre kivivtak szamukra-.
(Philippson.) A demokratikus valasztdjogot Németorszag
zsidénak  koszoni. A frankfurti  parlamentben 6  vitte ke-
resztiil, hogy a ,Grundrechte des deutschen Volkes” 16
§-a igy hangozzék: ,Durch das religiose Bekenntnis wird
der Genuss der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen = Rechte
weder bedingt, noch beschrankt. Den staatsbiirgerlichen
Pflichten darf  dasselbe keinen Abbruch tun.” Riesser
majdnem  egyhangilag a  nemzetgyllés  masodelndkévé  va-
lasztatott meg (1848 oktober.) A német példa is azt mu-
tatja, hogy a zsidoiigy a kozOs szabadsdg iigye. A német
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zsidotat 1869 julius 3-an promulgdlt torvénynyel az , Eszak-
német szovetség” emancipalta.

Hazankban  az  emancipacid6  kérdése a  németorszagival
parhuzamosan halad. Legerésebb bajnoka baro Eétvos
Jozsef, aki a zsidd6 emancipaciéért 1840-ben a  Budapesti
Szemle II. évfolyamaban  kdzrebocsatott  tanulmanynyal — szallt
sikra, német rOpiratokbol  allitotta  Ossze  mindazt, amit a
zsidok ,»polgarositasa” ellen felhoztak, kiilon hang-
sulyozva, hogy nem hallgatott el semmit. A magyar nem-
zet fenkolt Aallamférfia az  emancipaciot szintén az  dltala-
nos  szabadsag  szempontjabol  tekintette ¢és  ennek  nevében
kovetelte.  Legjobb  lesz, ha  baro  Eotvos  Jozsefet — magat
szolaltatjuk  meg. Az  1872-ben LA  zsidok emancipacidja”
cimmel kiilon megjelent flizet 8. lapjan igy szol:
Hlfjisagom  els6  éveitdl szivem minden elnyomas ellen fel-
dobogott;  gylloltem a  zsarnoksagot, inkabb  belsé  dszto-
noémet  kovetve, mint azért, mert a  szabadsag  aldasairdl
mély okok meggydézének s innen van, hogy a zsidok polga-
rositasanak  kérdése, még  minekeldtte az  hazankban  sz6-
nyegre keriilt, mar egész figyelmemet magira vonta. Ol-
vastam sokat a polgdrositds mellett, sokat ellene s ha ve-
leményeimben, amelyeket bensd meggy6zddésem szerint
valaszték, csalédtam: legaldbb  arr6l kezes vagyok  minden-
kinek, hogy tudva nem fogok elhallgatni semmit, ami a
zsid6  polgarositdas  ellen  felhozva, a  legkisebb  fontossaggal
birna.”

Eb6tvos  azutan  sorban  targyalja  mindazokat a  kifoga-
sokat, amelyeket a zsidok ellen felhoztak ¢és amelyek ko-
zott  els6  helyen ,a zsidok altalanos  romlottsaga”  figurai.
,Erre az allitasra — tGUgymond — azzal felelhetnék, hogy a
szabadsag nem oly valami, amit érdemekért jutalmul adni
rajtunk  all; hogy az minden embernek velesziiletett joga,
amelytél  vétek  nélkiil senki 4ltal meg nem  fosztathatik;
mondhatnék: az, hogy  valaki a  polgarjogokkal visszas
élhetne, egy egész néposztilynak kizarasara elég ok nem
lehet; hogy maga Drakdo csak elkdvetett vétkek  Dbiintetésé-
ben wvala kegyetlen . . .; ¢és hogy miutan korunkban a
legundokabb ~ gonosztevére  sem  szoktunk  bélyeget  nyomni,
a szégyenjel, amelyet egy egész nemzetre nyomank, talan
épp oly kegyetlen.” A zsidok fohibai, amelyeket elleneseik
felhoznak, hogy fukarok, pénz utdn faradoznak, csalardak,
a keresztényeket gyulolik. Miutan ezekrol nyilatkozott,
azt mondja: ,Nincsenek-e koztiink keresztények kozott
is  fukarok, tettetdk, félénkek, gyiil6l6k: nincsenek-e  kérész-
tény népeink kozott is olyanok, akik ezen, vagy mds, még
sokkal  veszedelmesebb  hibdkra  mintegy  természetes  hajlan-
désagot mutatnak? S kinek jutott még eszébe egy keresz-
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ténynek a polgarositastol megfosztasat kivanni hibaiért?
Ki merné mondani, hogy mert a spanyol bossziallo, a hol-
landi fukar, a napolyi nem vitéz, a goOrég tettetd: e nemze-
tek polgari jogok gyakorldsdra alkalmatlanok? . . . Vajjon
azok, akik a zsidokat nemzeti romlottsiguk miatt minden
joguktol  megfosztandk, elfelejtik-e, hogy a  zsidonak  csak
keresztelés szlikséges, hogy mindazon  jogokban részestil-
jon; hogy csak egy alavalosag kell, csak egy tettetéssel
tobb s hogy az, aki Mobzes vallasit meggy6z6dése ellen el-
hagya, mihelyt vallastalanna lett — azaz: az  orszagnak
erkolesiségére  nézve  egy  Dbiztositékkal  kevesebbet ad -
koriinkbe felvétetik; s vajjon hol ez Ilétezik, hol az apostasia
minden polgari jognak elnyerésére biztos utat nyit, lehet-e
jo  lelkiismerettel a zsidd6  erénytelenségét felhozni  polgarosi-
tasa ellen?” (17. lap.)

»lsten  szabadsdgra teremtette az embert” (13. lap), az
minden embernek vele sziiletett joga s az erények forrasa.
A szabadsidggal s  jogegyenlOséggel szoros  kapcsolatban  all
a haza fogalma. ,,A haza nem azon darab fold, melyen szii-
létink. Nem a hegylanc stb. A haza t6bb. Azon hely, me-
lyen magunkat szabadoknak érezhetjik, melyben csak
hasonlokat  talalunk,  melynek  torténete  dicsGségiink,  virag-
zasa  boldogsagunk, jovdje reményilink; hol hazunk 4ll, hol
homlokunk izzadsagaval munkalt vetésink zoldéinek, hol
idegeneknek nem tartatunk, s nincs ¢éldelet, melyet legaldbb
reményelniink nem lehetne: ez a haza, ez az, miért csak
a gyava nem aldozza életét, s kinek ezt nem adidk, attol
aldozatokat kivanni kegyetlenség.” (31.)

Miutan az egész torténetbol hozott bizonyitékokat
arra, hogy ,honszeretet csak a szabadsiagban verheti gyo6-
kereit, s csak véle egyiitt terjed a polgarok szivében-, igy

folytatja: »Nem  latjuk-e a  honszeretetet  eltinni  minden
partnal, melynek polgari jogai sértettek, vagy csak veszélyez-
tettek  is:  Franciaorszagban, @ hol a  hugenottdk  katholikus
kirdlyok  ellen = Anglidhoz, a  katholikusok  hugenotta  feje-
delmek  ellen  Spanyolorszaghoz  folyamodnak, —  Anglidban,
hol a puritanusok 1. Karoly alatt a skotokat oOnmaguk hiv-
jak  hazajuk ellen — ¢és talan folhozhatnék  hasonldo  példa-

kat honom  torténetébdl is. S vajjon mit bizonyit mindez,
ha nem azt, hogy az embernek elsé szilksége a szabadsag,
mely ha elvétetett, a haza neve elveszti bajerejét; ha nem

azt, hogy a honszeretet.. az embernek ragaszkoddsa azon
helyhez, melyen  magat  boldognak, azaz:  szabadnak  érez
hetii. Csak ha mindenkit, ki a hon hatarai kozott ¢él, az
alkotmény aldéasaiban részesitilink, gerjeszthetiink hon-

szeretetet; csak ha mindenki, jogait éldelve, magit boldognak
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érzi, csak ha biiszke lehet polgari allasaban, akkor fog hiven
ragaszkodni nemzetiségéhez; minden egyéb, mit annak
terjesztésére ez egyen kivil tesziink ¢és tehetiink, haszonta-
lan.” (32.) Eotvos Jozsef ezeket a példdkat ¢és az  abbol
foly6  kovetkezéseket az  4ltalanos  torténetbdl  vette és  ve-
zette le. A zsidé torténet szdmtalan példaval szolgal arra,
igy maga az 18484ki magyar szabadsagharc, valamint az
1813-iki  Napodleon ellen vald német szabadsagharc, hogy a
zsidok  polgéari  allasukban  megbantva is  teljesitették  Onzet;
len hazaszeretettdl inditva, honfiii  kotelességiiket. De  azért
a vilagtorténeti tanulsagok erejét ezek a szorvanyos példak
meg nem donthetik ¢és Eotvos Jozsef igazsdgai rendiiletlenek
maradnak.

Miutan  Eotves a  ,,zsidok  romlottsagabol” és a  vallasi
okokbol, jelesil a  kitérések  kevesbedésébdl  vett  argumen-
tumokat szétszedte, értekezése harmadik részében az
onzésbol  vett  ellenokokra  tér  at. Azt  vizsgdlja, igaz-e
az, hogy a zsidok polgarositisa artana az orszag mas lakoi-
nak. Miutan két dologrol szo6lt, amit felhoztak, igy folytatja,

a mondatot aldhtzva: ,Vagy a zsidok nagyobb  miiveltsé-
get, s hihetoképp a  mesterségekben is, mint mdshol var-
hato  iigyességiiket, — de  vajjon  hatha a  torvényhozas

csakugyan a  tudatlansag  és  ligyetlenség  partolasat = vévé
maganak  feladdasul, ha magat felhiva jogositva  hiszi el-
nyomni minden nagyobb ipart (iparkodast), bilincsekbe
verni minden talentumot, csakhogy anndl dasabban viruljon
az aldott kozépszeriiség, csakhogy az, ki megérdemlé, soha
el ne ragadhassa a jutalmat azoktdl, kik érdemetlenek; ha
mondom, a torvényhozds ezt vévé céljanak . . . vajjon a
zsidok  kizarasa elég-e erre és nem kellene inkdbb  kizarni
azon keresztényeket is, kik egy vagy mas mesterség gya-
korlasadban  tobb  iigyességet  mutatnak, kizdrni minden  ide-
gent, ki mint jobb mester, a jambor honosokat veszélyez-
tethetné, kizarni egyszoval mindenkit, ki nagyobb ¢ész vagy
toke  altal mesterségét jobban  folytathatnd és csak  annak
adni szabadsagot, ki szigoru examen  altal megmutatta,
hogy igyetlensége ¢és  tudatlansaga  altal  senkinek  veszélyes
nem lehet. Ne mondja senki, hogy képtelenséghez vezetem
elleneimet, nem rajtam az ok, ha elézményeikb6l kiindulva,
egyszeri  logikaval ~mashoz nem  juthatok, mint képtelensé-
pékhez.” (66. 1.)

Megtalaljuk  Eotvos  Jozsefnél az  emberi  jogokra  valo
hivatkozast is: ,De hogyha szivinkben a haladds eszméje
egy pillanat gerjedelménél, az emberiség jogai mellett mu-
tatott  buzgdsdg  hazugsagnal tobb vala: a  zsidok  emancii
patidja  sziikségessé  valt; ez  véleményem  szerint ~ minden
kételkedésen felill all.” (74. 1.)
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Eo6tvos  Jozsef maga a  mondja, hogy jol tudja, a
zsidok  emancipacidja  nem  popularis, mert  felszabaditasuk
folytin nem lesz  senki, akivel szemben masoknak  kival:-
sdgaik vannak, az emberek nem szivesen hagyjdk el arisz-
tokratikus  alldsukat, de gy gondolja, hogy a népnek nem
hizelgék kellenek, hanem baratok s csak ki a nép javanak

fel tudja aldozni szeretetét, az érdemli e nevet; — csak ki
a mai tapsr6l le tuda mondani, varhatja, hogy nevének hol-
napja lesz. Ordkbecsii értekezését e mondattal fejez be:

»Nem  kivaltsagok, hanem  szabadsag kell = szazadunkban s
ez nem létezhetik, ha nem koztulajdonunk s ha a szolgasag,
— mely gazként konnyebben terjedhet, mint gondolndok, —
véggyokereiben ki nem firtatik.”

Eotvos  Jozsef, mint lattuk, a  zsidok  emancipaciojat
szintén  az  altalanos szabadsagtorekvések ~ magas  nézdpont-
jabol itélte meg. Benne nem pusztdn zsido, hanem altalanos
kérdést latott. Nem  elszigetelt jelenség, hanem az eurdpai
civilizdci6  kialakuldsdnak  utols6  hajtasa,  melynek  gydkerei
a XVI. ¢és XVILdk szazadba nyualnak vissza. A  tolerancia,
az észvallas, az észjog, a felvilagosodas, a szabadelviiség
eurépai  eszmearamlatokbol sarjadzottak ki, = melvek  erede-
tikben a  zsidosaggal semmiféile  vonatkozasban nem  allot-
tak. Ezek dontotték meg a kozépkori teokratikus és  rendi
allamot, = melynek  helyébe a modern, a  jogegyenléségen
alapulé népallamot tették. Ennek alapja ,az emberi jogok”,
»a  torvény  eldtti  jogegyenl6ség”, ,a  koOzszabadsdg”.  Min-
dennek egyenes hajtdsa a  zsidok egyenjogusitdsa. Csak az
alap megddltével d6lhet meg a zsidok emancipacioja is.




