A NEVELESLELEKTAN FEJLODESE.

1. Bevezetés.

A nevelés a fejlodés kezdetleges fokan tisztan Oszton-
szeri mikodés. Bizonyos neveld tevékenységet az allatoknal
is talalunk, ezt naluk is az Oszton iranyitja. A fejlodés kezdet-
leges fokan allé népeknél szintén majdnem teljesen Osztonsze-
rlien torténik a nevelés, sem a kitlizott cél, sem pedig az eszko-
zok és modszerek nem tudatosak. Csakhamar azonban az érte-
lemnek is lesz benne szerepe. Mar az egyszerli emberek is
— legalabb homadlyosan, hatarozatlanul — maguk el6tt latjak,
milyenné akarjak alakitani a nevelendd gyermeket, tovabba
a tapasztalds alapjan iparkodnak megallapitani, melyek a
célravezetd eszkozok és eljarasok.

A neveléstan torténete azt mutatja, hogy midén a neve-
lés kérdésével rendszeresen, tudomanyosan kezdenek foglal-
kozni, sokkal elébb allapitjak meg a nevelés céljat, azt az esz-
ményt, amelyet a neveléssel meg akarnak valoésitani, mint a
nevelés eszkozeit' €s modszereit. Eleinte nem a gyermeket vizs-
galjak, hogy milyen adottsdgokkal keriil a nevel6 kezébe és
hogy melyek a lelki fejlodésének torvényei. Ellenben elég éle-
sen megrajzoljak azt a képet, amelyet a gyermekbdl nevelés-
sel és oktatdssal ki akarnak alakitani. Természetes, hogy ilyen
moédon minduntalan akadalyokba iitkoznek. Tapasztaljak, hogy
a gyermek korantsem konnyen alakithatd, hogy akarhanyszor
Osztonszeriileg, vagy tudatosan ellenszegiil ennek az alakitd to-
rekvésnek. Ebbdl érthetd, hogy a régebbi nevelok sokkal kemé-
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nyebb eszkozoket alkalmaztak, a kényszer, a biintetés nagyobb
szerephez jutott ndluk, mint ma.

A kittizott cél és az elért eredmény kozott 1évé nagy kii-
lonbség mindjobban raterelte a figyelmet a lelki fejlodés ter-
mészetére. Olyanforman, mint ahogyan a tobbtermelésre valo
torekvés kifejlesztette a mezOgazdasagtant ¢és agrokémiat.
A nevelés a lélektan tudomanyahoz fordult segitségért, tole
varta az utbaigazitasokat, hogyan lehet a gyermek lelkére
hatni.

A régebbi altalanos lélektan nem sok felvilagositassal
tudott szolgalni. Az a kezdetleges lélektan, amely az Osszes
lelki jelenségeket az érzéki benyomasokbol akarta megmagya-
razni, amely az embert az egyes kiilsé hatasokra valami mo-
don reagalé automatanak tekintette, csak nagyon kevéssé tu-
dott a neveléstudomanynak segitségére sietni. A lélektan azon-
ban a legujabb id6kben hatalmas fejlédésnek indult. Kutata-
saiban ¢és megallapitasaiban kozelebb jutott az ¢él6, torekvo,
cselekvé emberhez. Felismerte a lélek aktivitasat és egységét:
az ember nemcsak az egyes kiils6 hatasokra felel valamiféle
lelki tevékenységgel, hanem az egész kdrnyezet, mint valdsag
hat r4, a helyzetnek, mint egésznek megfelel6 modon cselek-
szik. Az egyoldalu intellektualizmust megdontotte az Osztonok
nagy szerepének felismerése. A r1égi felfogassal ellentétben
nagyon jol tudjuk, hogy a gyermeki l¢lek nem iires lap, amely-
re a neveld tetszése szerint irhatja a szoveget. Mindenki tomér-
dek adottsaggal sziiletik a vilagra és a nevelés csak ezekkel
az adottsagokkal dolgozhatik.

Méginkabb segitségére sietett a nevelésnek a gyermek-
lélektan. A mult szazad vége felé erdteljesebben megindult és
a legutobbi évtizedekben szép fejlodést mutatd gyermektanul-
méanyozas igen nagy szolgilatokat tett a nevelésnek. Erthetd
ebbdl, hogy az utobbi idoben a nevelés, foképen pedig az okta-
tas modszerében nagyon szembet{ing a haladas.

A neveléstudomany azonban nem elégedett meg azzal,
amit a lélektan ¢és a gyermektanulmany onként nyujtott neki.
Maga vetett fel megoldandé kérdéseket és iparkodott megfeleld
lélektani kutatdsokkal, kisérleti vizsgalatokkal a megoldast
elésegiteni. Igy fejlédott ki a neveléslélektan, amely most mar
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lassankint kiilon szaktudomannya valik. Feladatat legvilago-
sabban Montessori Maria fogalmazta meg. Szerinte nem indul-
hatunk ki Onkényes -eldfeltevésekbol, hanem minden nevelési
¢s tanitdsi eljardst alapos kisérletezésnek kell alavetni és ilyen
moédon megallapitani helyességét, eredményes voltat. Ezt nagy-
ban eldsegitették az ijabb idokben nagy szammal keletkez6 ki-
sérleti iskoldk. Ezekben valoban rendszeresen meg lehetett
vizsgalni a kiilonféle neveld €s oktatd eljarasokat.

Az emberiség torténetében voltak idészakok, midén a ne-
velés kérdései irant nem sok érdeklédés mutatkozott. A hagyo-
manyos nevelés és az iskola ment a maga megszokott utjan.
Nem sokat torodott az élettel és az ¢let sem vele. Jelenleg azon-
ban egészen masképen van. A kiillonboz6 szellemi aramlatok
kergetik, gyors iitemben valtogatjdk egymast. Mindegyik azon-
nal a maga képére akarja alakitani a nevelést és az oktatast,
mintha csak nem bizna sajat allandosagdban és azaltal akarna
halhatatlansagot biztositani maganak, hogy a jové nemzedé-
ket, a gyermeket a sajat képére alakitja. Az utobbi évtizedek-
ben ezért a neveléstudomany, a gyakorlati nevelés, az iskola-
gy is nagy €s heves mozgalmak szintere. Az ujabb iddk jel-
szava volt, hogy a nevelés a gyermekbdl induljon ki. Ezt az
elvet még ma is valljak. De mivel korunk kiilonb6z6é aramlatai
nagy sietve iparkodnak érvényesiilni a nevelés terén is, a valo-
sagban ez az elv nem nagyon it at. Megint a neveléstol és a
gyermeki lélek ismeretétdl idegen parancsok akarjak iranyi-
tani a nevelést, Ennek természetes ecllenhatasa, hogy a peda-
A neveléstan nem akar a kiilonb6z6 szellemi aramlatok kiszol-
galdja és végrehajtd kozege lenni. Torvényeit maga iparkodik
megallapitani és a nevelés céljanak azt a részét, amely minden
kor szellemétdl fiiggetlen, a valtozo aramlatoktol megdvni.

2. Jutalom és biintetés.

A nevelésben és az oktatasban kezdettél fogva szerepeltek
bizonyos kényszeritd eszkozok, amelyek magatdl a neveld elja-
rastol idegenek, Ilyen példaul a jutalmazas és a biintetés. Ezek
tulajdonképpen nem valdédi neveld tényezok, csak arra alkal-
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masak, hogy valamely cselekményt kikényszeritsenek a gyer-
mekbdl, amelyre mds modon nem tudndk ravenni 6t. Vagy azért
szorulunk rajuk, mert tobbet kivanunk a gyermektdl, mint
amennyi az 6 természetének megfelel, vagy pedig, mivel nem
talaljuk meg a célravezetd nevelési eszkozoket. Egyes primitiv
népeknél, (példaul délamerikai indidnokndl) joforman teljesen
ismeretlen volt a nevelésben a biintetés. A nevelé banasmoédja
sokkal szelidebb volt ndluk, mint a kultarnépeknél. Ennek ma-
gyarazatat abban taldljuk, hogy ezen a kezdetleges fokon a
gyermektdl sokkal kevesebbet kivantak, és igy nem kellett
oket erdszakkal nogatni.

A kultura haladasaval a kovetelmények megsokasodtak:
a gyermeknek viselkedésében sokkal tobb szabalyhoz kell al-
kalmazkodnia ¢s joval nagyobb ismeretanyagot -elsajatitania.
Nagyobb korlatozasoknak van aldvetve és tobb teljesitményt
varnak tOle. Mivel ez akarhanyszor nem felel meg természeté-
nek, a gyermek Osztonszerlien védekezik ellene: a tilalmakat
athagja, az eldirt feladatokat nem végzi el.

A jutalmazassal ¢és a biintetéssel bizonyos eredményt
konnyebben és gyorsabban ériink el, mint a gyermek egyénisé-
gének alakitasaval. Ha a hanyagsagért biintetés jar, a tanulo
elvégzi leckéjét, ha kelletlentil is. Biintetéssel nem tessziik ugyan
szorgalmassa, de a napi leckék elvégzésére rakényszerithetjik.
Ilyenkor tulajdonképpen megelégsziink egy alacsonyabbrendii
cél elérésével. Bizonyos anyag megtanuldsa csak eszkdz és nem
végsO ceél. A nevelésben is megtorténik azonban, hogy az eszkoz
oncélla lesz, ami az egésznek csak egyik alkotoeleme volna, el-
szakad az egésztol. Ez magyarazza meg azt, hogy a neveldk al-
taldban hajlamosak a jutalmazashoz és a biintetéshez folya-
modni.

Ha vizsgaljuk azokat a lélektani mozzanatokat, amelyek
a sziiloket és altaldban a neveléssel foglalkozokat jutalmazasra
¢s bilintetésre inditjak, azt talaljuk, hogy ritkabb esetben tor-
ténik ez megfontolasbol, sokkal gyakrabban az indulat hatasa
alatt. Nem azért biintetnek, mert meggy6zodésiik szerint ennek
alkalmazasa az adott esetben kivanatos, hanem legtobbszor fel-
indulasukban, haragjukban. Busemann adatgytjtése szerint 100
eset koziil csak 3 esetben tortént a biintetés erkdlcsi okokbol,
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legtobbszor azért, mert a gyermekek a felndtteknek valami kelle-
metlenséget, kart okoztak. A sziildk altaldban a fitknal kony-
nyebben alkalmazzak a verést, mint a lednyoknal. Ugyancsak
az O adatai szerint a biintetés a fiuknal az esetek 74, a leanyok-
nal 35%-ban volt verés. A sziilék és a nevel6k Osztonszerlien
tartozkodnak a lednygyermeknél a veréstdl, mivel ezeknél ez a
biintetés nem annyira testi fajdalmat okoz, mint inkdbb sokkal
nagyobb mértékben lelki bantodast, a megaldzottsagnak, a szé-
gyenérzetnek gyotrd érzelmét. Az apak altalaban a fiukkal, az
anyak a leanyokkal szigorubbak. A fiuk sokkal tobb esetben
kapnak az apatdl biintetést, mint az anyatol, a lednyok viszont
joval tobbszor az anyatol. Ennek magyarazatat természetesen ab-
ban is talalhatjuk, hogy a fiuk az apaval, a leanyok pedig az anya-
val élnek nagyobb kozelségben, tehdt kdnnyebben fordulnak el
kozottik surlodasok. Viszont ez is igazolja a fentebbi megalla-
pitast, hogy a biintetés alkalmazasaban inkabb az okozott kelle-
metlenségeknek, bossziisagoknak van nagy szerepiik, nem pedig
a pedagogiai belatasnak. Ugyancsak ezt bizonyitja Busemannak
adata, amely szerint a legtobb biintetést a gyermekek 12-14
¢ves korukban kapjak. Ebben a korban — mint a kovetkezokben
latni fogjuk — kevésbbé haszndl a biintetés, sot legtobbszor art,
tehat nem célszerli alkalmazni, viszont azonban az ilyen koru
gyermekek szoktak legtobb bossziisagot okozni.

A jutalmazas alkalmazasa rendesen a tehetetlenség kovet-
kezménye. A puhabb szivii sziil6k, kiillonésen az anyak kisebb
gyermekeiknél nem szivesen alkalmaznak biintetést, viszont nem
taldlnak modot arra, hogy ravegyék oket a kivant cselekvésre,
ezért minduntalan jutalmak igérgetéséhez ¢és osztogatasahoz
folyamodnak. Hogy itt sem a belatas vezeti Oket, annak szem-
1¢ltetd bizonyitékat nyujtja Franki Liselotte adatgyiijtése, amely
szerint az anyak 80 szazaléka elvileg a jutalmazas ellen van,
de mégis 84 szazaléka alkalmazza a jutalmazast. Hogy mind
a jutalmazasban, mind pedig a biintetésben pillanatnyi érzelmek
a mozgatok, ¢s hogy jobb eszkoz hijjan nyulnak ehhez a sziilok,
az is mutatja, hogy sokkal tobbszor helyeznek kilatasba biin-
tetést, vagy jutalmat, mint ahanyszor azt meg is valdsitjak.
Franki adatgylijtése szerint az igért jutalmat altalaban az ese-
tek 50 szazalékaban adjak meg, ellenben a biintetést csak 12
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szdzalékban. Ennek Ilélektani magyardzatit abban talalhatjuk,
hogy az igért jutalom megadasaban valami becsiiletbeli kotele-
zettséget éreznek, a biintetést ellenben a gyermekek természe-
tesen nem szoktak siirgetni és szivesen atengedik a feledésnek.
Tovabba ez az adat is mutatja, hogy a biintetéssel valo fenye-
getés rendesen felindulasban torténik és midén ez elparolgott,
a sziilok is szivesen megfeledkeznek rola.

A jutalmazo6 és a biintetd neveld lélektananak eme véazla-
tos rajzabol is lathatjuk, hogy mar az 6 eljardsuk szempontja-
bol sem szokott ez a nevelés kdvetelményeinek megfelelni.

Nézziik most mar, hogyan hat a gyermekre a jutalmazas
¢s a biintetés. Koriilbeliil 2%-3 éves korban kezdi a gyermek
¢sszel felérni cselekedetei és a jutalom, vagy biintetés kozotti
kapcsolatot. Belatasrol még ilyenkor nem lehet sz6, tehat neveld
hatasrol sem, pusztan idomitasrol.

A jutalmazasnak és biintetésnek eredménye a gyermekkor
kiilonb6z6 szakaszaiban nem egyforma. Leginkabb hatdsos a
6-10 éves koruaknal. llyenkor Franki adatai szerint az esetek
tobb, mint K részében van eredmény. A 6 éven aluli gyermekek-
nél még nem ilyen hatasos, naluk csak az esetek 50 szazalékaban
jar eredménnyel. Legkevésbbé hasznal akar a jutalmazas, akar
EH biintetés a 10-14 éves korban. Az ilyen korti gyermeknél
a biintetés konnyen dacot idéz eld, csak azért sem engedelmes-
kedik. Néha annyira makaccsa valik, hogy végiil is a nevel6-
nek kell engednie. A jutalmazas pedig ilyenkor azért nem szo-
kott hatasos lenni, mert sok esetben a serdiilés felé kozeledd
gyermek Onérzete agaskodik ellene.

A jutalmazas és a biintetés hatasanak lélektani vizsgala-
tabol azt lathatjuk, hogy bizonyos esetekben elérhetiink veliik
valami eredményt, mégpedig azt, hogy o gyermeket valaminek
megtevésére ravegyiik, vagy a tilos dolgoktdl visszatartsuk. Mas
kérdés azonban az, hogy valoban van-e neveld hatasa is'? A ne-
velés a jellem maradandé alakitasaban all, ezekkel az eszkozok-
kel pedig pusztan bizonyos cselekvéseket vagy azoktol vald
tartozkodast tudunk elérni. Nem lehet ugyan azt mondani, hogy
a jutalmazast és a biintetést teljesen mell6zziik, de allandd, rend-
szeres nevelési eszkoznek nem lehet alkalmazni. Annal kevésbbé,
mert karos hatasai is vannak. A gyakori biintetés dacot, elkese-
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redést, az alacsonyabbrendiiség érzelmét idézheti el6. A sokat
biintetett gyermek elkeseredésében néha a valdsag eldl a kép-
zelet vilagaba menekiil. A folytonos jutalmazas pedig a gyer-
meket haszonles6vé, onzove teszi. Késobb mar a legegyszertibb,
mindennapi tevékenységeket is csak kello ellenszolgaltatas fejé-
ben hajlandd véghezvinni. Lewin elemzéseiben szabatos fogalmi
rendszerrel kutatja a gyermeki viselkedésre hatd erdket. Sze-
rinte minden tarsadalmilag megkivant viselkedést Onmagaért
kell a gyermekkel megkedveltetni.

3. Siker.

A tevékenységnek természetes jutalma az eredmény, a
siker. A mindennapi tapasztalds eléggé tanusitja, hogy a siker-
nek éppen olyan, vagy még nagyobb 0Osztonzo hatdsa van a
munkara, mint a tevékenységtol fliggetlen jutalomnak. A siker
0sztokeélo hatasat gyermekeknél és felndtteknél egyarant tapasz-
taljuk.

Hollingworth emlit egy kisérletet, amely azt mutatja,
milyen hatassal van a gyermekekre, ha a munka végzése folya-
man kozben az eredményrdl értesiilnek. Az elvégzendé munka
ezekben a kisérletekben betliknek gépies leirasa volt. A kitlizott
feladat: bizonyos id6 alatt lehetdleg sok, meghatarozott betit
kell leirni. A kisérleti személyeket két csoportra osztottak. Az
els6 csoport tagjaival minden egyes rovid kisérlet utan kozol-
tek az eredményt. A masodik csoport tagjaival ellenben nem.
Az elsé csoport tagjainak teljesitménye joval felilmutlta a ma-
sodik csoportéit. A 10-ik kisérlet utan megforditottak a dolgot:
most a masodik csoport tagjaival kozolték az eredményt, és az
elébbiekkel nem. Az eldbbiek teljesitménye erre hirtelen hanyat-
last mutat, viszont a masodik csoport teljesitménye erds emel-
kedést. Ez az egyszeri kisérlet vildgosan bizonyitja, hogy meny-
nyire 0sztonzéleg hat, ha a gyermek allandéan tudomast vehet
munkéjanak eredményérol.

Az is kozismert, hogy a dicséret és a dorgalas szintén
0sztonzoleg hat mind a felndttekre, mind pedig a gyermekekre.
Hollingworth megemliti Hurlock kisérletét, melyben jelentékeny
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szamu iskolas gyermek szerepelt. Elvégzendd feladatnak szdm-
tani miiveleteket kaptak. A kisérleti személyeket négy cso-
portra osztottdk. Az elsd csoport tagjait munka kozben meg-
dicsérték, a masodik csoportot kozben dorgaltak, a harmadik
csoporthoz nem szoltak, de az végighallgatta az eldbbi csopor-
tokhoz intézett dicséreteket, illetéleg dorgalasokat. A negyedik
csoport sem dicséretet vagy dorgalast nem kapott, sem nem
hallgathatta a tdbbiekhez intézett hasonld szavakat, hanem el-
kiilonitve, csendben dolgozott.

A kisérletet 6t napon at egymasutdn végezték a négy
csoporttal. Az eredmény a kovetkezo volt: A munkakézben meg-
dicsért csoport teljesitménye naprdl-napra emelkedést muta-
tott. A korholtak csoportja a masodik nap az elséhdz képest
¢szrevehetden emelkedést tanusitott, de azutan teljesitménye
ismét visszaesett az eredeti szinvonalra. A harmadik csoport
tagjainal, akik minddssze az elsé két csoporthoz intézett szava-
kat hallgattdk, a masodik napon valami csekély kis emelkedés
volt. A negyedik csoport tagjaindl minddssze az utolsédelotti
napon mutatkozott némi ellanyhulds. Az elsé csoport teljesit-
ménye volt a legnagyobb, a masodik csoport feliilmulta a har-
madikat és ez a negyediket.

A most vazolt két kisérlet ugyanazt az eredményt adja,
mint amelyet a mindennapi tapasztalds mutat. Ezek a kisérle-
tek azonban gépies munkat végeztettek a kisérleti személyekkel,
nem pedig olyant, amilyet a tanuloknak rendes koriilmények
kozott végezniok kell. Tanulsagosabb megfigyelni az eredmény
tudasanak, az elismerésnek és korholasnak hatasat a rendes is-
kolai munkan, a tanulason.

Az iskolai osztalyozas, a feleletek és dolgozatok elbiralasa
¢s az érdemjegyek osztogatdsa tomérdek vitara adott mar
alkalmat. Egyidoben kiilondsen sokat foglalkoztak vele, még
pedig foképen gancsololag felemlegették karos hatasait. Min-
ket most mar elsésorban az érdekel, milyen hatassal van az osz-
talyozas a tanulok buzgalmara és elomenetelére.

Az iskola mindennapi munkajaban kiilon kisérletek elvég-
zése nélkiil is bdéséges alkalmunk van tapasztalni, hogy az osz,-
talyozas serkentéleg hat a tanulokra. Altaldnos emberi tulaj-
donsag, hogy a szamonkérés, az ellenérzés a legtobb komoly
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munkanal sziikséges. Feln6tt, kotelességtudd egyének is enged-
nének hellyel-koézzel a buzgalombol, ha munkdjukat senki sem
kérné szdmon. Méginkabb igy van ez a gyermekeknél. Aki az
iskola életét ismeri, nagyon jol tudja, hogy a tanulok szorgal-
mukat mennyire az egyes tanarok kovetelményeihez mérik.
A nagyon elnéz0 tanarnak tantargyat még azok is csak feliile-
tesen tanuljak, akik kiilonben ezt a targyat szeretik. Ellenben
a szigoru tanarndl még abbol a targybol is elkésziilnek, amely
egyébként nem 6rvend valami népszertiségnek.

Az egyik intézetben egy alkalommal a kdvetkezd kisérle-
tet végezték: A félévi osztilyozo tanacskozas utdn a tanar ki-
jelentette az osztalyban, hogy a kovetkez6 napokban nem fog
a feleletekre osztalyzatot irni. A tantargyak koziil a kisérlet
céljara a torténelmet valasztottuk ki. Ennél a targynal ugyanis
a lecke tudasa foképen az egyes esetekben valo késziiléstol fiigg.
Nem ugy, mint pl. a latinnal vagy a mennyiségtannal, ahol nem
annyira a napi késziilés, mint inkdbb az el6zetesen elért ered-
mény ¢€s a tehetség szamit.

Az illeté tanar ezekben a napokban is kikérdezte a fel-
adott leckét és az eredményt jol megjegyezve ora utan felirta
maganak. A legtobb tanuld felelete egy osztalyzattal rosszabb
volt, mint rendesen, de akadt olyan is, akinek két osztalyzattal
volt rosszabb a felelete. Csak néhanyan késziiltek el ugyanolyan
jol, mint maskor. Még ezekrdl is feltehetd azonban, hogy ha
soha nem lenne szamonkérés és osztalyozas, szintén hanyatlana
a szorgalmuk.

A tanulokat altaldban nagyon érdekli sajat elomeneteliik,
a feleleteikre beirt osztalyzat és a bizonyitvany. Ha az egyes
tanulok szorgalmanak gorbéjét megrajzolnank, majdnem mind-
egyiknél azt tapasztalnék, hogy ez a gorbe a tanév folyaman
emelkedéseket és eséseket mutat. Az ellendrzd és osztalyozo
tanacskozasok kozeledtével a gorbék emelkednének, viszont koz-
vetleniil utanuk esnének.

Napjainkban a gyermekeket altaldban nagyon lelkesiti
mindenféle verseny. Tudjuk, hogy a kiilonféle sportokban milyen
nagy erOfeszitésekre és aldozatra hajlandok, hogy a tobbiek
folott kitlinjenek. A tanulasban valé versenyzés régebben, kiilo-
nosen a jezsuitdk iskolaiban, igen nagy szerephez jutott, ma
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mar azonban ezt a szerepét elvesztette. Hogy azonban még most
is meg volna az 0sztokéld hatasa, azt a kozelmultban egy egy-
szerii kis kisérletbdl lattam. A gimnazium elsé osztalydban
a tanuloknak kijelentettem, hogy aki a tanév végéig a meny-
nyiségtanb6l a legjobb eredményt éri el, jutalmat kap. Hogy
melyikiik érdemli meg ezt a jutalmat, az osztdly majd annak
idején szavazassal donti el. Ennek hatasara a legjobb didkok
kozt megindult a versengés. Eszrevehetéen nagyobb buzgalom-
mal lattak neki a tanulasnak, mind addig. A tobbieknél pedig,
akik nem szamithattak az elsdségre, ha nem is a szorgalom
fokozodasa, de a versengés irant vald nagy érdeklodés volt
tapasztalhato. A végén a kisdidkok oridsi szotobbséggel valo-
ban annak nyujtottak a palmat, aki azt megérdemelte.

A tanulok altalaban elég jol meg tudjak biralni sajat
maguk és tarsaik tuddsat. Természetesen csak azok, akik elég
értelmesek és a tantargyhoz is értenek. Tobbizben irattam fel az
osztaly tanuldival az értesitd, vagy a bizonyitvany kiosztasa
elétt, hogy véleményilik szerint az én targyambol ki milyen
jegyet érdemelne. Legtobbszor meglepden jol itélték meg osz-
talytarsaik tudasat. Igazsagérzetiik is eléggé fejlett. Heves érzel-
mek kiséretében teszik szova, ha valamelyik tanuld véleményiik
szerint a megérdemeltnél jobb vagy rosszabb jegyet kapott.

Néhany évvel ezel6tt a magyardvari redlgimnazium egyik
tanara az intézet IV-VI-VIII. osztalytl tanuldinak véleményé-
rol gyljtott adatokat. A kovetkezd kérdésekre kellett nekik
névteleniil irasban felelniok:

1. Ki érdemel az egyes tantargyakbol jelest és ki elég-
telent?

2. Az iskolai dolgozat érdemjegye mennyire szamithaté be
a felelet érdemjegyei mellett™?

3. Igazsagos-e a magaviselet figyelembevétele a tantar-
gyakbol adott érdemjegyek megallapitasakori

4. Igazsagos-e a szorgalmat figyelembe venni!

5. Igazsagos ¢s helyes-e a nivellalas, vagyis két kiilon-
boz6 targybol feltiinden eltérd eredmény kiegyenlitése: a nagyon
jo jegynek leszallitasa és ennek fejében a rossz jegynek fel-
emelései

A gyljtés eredményét annakidején én dolgoztam fel. Itt
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nem sziikséges rola részletesen beszamolni, csak azt emelem ki,
hogy a tanulok tobbsége az osztdlyozassal a valodi tudas fel-
tiintetését kivanja. Az érdemjegy lehetéleg hlien mutassa azt,
hogy a tanulok mennyit tudnak az egyes tantargyakbol. Ezért
nyilatkoznak elég sokan a nivellalas ellen, mivel ez meghami-
sitja az eredményt, tovabba a magaviseletnek és a szorgalom-
nak a tanulmanyi jegyre valo hatisa ellen. Erdekes, hogy azok
a tanulok, akik mellette vannak a nivelldlasnak, a magaviselet
¢s a szorgalom beszamitdsanak, megokolasukkal elaruljak gon-
dolkodasuk kezdetleges voltat. Ezeknél ugyanis a megokolds
majdnem mindig igy hangzik: mert akkor nem bukunk meg,
nem rontjak el a bizonyitvanyunkat stb.

Az osztalyozasnak természetesen vannak karos hatdsai is.
Ilyen pl. az egyes tanuloknal jelentkezé nagy szorongas. Kéros
ez az idegekre is ¢€s akarhanyszor gatld miikodése miatt a tanuld
még azt sem tudja az iskoldban, amit nyugodt lelkiallapotban
valoban tud. Ez a rendellenes félelem azonban onnan szarma-
zik, hogy a sziil6k a kelleténél nagyobb fontossagot tulajdonita-
nak az iskolai érdemjegyeknek és jobb bizonyitvanyt kovetel-
nek gyermekiikt6l, mint amilyen a tehetségének megfelel.

4, Munkakedv.

A pedagogusok mar régota hangsilyozzdk, hogy nem
helyes a nevelésben és az oktatasban ilyen kiils6, idegen eszko-
z0khoz nyulni, mint a jutalmazas, a biintetés, az osztalyozas.
A nevelésnek az a célja, hogy a gyermek a jot Onmagaért
tegye, a rosszat ne a biintetéstdl valo félelembdl keriilje és ne az
érdemjegyért tanuljon, hanem az ismeret értékelésébdl, a targy
irant vald érdeklodésbol. Az a torekvés, hogy ezt a valdban
nagyszeri célt elérjiik, hozta létre a nevelés és az oktatds mod-
szereinek allando tokéletesitését. E téren valoban sokat halad-
tunk eldre, de magat a célt még nem értiikk el és valdszinileg
soha nem is fogjuk elérni. Nagyon le kellene minden téren szal-
litanunk a koveteléseket, hogy semmiféle kiilsé 0sztokélo esz-
kozre ne legyen sziikség.

Hogy azonban helyes nevel6 és oktatd eljarassal valoban
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sokat érhetiink el, mar a gyermek természetébdl is kovetkezik.
A gyermeknek természetéhez tartozik a tevékenység és bizonyos
célok megvalodsitasara vald torekvés. Csak olyan tevékenységtol
htzodozik, amely nem felel meg természetének és amelynek
semmi céljat, értelmét nem latja. Nehéz ilyenekre rakényszeri-
teni, ellenben sokkal konnyebben hajlandé a cselekvésre, ha
olyan feladatot lat maga eldtt, amelynek megoldasara kedvet
érez, vagy kedvet tudunk benne ébreszteni.

A kis gyermek is hajlamot mutat arra, hogy maganak
bizonyos feladatot tiizzon ki és ezt iparkodjék megvaldsitani.
Természetesen ez a feladat ilyenkor még csak jaték, mint pl.
¢pitokovekbol valamit alkotni, vagy homokbol, sarbol valamit
késziteni. Itt els6sorban a gyermeknek tevékenységi Osztone mii-
kodik, és képességeit gyakorolja. Az iskolaskorban szintén van
kedve bizonyos feladatok megoldasahoz, de ezeknek kitlizésére
még nem ¢érez magaban tehetséget, hanem azt toliink varja.
Nagy élvezetet talal benne, ha mi tlziink eléje feladatokat és
azokat sikerrel meg tudja oldani. Pl. ha a szellemi fejlettségé-
nek megfeleld talalos kérdéseket tesziink fel neki, oromét leli a
megfejtéssel jard szellemi mitkddésben ¢€s lelkesen biztat ben-
niinket, hogy még kérdezziink téle valamit. Hasonloképen sze-
reti, ha valami munkat bizunk raja. Ennek sikeres elvégzése
szintén nagy orommel tolti el.

Késobb, kiilondsen a serdiil0korban mar nem szereti ha
masok tliznek eléje feladatokat. Maga akarja meghatarozni cse-
lekvésének céljat. Természetes, hogy a nevelés és az oktatds nem
bizhatja a gyermekre, mit akar megvaldsitani és mit nem. Az
egyik kisérleti iskola megprobalkozott avval, hogy tisztan a
novendékekre bizta a feladatok kitlizését, A tanitdo legfeljebb
csak segédkezet nyujtott nekik, vagy felelt a feltett kér-
désekre. Ilyen modon azonban rendszeres szellemi munkarol szo
sem lehet.

Ha azt akarjuk, hogy a gyermek az eléje tiizott feladatot
valéban magaéva tegye és iparkodjék megoldani, sziikséges,
hogy a kitlizott cél értékét felismerje és megvalositasat kivana-
tosnak talalja. A gyermek O0sztonszerilleg irtdzik olyan tevé-
kenységtol, amely nem kedvére vald €s e mellett semmi céljat,
értelmét nem latja. Az iskolai munka elvégzése is nagyrészben
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azért nem tetszik neki, mert nem latja be, nem érzi at, hogy
arra neki valoban sziiksége lesz.

Fontos a megvalositand6 feladatnak idébeli terjedelme is.
Ha a cél a messze jovobe tolodik, ahova a gyermek tekintete
mar nem ¢ér el, akkor nem cséabitja tevékenységre. Az iskolai tan-
anyagnal is ez szokott szerepelni. A gyermekre nem hat valami
nagy erOvel, ha avval biztatjdk, hogy feln6tt kordban majd
hasznat latja annak, amit most tanul. Ezért torekesznek a leg-
ujabb modszerek kozelebbi célok kitlizésére. Azt akarjak, hogy
minden nap munkdjanak legyen meg a maga Orome és ered-
ménye. Erdekes kisérleteket végzett Huth a népiskolai tan-
anyagnak egy nyari vakacidzas vagy kunyhoépités megszerve-
zése koriil valo csoportositasaval, a munkaiskola szellemében.

Nem szabad a feladatnak sem tulkdnnyunek, sem pedig
talsdgosan nehéznek lennie. Nyomban észrevessziik, hogy mind-
két esetben mennyire kedvetleniil fog hozza a gyermek. Innen
magyarazhatd, hogy néha éppen a legtehetségesebb tanulok nem
tudjak a nagyon is konnyl leckét, vagy pedig hibdsabban old-
jék meg a tulsagosan egyszerli feladatokat, mint a gyengébbek.
Nem tartjak érdemesnek, hogy Osszeszedjék magukat ilyen cse-
kélység kedvéért. Viszont a tulsdgosan nehéz feladat csiiggedést
okoz. Az osztalyokban vald egyiittes oktatdsnak nem konnyl
megkiizdenie az ebbdl szarmazo bajokkal. A tehetséges tanulokat
untatja a mar ismert anyagnak folytonos ismételgetése, a gyon-
géket pedig elcsiiggeszti, hogy nem tudnak a tobbiekkel 1épést
tartani.

Kiilénosen veszedelmes, ha akar az iskola, akar az élet a
gyermekekre erejiiket tilhalado feladatokat ro. A sziilék nagy
hibat kovetnek el, ha gyermekiiket olyan tanulmanyok elvégzé-
sére kényszeritik, amelyekhez nincs tehetségiik. Ennek a csiig-
gedés, az alacsonyabbrendiiségnek nyomasztd érzése lesz a
kovetkezménye. Az illetdé felnétt koraban sem tud a munkanak
lendiilettel, bizakodassal nekilatni. Nohl szerint a mai vilagban
az ifjusag talkoran keriill szembe nehéz feladatokkal, ennek
kovetkezménye, hogy koziilik sokakban hianyzik az erdnek
derlis érzése €s a szabad elhatarozottsag.

A tanulokat ra kell nevelni a helyes kritikara és Onkri-
tikara. Nem szabad azonban ezt elhamarkodottan koran kezdeni.
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A gyermekkor boldogsaganak egyik forrdsa éppen az, hogy nem
hajlamos a fanyar és szdrszalhasogato kritikdra, at tudja magat
adni fenntartds nélkiill a kellemes benyomasok élvezésének.
A kornyez0 targyak és jelenségek oromet okoznak neki, élvezet-
tel meriil el olvasményaiba, nem rontja- meg 6romét a biralat.
Idével azonban lassankint ki kell fejleszteni izlését, meg kell
tanitanunk arra, hogy valogatni tudjon az értékes és az érték-
telen kozott.

Arra is meg kell tanitanunk, hogy képességeit és munka-
jat helyesen tudja elbiralni. Ovakodnunk kell attol, hogy az; 6n-
kritika szarnyszegetté tegye, de viszont attél is, hogy annak
hianya elbizakodottsdgot fejlesszen ki benne. A legtjabb okta-
tasi modszer a gyermekekkel iparkodik mintegy kitalaltatni a
tanitasi anyagot, bemutatas helyett veliik elkészittetni mindazt,
ami az anyag szemléltetéséhez sziikséges. Ha ezt a modszert nem
kapcsoljuk Ossze a kell6 Onbiralattal, artalmas lehet. A tanulok
bele¢lhetik magukat abba, hogy egyszerli okoskodassal minden
kérdést megoldhatnak, hogy az O kezdetleges, félig jatékszerti
tevékenységilk mar tokéletesen pontos munka. Az ilyen gyer-
mekekbdl lesznek azok az ifjak, akik meg vannak gy6zddve
arrol, hogy az emberiség legnehezebb problémait barmikor
jatszva meg tudnak oldani. Konnyedén vallalkoznak nehéz fel-
adatokra és feliiletes munkaval akarnak ennek megfelelni. Hogy
napjainkban elég sok ilyen ifjiival talalkozunk, abban kétségte-
leniil hibasak egyes nevelok, mivel az elobb emlitett oktatasi
modot nem kapcsoltdk Ossze a kello oOnkritika kifejlesztésével.
Meg kell értetniink a tanulokkal, hogy az 6 miikddésiik nagyon
szép és 1idvos, de csak korukhoz viszonyitva. Amit 6k a dolgozo-
termekben munkalkodnak, még nem maga a tudomany ¢és a sza-
bad iskolai dolgozatok, amelyekben élményeiket ligyesen és ked-
vesen leirjak, még nem az irodalom.

A modern iskolaknak, mint amilyenek a munkaiskola, az
¢let iskoldja, a kozosségi iskolak, programmjat tulajdonképen
mar Pestalozzi fogalmazta meg a kovetkez6 szavakkal: ,,Semmi-
féle er6 sem fejleszthetd szavak tanulasaval, hanem mindig csak
cselekvéssel. A szeretet szeretettel, a hit hivessel, a gondolkodas
gondolkodassal, a cselekvés cselekvéssel.” Az 1) iskolak ezt a
programmot részletesen kidolgoztdk és lehetéleg meg is valo-
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sitottak. A tapasztalds igazolja Pestalozzit és ezeket az iskola-
kat. A régi iskolak tanul6ir6l nem minden alap nélkiil mondta
el az egyik kivalé pedagogus, hogy sok mindent értenek, de
tudni sommit sem tudnak. Ismereteiket felhasznalni, cselek-
véssé, milkodéssé atalakitani nem tanitottak meg oOket. A képes-
ségvizsgalatok, de a mindennapi élet is azt mutatja, hogy a
mostani tanulok ismereteiknek gyakorlati alkalmazasdban iigye-
sebbek azoknal, akik inkdbb csak a tankonyvek szovegének be-
tanulasara szoritkoztak.

A cselekvésnek nemcsak annyiban van neveld hatésa,
hogy a begyakorlas révén iigyességet fejleszt, hanem annyiban
is, hogy a jellemet kedvezden alakitja. Ezért van a sportnak és
tornanak fontos szerepe nemcsak a testnek fejlesztésében, hanem
a jellem képzésében is. A sportok fegyelmezetté teszik az em-
bert, erdsitik akaratat. Tobb kivalé pedagogus beszdmol arrol a
tapasztalatarol, hogy rakoncatlan, fegyelmezetlen gyermekekbdl
nagyon derék ifjak valtak a rendszeres sportnak és testgyakor-
lasnak tizése 4ltal.

5. 4 tanulas.

A neveléslélektannak talan egyik 4ga sincs olyan alapo-
san kidolgozva, és egyik sem tamaszkodik olyan hatalmas adat-
gyljtésre, mint amelyik a tanulas lélektanaval foglalkozik. A
kisérleti lélektan mar régebben is nagy gondot forditott az em-
I¢kezetvizsgalatokra. Az emlékezetben vald megdrzeés és a fele-
dés lélektani folyamatat ezek alapjdn pontosan és megbizhatéan
leirtak.

Sokat nyert azonban a neveléslélektan azzal, hogy az
ismeretanyag elsajatitdsaban a harom mozzanatot: a bevésést, a
megOrzést és a felidézést egymastdl elkiilonitve is alapos vizsga-
lat ala vette. Hogy bizonyos ismeretet elsajatitsunk, ahhoz mind
a harom mozzanat sziikséges. Ha valamelyikben hidnyossag
van, eredménytelen marad a tanulas. Az egyik tanulé azért nem
tud, mert valami ok kovetkeztében a bevésés nem sikeriil. A
masik pedig nem 06rzi meg a bevésett anyagot. Végiil pedig elo-
fordulhat, hogy a bevésés kell6képpen megtdrtént, emlékezete is
megOrzi az ismeretet, de nem tudja felGjitani. A harom mozza-
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nat természetesen nem teljesen fiiggetlen egymastol. Amit job-
ban bevésiink, azt rendesen jobban és tovabb meg is Orizzilk em-
lékezetiinkben és 4altaldban konnyebben fel is tudjuk idézni.
A bevésésre vonatkozdlag mar régota ismeretes, hogy nagyon
fontos a figyelem, az érdeklddés felkeltése. Ugyancsak a bevésés
eredményes voltat szolgalja a szemléltetés, tovabba a tanulo-
nak cselekvd kozremiikodése. Azt is szamtalanszor megvizsgal-
tak mar, hogy az alapos bevéséshez sziikséges a benyomasok
megismétlodése. Egyszeri hallasra vagy olvasasra a tanuld csak
nagyon kevés anyagot tud elsajatitani. Hogy a bevésés valdban
megtorténjék, az ismétléseknek bizonyos szadmara van sziikség.
A neveléslélektan mar tobbszor megallapitotta, hogy elényds,
ha ezek az ismétlések nem kozvetleniil egymasutan kovetkez-
nek, hanem idoben elosztva. Ha a megtanulandé szoveget a
gyermek egymasutan Gtszor elolvassa, nem ér vele akkora ered-
ményt, mintha csak haromszor olvassa el: el6szor délben, az-
utan este és végiil masnap reggel. Az ismétléseknek ez az elosz-
tasa killondsen a tartds megérzés szempontjabol fontos. A most
emlitett szabalyok és ezeknek lélektani magyardzata mar eléggé
ismeretes és ezért nem is foglalkozunk veliik részletesen.

A bevésésnél a fentebbieken kivill nagy szerepe van a ta-
nuld akarati tevékenységének, a szadndéknak, hogy valdban el-
méjébe vésse és ott meg is Orizze az ismeretanyagot. Az iskolai
oktatasban el6forduld csekély eredmény rendesen ennek hianya-
bol szarmazik. A tanulok nagyrésze az iskolai ordn egyszeriien
passziv szemléld, vagy hallgatd, nem is akarja bevésni az anya-
got, azzal a hats6 gondolattal, hogy majd otthon ugyis megta-
nulom. A szandék nemcsak a bevésésre, hanem a megorzésre is
nagy hatadssal van. Ha valamit azzal a feltevéssel tanulunk
meg, hogy holnap fel tudjuk mondani, utdna azonban atadjuk
a feledésnek, valéban hamar el is felejtjik. Az alkalmi szava-
latok betanult szovege a. szereplés utan csakhamar kiparolog a
fejpbol. A szandék hidnya magyardzza meg sok tanulénal a
gyors felejtést. Csak az egyes orakra késziilnek ¢s nincs meg
benniik a szandék, hogy ezeket az ismereteket egyszersminden-
korra megdrizzék emlékezetiikben. A vizsgara vald késziilés
eziért szokott a képzés szempontjabol olyan eredménytelen lenni.
Kiilondsen tapasztalhatjak ezt a tanarok a magantanuloknal.
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A vizsgalaton esetleg jol tudnak felelni, kifogéastalanul el van-
nak késziilve és a kovetkezd tanévben ugyszélvan semmire nem
emlékeznek.

A mindennapi tapasztalds és a kisérletek is azt igazoljak,
hogy sokkal eredményesebb a tanulas, ha a bevésés a benyoma-
soknak nem egyszeri tudomasvétele, hanem cselekvéssel, bi-
zonyos erbfeszitéssel van Osszekotve. Ha a tanuloval az egyik
alkalommal elolvastatjuk néhanyszor az elsajatitandd anyagot,
nem ¢ériink el akkora eredményt, mint ha egyszer-kétszer el-
olvastatjuk vele, utana megkiséreljiilk felmondatni és megaka-
das esetén kisegitjiik. Ez az utobbi mod sokkal eredményesebb,
viszont a tanulok altaldban nem kedvelik, éppen azért, mivel
erofeszitést kivan.

A bevésés nehézsége az anyag nehézségével rohamosan
novekszik. Nincs olyan tehetségtelen tanuld, aki az anyagnak
nagyon csekély mennyiségét egyszeri hallasra vagy latdsra meg
ne tudnd jegyezni. Ha pl. két vagy harom keresztnevet felolva-
sok el6tte, nemcsak azonnal tudja ezeket felsorolni, hanem valo-
szinlileg napok mulva is. Ellenben a keresztnevek egy hosszabb
sorozatanak megjegyzése ¢€s megérzése még akkor is nehézsé-
gekbe iitkozik, ha tobbszor felolvasom eldtte. Nagyobb anyag-
mennyiségnél — fOképen, ha a részek kozott semmiféle Ossze-
fiig gés sincs — kiilondsen a késébbi felidézés sikeriil nehezen,
vagyis a megorzés okoz nehézségeket.

A kisérletek azt mutatjdk, hogy a feledés eleinte roha-
mos, kés6bb lassubba valik. A feledés gorbéjét ugy rajzolhatjuk
meg, hogy a vizszintes koordinatara az egymasutan kovetkezd
idészakokat mérndk ra, a fliggélegesre pedig a megdrzott anyag
mennyiségét. Az ilyen gorbék — mint a kisérleti Iélektanbol
eléggé ismeretes — eleinte rohamosan lefelé haladnak, majd
esésiik lassubba valik. Amit nem jol rogzitettiink emlékezetiink-
ben, hamarosan kiesik, a tobbi ellenben mar nem lesz olyan
gyorsan a feledés martalékava. (Ebbinghaus.)

Ismeretes az a mondas, hogy csak azt tudjuk, amit emléke-
zetiinkben barmikor fel is tudunk idézni. Nem kovetkezik azon-
ban ebbdl, hogy ha a felidézés nem sikeriil, meg sem O&riztiik em-
Iékezetliinkben. A felidézésnek akadalya lehet a gatlds. Néme-
lyik tanulonak igaza van, mid6n azzal védekezik: ,,Tudom,
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csak most nem jut eszembe.” A gatlast a tanuloknal néha a féle-
lem, a szorongés idézi eld. De lehetnek mas okai is. Van olyan
megOrzott anyag, amelynek felidézéséhez csak némi csekély
segitségre van sziikség. Ismeretes a Iélektanbol a meglrzés
megvizsgalasanak az a modszere, amely az Ugynevezett mun-
kamegtakaritason alapul. Ha valaki nem is tudja a bevésett
anyagot felidézni, hogy valoban megdrizte, abbol lathatjuk,
hogy egyszerli, futdlagos attekintés elégséges lesz a felidézés-
hez. A felnétteknek is nagy segitségére van, ha szabad eldadas
kozben jegyzeteikbe, az elmondandd szovegbe kissé belepillant-
hatnak. A tanuldk is szivesen alkalmazzak ezt a nekik tilos el-
jarast. Ha megakadnak, belepillantanak az eldttiik fekvd nyitott
konyvbe. Igaz, hogy az ilyen segitségre szoruld tudas nem toké-
letes, viszont ha egy ilyen futd pillantas kisegiti a tanulot, ez
annak a jele, hogy az anyagbol elég sokat bevésett és megorzott.

A tanuldsnak legnagyobb akadalya a talterhelés. A be-
nyomasok sokasdgaval a fogékonysdg, a bevésésre vald képes-
ség rohamosan csokken. A legtobb tanulé azért nem tud fi-
gyelni, nem jegyzi meg a hallott, vagy olvasott anyagot &s
aziért felejt konnyen, mert az anyag mennyisége feliilmulja
szellemének befogadd képességét. A tulterheléssel napjainkban
sokat foglalkoznak a pedagogusok. S6t a nem szakemberek is
minduntalan hozzaszélnak ehhez a kérdéshez. Legtobbszor azon-
ban a tulterhelésnek az idegrendszerre valod karos hatasat, a ki-
meriiltséget szoktdk emlegetni. Ugy tiinik fel, mintha a tal-
terhelés akkor kezd6dnék, midon mar kimeriiltséget okoz.

A talterhelésnek azonban nemcsak az idegrendszer ma-
radandé faradsaga lehet a kovetkezménye, hanem a fogékony-
sag elvesztése. Mindenki szamara van bizonyos ismeretanyag,
amennyit még minden nehézség nélkiil be tud fogadni és emlé-
kezetében megérizni. Ha elméjébe ennél tobb ismeretet akarunk
belegydmdszolni, vagy nem vési be az Uj anyagot, vagy pedig
ez utobbi a régebben bevésett anyagot kiszoritja az emlékezet-
bol. A tulterhelés tehat nemcsak karos, hanem nincs is meg-
felelo eredménye.

A fogékonysagnak elvesztése: a telitettség sokkal elobb
bekovetkezik, mint a kimeriilés. Az embernek teste és lelke
onkénteleniil védekezik a kimeriilés ellen, éppen azzal, hogy el-
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veszti fogékonysdgat. A tanuldo Osztonszeri védekezése akar-
hanyszor lustasdgnak tiinik fel. Ha pontosan mérni tudnank
azt a mennyiséget, amely az egyeseknél telitettséget okoz, na-
gyon konnyl lenne megmérni a szorgalmat és a lustasagot. Az
a kiilonbség, amely a telitettséget okozd ismeretanyag és az
olyan nagy kozott van, amely ellen a tanuld mar elkezd véde-
kezni, elég pontos mértéke lehetne a lustasagnak. Ha a védeke-
zés csak ott kezdddik, ahol a telitettség, a tanuldt szorgalmas-
nak kell mindsiteniink. Megitélésiikben éppen azért szoktak e
téren hibat elkdvetni, mert nem minden tanulé befogadoképes-
sége egyforma, tovabba nem azt szoktak iranyadéul venni,
hogy mennyit tudnak befogadni a gyermekek, hanem azt, hogy
mennyit akarnak a gyermekekkel megtanultatni.

Az éaltalanos tapasztaldsbol és a végzett kisérletekbdl is azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a felndttek altalaban kony-
nyebben, gyorsabban vésnek, be valamit — kiilondsen pedig az
értelmes anyagot — mint a gyermekek. Ennek okat a nevelés-
l¢lektan kutatéi abban latjak, hogy a felnétteknek nagyobb
gyakorlatuk van a bevésésben, mint a gyermekeknek, tovabba
sokkal tobb meglévd ismeretanyaghoz kapcsolhatjdk az ujon-
nan bevésenddket.

Viszont a felndttek gyorsabban felejtik el a bevésetteket,
mint a gyermekek. A gyermekkorban megtanult versek, sza-
balyok olyan erdsen vésddnek be, hogy sokszor az egész életen
at megmaradnak. Ennek magyardzata részben a fentebb emli-
tettekben taldlhato. A felnéttek azért felejtenek olyan gyorsan,
mert sokkal tobb benyomas érte és éri Oket, mint a gyermeke-
ket. Mivel a benyomasok irant valé befogaddképesség hataroz,
vagy az Ujabbak bevésése nem kovetkezik be, vagy pedig a ré-
gebben bevésettek selejtezddnek ki nagyon hamar.

A tanulas képességének viszonyat az életkorhoz mar tob-
ben megallapitottak. A tanulékonysag gorbéje azt mutatja, hogy
az a gyermekkorban némi ingadozasokkal fokozatosan emelke-
dik, a legmagasabb pontot kb. 20 éves korban éri el, azutan las-
san hanyatlik. A tanulas képessége, amit ez a gorbe feltiintet,
tobb Osszetevo ereddje. A hanyatlas részben nem a befogado-
képesség csokkenése miatt kovetkezik be, hanem a nyert sok
benyomas ellenall6 ereje, a telitettség miatt.
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6. Osztonnevelés.

A neveléslélektan a legjabb iddben nagy gondot fordit
az 0sztonok kutatdsara. Felismerték az 0sztonok fontos szerepét.
Mar emlitettiik, hogy magéanal a tanulasnal is tdmogat6 — vagy
esetleg akadalyozo -- miikodést fejthetnek ki az 6sztonok. Még
inkabb tekintettel kell lenniink rajuk a nevelésnél. A gyermek-
nek szamos olyan Osztone van, amely mintegy elébe set a ne-
veld tevékenységnek, s ezzel hathatosan kozremiikodik. fgy pl.
az utanzas, a tevékenység, a jaték Osztone- Nehezen nevelhetd
lehet a gyermek azért, mert hianyzanak, vagy fejletlenek a
megfelel szténei. Osztondket pedig neveléssel teremteni nem
lehet. De meg sem lehet 6ket semmisiteni. A nevelés csak meg-
felelo iranyitasokra, szabalyozasokra vallalkozhatik. Arra min-
denesetre ra lehet nevelni a gyermeket, hogy 0sztonein uralkod-
jék. A jolneveltség nem abban all, hogy az illetonek nincsenek
kéros vagy veszélyes Osztonei, hanem hogy az erék folott valod
uralmat kézben tudja tartani. Ez azonban nem konnyli dolog.
Allandé fesziiltséget teremt a lélekben, az elnyomott Osztonok
néha robbanasszerli kitoréssel keresnek érvényesiilést. A fel nem
hasznalt energiak allando veszélyt rejtenek magukban.

Felmeriilt az a gondolat, hogy sokkal elénydsebb volna
az 0sztonoknek olyan kiélési lehetGséget keresni, amely nem
artalmas, so6t hasznos. Akarhany nevelé mar a régebb idokben
is alkalmazta ezt az eljarast, ha nem is tudatosan, hanem sze-
rencsés megérzéssel. Sok rakoncatlan gyermeket szeliditettek
meg mar azaltal, hogy er6s tevékenységi Osztoniiknek megfe-
lelé teret nyujtottak. Az Osztondk néha mar koran megmu-
tatkoznak, és igy a nevelésnek modja van arra, hogy a helyes
iranyba terelje Oket. Vannak azonban lappangé 0sztonok, eze-
ket nehéz felismerni. Természetesen ezek is hatassal vannak a
viselkedésre, a cselekedetre, de sokszor ezekbdl is nehéz rajuk
ismerni, mintegy alarcot hordoznak. Csak joval késobb dobjak
el ezt az alarcot, mikor a nevelés mar tehetetlen velilk szem-
ben. Az ilyen lappangd 0Osztondknek idejekoran vald felisme-
rése, az OsztOnkutatds, a neveléslélektannak egyik fontos fel-
adata. Felderitésére kiillonbozo eljarasokat eszeltek ki. Nalunk
legujabban Szondi Lipét foglalkozik a lappangd Osztonok kuta-
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tasaval. Eljarasa a kovetkezd gondolaton alapszik. Az ilyen
lappangd 0sztonok — ha cselekvésben még nem is — megnyil-
vanulnak bizonyos valasztasban. Az egyes egyének olyanok
irant éreznek rokonszenvet, vonzodast, akikben hasonlé — lap-
pangd vagy nyiltan fellépd — 0sztondok vannak. Az 6sztonok
artalmatlanna tétele szerinte abban all, hogy az 6sztonnek meg-
felelo iranyu, de az illetdre és a tarsadalomra nézve nem karos,
sOt hasznos kiélési modrol kell gondoskodnunk. Mindenki olyan
palyat valasszon, amelyen 0Osztontendencidinak ilyen modon
valo kiélése lehetséges. Az Osztonkutatas tehat a palyavalasztas
szolgalataba szegddik. Régebben a palyavalasztisi tanacsok
majdnem kizarolag csak a szellemi képességet vették irany-
adoul. Pedig az egész embert kell figyelembe venniink. Valaki
szerencsétleniil valaszthat palyat akkor is, ha az értelmi képes-
ségeinek minden tekintetben megfelel, hajlamaival, Gsztoneivel
azonban ellenkezik. A tarsadalomnak is érdeke, hogy mindenki
a neki megfeleld palyara terelodjék. Csak akkor tud értékes
munkat végezni, ha hivatasanak teljesitéséhez megvan a kelld
szellemi képessége. De ez még nem elég. Ha az emberek koziil
sokan a hajlamaiknak, Osztoneiknek nem megfelel6 palyat va-
lasztjak, ha lelkiiket az elnyomott Osztondk allando fesziiltség-
ben tartjak, ezek a tarsadalomban folytonos veszélyt jelentenek.
A legtjabb korban a nevelék mindinkdbb felismerik, hogy
az erkolcsi nevelés bizonyos hdsiességre vald neveléssel azonos.
Ez pedig csak eszmények felallitdsaval, magasabbrendii értékek
elfogadtatasaval lehetséges. Eredményt csak akkor ériink el, ha
a pusztan negativ tilalmak helyett pozitiv tartalmat adunk, ha
az eszményeket kedveltetjiikk meg, ha ezeknek cselekvd szolgala-
taba allitjuk a gyermekeket. A keresztény erkdlcstan nem csak
magasztosabb, hanem Iélektanilag is mélyebb, midén a tilalom
helyett: ne bantsd felebaratodat, a pozitiv torvényt allitja: sze-
resd felebaratodat! A kozosségre vald nevelés is akkor lesz ered-
ményes, ha a tekintélyi elv a gyermekekben a kozosséggel valo
egyiittérzéssé ¢s egyiittmiikodéssé fejlodik (Piaget). A legujabb
nevelés ezeket a gondolatokat a gyakorlatban is iparkodott meg-
valositani, még pedig sok tekintetben sikerrel. Az eszményekért
vald lelkesedés, az Onfelaldozas és hdsiesség szelleme, amelyet a
mai ifjusagnak annyi tagjaban talalunk, ennek a nevelésnek
eredménye.
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