Brandenstein Béla baro:

EGYENI ES KOZOSSEGI SZELLEM

Az egyén ¢és a kozosség viszonya korunknak
egyik legaktualisabb kérdése. Gyakorlati ki-
hatdsaiban a liberalizmusnak és a totalis allam-
nak a kiizdelme éppen ezen a téren bontakozik
ki. Mert a liberalizmus azt allitja, hogy egyol-
dalian megel6zi az egyén Ilétrendben, méelto-
jagban, értékben a kozosséget, amely nem mas,
mint az egyéneknek puszta Osszege; ezért csak
teljesen szabadjukra kell engedniink az egyé-
neket, hogy kolcsonhatasukbol a leghelyesebb
Osszhang, azaz tarsadalmi rend éalljon eld.
Ezzel szemben a totalis., mozgalmaknak az a
tanitdsa, hogy a kozoOsség magasabbrendii szo-
ros ¢letegység, amely nem ismer fliggetlen egyé-
neket, hanem csak beléje tagozodott tagokat
¢s ezek teljes mértékben és minden tekintetben
ala vannak neki vetve.

Latjuk tehat, hogy ez a két ellentétes fel-
fogas egyrészt az egyénnek, masrészt a kozos-
ségnek a feltétlen primatusat hirdeti a masik
fel" felett.

Ugyanigy all a helyzet a modern tarsadalom-
elméletben is. A régi tarsadalomelméletben az
individualista tarsadalombdlcselet volt talsuly-
ban, amely azt az elébb emlitett tételt tani-
totta, hogy egyoldalian az egyén eldzi meg a
kozosséget; ezzel szemben all az Onmagat
univerzalistanak nevezo tarsadalomelmélet,
amelyet Spann képvisel.
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Spann azt mondja, hogy a magasabbrendi
kozosség az az életegység, amely kitagozodik
tagjaiban (Ausgliederung), az egyénekben; ezek
az egyének létrendben alacsonyabbak ¢és a
kozosségi életen kiviil nincs 1étiik.

Ha filozofiai szempontbol mindkét tanitast
végiggondoljuk, az elsd, az individualista tan,
amelynek a liberalis tarsadalom-gyakorlat felel
meg, tulajdonképen egy szélsé szellemi atomiz-
musba vezet, ahol az ©6nallo atomok, azt lehet
gondolni, lényegileg fliggetlenek. A masik tan
pedig egy panteista monizmusba vezet, amely
szerint az abszolit egység a mindenség egysége,
amely ha nem is azonos az Isten egységével,
mégis annak valamilyen szarmazéka. Ez a
kovetkezmény félig kimondatlanul, félig ki-
fejezetten megvan Spann tanitasaban is, aki
onmaga mellett joggal sorolja fel a német
idealizmus rendszereit, s6t az ujplatonista ta-
nokat is, de a skolasztika emberszemlélete mar
nem tekinthetd vele 1ényegében megegyezdnek.

Ezek utan fliggetleniil a metafizikai vég-
kovetkeztetésektol, amelyeket most nem fel-
adatunk levonni, nézzilkk, mi a tulajdon-
képeni, tényleges viszony az egyén ¢s a kozoOs-
ség kozott?

Ha tisztan az érzékelésre bizzuk magunkat
¢s egy félig szenzualista empirizmust kdvetiink,
akkor azt gondolhatjuk, hogy kétségteleniil az
individualista tannak van igaza, mert hiszen
egyéneket latunk kiilon-kiilon. Ha a hallgato-
sagon végig tekintek, akkor csakiugy, mint az
erdét nézve, fakat, itt az egyéneket latom
kiilon-kiilon és pedig kétségteleniil valami ele-
ven Onallosagban: ezt az is igazolja, hogy pél-
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daul egyenként sétalgathatnak ki, ha hosszura
nyulik az el6adas és kinek-kinek valami fontos
dolga van.

Tehat a kozvetlen tapasztalds az individua-
lizmusnak ad igazat; és végre is egy Robinson
is élni tud és a mitosz szerint farkasanya is
taplalhat csecsemét. igy elképzelhetd az a ha-
tareset is, hogy egy ember mint ember a ma-
ganyban ¢l és az ember lényeges vonasait azért
mégsem veszti el, vagyis nem szlinik meg ember-
nek lenni.

Vajjon azonban csupan igy all a dolog,
amint ez a feliiletes szemlélet mutatja, hogy a
hallgatosag kizardlag egyéneknek az Osszege?
Nem. Ezt is megmutatja a tapasztalas.

Ez a hallgatésag pillanatnyilag, bar nem
nagyon szoros, hanem elég tiinékeny, de kozos-
ségi egységet alkot azon az eléadason, amelyen
valdjaban egyiitt résztvesziink. Tegyik fel,
hogy az el6adé valami botranyos dolgot mond.
Akkor felhordiil és kitodul az egész hallgatosag.
Tehat ezek nemcsak egyének, hanem van ko-
zottik  valami sajatsagos Osszefiiz0 egység,
egy kapocs, mely nem ugy latszik, mint ahogyan
az egyes emberek székeiken kiilon-kiilon iilnek,
hanem szellemi magatartasukban nyilvanul
meg. Azt tapasztaljuk tehat, hogy van kiizos-
ségi egység: ilyen egy csalad, allam, nemzet,
egyhaz kozosségi egysége.

Tudjuk azt — most tisztan természetes sikon
mozgok — hogy ezek a kozosségek egyénekbol
allanak, amely egyéneknek be- és kilépése a
kozosségbe vagy a kozosségbol tobb-kevesebb
modositast ejt rajta. Egy hazassdg esetén egy
tagnak a kikapcsolasa megsziinteti a kdzosséget
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egészében. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
hazassag egyenld egy férfi plusz egy nd;
vagy a csalad egyenlé apa, anya és gyermekek.
Semmi esetre sem. Aki akar hazassagi, csalad-
kozosségi  életben, akar szerzetesi kozOsség-
ben, akar nemzeti-k6z0sségi életben ¢€l, nagyon
jol tudja, hogy & azzal, hogy hazassagban,
csaladban, szerzetes rendben vagy nemzetben
¢l, mas lett és bizonyos olyan oldalai alakulnak
ki, amelyek az & robinsonszerii embervoltaval
szemben igen jelentések és Ot egyenesen kotik.
Ha nem igy volna, nem volna az a sok fesziilt-
ség, amely valamely kozosségi rendben valo
¢let kozben felmeriil. Tehat egészen nyilvan-
vald, hogy a kozOsség nem puszta Osszege az
egyéneknek, hanem valami benniik 1évé és hato
erd, realitas, valosagos vonas.

Minek tartsuk tehat ezt a kozosségi realitast a
szubsztancialis  valosagokban?  Szubsztancialis
valésagnak azt nevezem,, ami Onmagaban léte-
zik; nem valamin, mintegy rajta, mint annak
egy tulajdonsaga. Ilyen értelemben kétségtele-
niil azt talaljuk, hogy csak az egyén mutatko-
zik a tapasztalat szamara olyan természetiinek,
hogy joggal szubsztancialisnak tarthatjuk. Es
amikor egy «Hungariarol» vagy egy «Germaniax»-
rol beszéliink, akkor senki sem tételezi fel, hogy
ezek olyan lelkek, személyek, mint amilyenek
Kis Péteré vagy Nagy Janosé. Ilyesmit mégis
feltenni nyilvanvaléan romantikus megszemélye-
sitése volna a nemzeti szellemnek, amely annak
valddi jellegét nem taldlja el. Vagyis a kozosség,
a csalad, a hazassag nem olyan értelemben
létez6 valdsag, ahogy az egyén, a szubsztan-
cialis valésag Onmagaban van, hanem olyan
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természetli 1étezd, amely tagjaiban van, de
azokban mint sajatos realitas all fenn.

Némileg messze vezetnének a szalak, ha mar-
most azt kellene érthetdvé tennem, hogyan
lehetséges egy ilyen nem szubsztancidlis, de
mégis sajatsagos természetli 1étez0, amely o6nalld
szubsztancialis tagokra épiilve all fenn és tobb
mint pusztdn a tagok Osszege. Mégis egy pél-
dan, amely nem tokéletes hasonlatot nyujt,
érzékeltetem.

Eléttink fligg egy festmény. Ez a festmény
anyagilag a vaszonra alkalmazott festéksze-
mecskékbol all. De senki sem. fogja azt hinni,
hogy a festékszemecskéknek egyszerli Osszege
adja a képet és hogy a festd festékszemecskékbol
rakja Ossze a képet, vagy példaul a zenekolto,
amikor komponal, egyes hangokat rakva egy-
mas utan, kolt zenét. A legszélsé naivitas
volna ennek az elképzelése. A festmény allhat
anyagilag azt hordozo festékszemecskékbdl és
a zenei milvet is szétvalaszthatjuk egyes han-
gokra, de tudjuk azt, hogy a festményben a
képet igazaban az a szemléletes eszme alkotja,
amely nem mintegy Osszerakodik az egyes
festékszemecskékb.6l, hanem mintegy rajuk
épul; és tudjuk azt is, hogy a zenész sem han-
gokbol, hanem motivumokbdl és dallamelemek-
b6l alkotja meg miivét: hiszen mindenki leg-
alabb énckelt és pedig nem hangokbdl énekelt
Ossze egy dallamot, hanem- hangmotivumokbdl.
Tehat ebbdl is latjuk — bar a hasonlat nem
tokéletes — hogy vannak olyan valosagok,
amelyek raépililnek bizonyos mas, Onmaguk-
ban feltlindbb, oOnallobban 1étezé valosagokra
¢s mégis nem puszta OsszegezOdéseik, hanem
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sajatos, igen jelentds valosagvonast, realitast
jelentenek. Ebbdl a szempontbol a melddianak
a példaja jobb, mivel ott nem allunk annyira
szemben anyagi és nem anyagi hatarozmanyok-
kal, mint a festékszemecskék és a kép esetében;
mert a hang lehet tisztan benniink hallott hang.

Vannak tehat a valosagnak olyan oldalai,
amelyek nem Onmagukban léteznek, nem szub-
sztancidk, de tobb Onmagukban 1étezd valosa-
got foghatnak at egy rendszerbe 1j, sajatos
realitasukkal.

Végiil ilyen még maga a matematikai Osszeg
is. Nem jo a példa az individualistak részérdl,
amikor az Osszeget 1+1+1++1-nek
tekintik. Mert I+1 + 1 + 1 = 4. A négységnek
azonban egészen 10 vondsai vannak, amelyek
az egyes tagokban nincsenek meg.

A valosag felépitése tehat igenis olyan ter-
mészetli, hogy lehetnek realitasok, valosag-
vonasok, amelyek tobb egyes, Onalléan 1étezo
tagot atfognak, rajuk épiilnek fel, velik egylitt
allnak fenn és nem puszta OsszegezOdésiik, ha-
nem U sajatos vonast mutatnak, 0j a termé-
szetik s ez a természet ranyomodik a tagokra
is. Es igy mas az az ember, aki Robinson-életet
¢él, és mas, aki egy csaladba, egy nemzeti, egy
vallasi kozosségbe van mintegy beleallitva, be-
iktatva. Nem veszti ugyan igy sem el az 6nallo-
sagat, amit az igazol legvilagosabban, hogy a
kozosségekbdl ki lehet 1épni; de amig az egyén a
kozosségben benne van, addig kotve van ahhoz
¢s mas lesz még akkor is, ha opponal ellene.

Latjuk tehat, hogy mind a két szélsdséges
felfogas, az is, amely az egyént teljesen a ko-
z0sség ala akarja rendelni és az is, amely a
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kozosségben semmi kiillon realitdst nem lat,
hianyos, egyoldalu. Csakis az az allaspont
allhat fenn, amely azt mondja — és ez felel
meg nemcsak a tapasztalatnak, hanem a végso
filozofiai elveknek is — hogy oOnallo 1étd, szub-
sztancidlis az egyén, de van egy bizonyos ter-
mészetes kozOosségi vondsa, amely alkalmassa
teszi arra, hogy beldle tobb egyén léte esetében
kozosség alakuljon ki, olyan egységes realitas,
amely tagjaiban Osszesen egyiitt és egyszerre
benne van, de mint valami Uj realitas fogja
Oket 0Ossze. Ilyen szempontbol kell mar most
mind az egyénnek, mind a kozdsségnek a meg-
nyilatkozasat tekintenliink az emberi életben:
ez a megnyilatkozas szellemi természeti.

A szellem altalanos vonasait nem az én fel-
adatom targyalni, én csak utalhatok azokra.
Szelleminek nevezziik azt, aminek van értelme,
van jelentése, tehat nekem valamit mond, van
szamomra jelentOsége, értéke, értékelhetdsége.
Ebben a tekintetben a szellemiség, mindig fon-
tos valami. Ami teljesen idegen a szellemtdl,
olyan nincs, nem lehet szdmomra. A materia-
lizmus ebb6l a szempontbol ismeretelméleti
alaphibaban szenved: tiszta szellemtelen létet
konstrual, amit mégis ért, mert besz¢él rdla,
tehat van szamara jelentGsége, értelme. Mar-
pedig elsésorban ezt kell szellemiségnek tekin-
teniink. Ami nekem semmit sem mond, semmit
sem jelent, semmiképen sem érthetd, azt nem
tudom semmiképen sem megfogni. Tehat még
egy Onmagaban nem szellemi valoésagnak is van
szellemi pecsétje.

gy beszélhetiink a tiszta targy szellemiségé-
r6l, amelynek az a jellemvondsa, hogy Onmaga-
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ban nem él, nem aktiv, hanem valakinek a sza-
mara jelentés. Ez a valaki magasabbranga
szellemiség, akit alanyi szellemnek szoktunk
mondani.

Az alanyi szellem teriiletén megtalaljuk az
egyénnek ¢és a kozosségnek a szellemiségét.
Mik a jellemvonasai az egyénnek? Szellemisége
ennek is jelentéses ¢és egyuttal értékelheto,
értelmes, értelemszerii. Ez a szellem-alak az
egyénben az, amit léleknek neveziink, vagy
legalabb is az, amelyben mintegy csoportosul-
nak ¢és amelyen keresztiill nyilatkoznak meg
az ember egyes tulajdonsagai.

Mik tehat az egyéni szellem, jellemvonasai?
Elészor is az egyéni szellem oOnmagaban all.
Ezen azt értjik, hogy tényleg csak Onmagaban,
mint valami egyéni szellemi kozpontot Ilehet
tapasztalni. Ez persze még nem donti el azt a
kérdést, hogy az egyéni szellem csak valamilyen
testtel kapcsolatban vagy esetleg testetleniil is
létezhetik-e? Az egyéni szellem, Onallosagat
sajat magunkban tapasztaljuk is. Végre is min-
denki a sajat maga egyéni lelkiségét éli at és az
az egyén, az én koril bontakozik ki, amely én
éppen Onmagaban van. Ez az én sajatos erd-
forras olyan értelemben, hogy hatni tud, vala-
mit produkal és egyuttal sajatsagos belsé vila-
gossaga van, amit tudatossagnak neveziink.

Tehat van egy egyéni szellem, amely elészor
is Onmagaban van. Masodszor: Onmagaban
elevenen ¢él. Ezt kozvetetleniil atéljik, mert
mit is mondhatunk életnek, ha nem a magunk
lelki életét? Milyen értelemben mondom inkabb
a fat, az allatot az élet hordozdjanak, ha maga-
mat nem tekintem az €let hordozojanak?
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Az egyéni szellem egyuttal onmagaban hato,
aktiv, valamint Ontudatos. Vagyis Onmagaban
van az a belsO vilagossaga, amely Onmagara is
visszairanyulhat és iranyulhat targyakra, még-
pedig kiils6 vagy bels6, lelki targyakra. A targy-
tudat is az énemnek a tudatossaga.

Az egyéni szellemet tovabba ugy éljik at
hogy szabad. Ezen azt értjiilk, hogy sajat ereje,
az ¢én, bizonyos értelemben a maga hatasainak
legvégsd forrasa. Hogy az oOrdmat megfogom
s atteszem az asztal egyik felérél a masikra,
annak én vagyok a végsé oka, az télem fligg.
Ezt az oki voltomat abban élem at, hogy ugy
«érzemy», hogy ezt az attevést el is hagyhattam
volna vagy mas irdnyban eszkozolhettem volna.
Erre a szabadsagra egyesek azt mondjak, hogy
oknélkiiliség. Ez nem oknélkiiliség, mert nyil-
vanvalo, hogy az én és annak ereje az ok.

Ezzel a szabad egyéni szellemiséggel szem-'
ben all a kozdsségi szellem, példaul egy
hazassagnak, egy csaladnak, egy nemzetnek a
szelleme. Milyen természetii ez?

A kozosségi szellemrdl elmondhatjuk, hogy
nem Onmagaban van, mint az egyén. Vagyis
nincs egy hazassag-szellem a hazas felek folott,
hanem benniik van, a férjben ¢és a feleségben
egyiitt. Hangsulyozom azonban, hogy egyiitt
es nem kiilon-kiilon, hiszen azért fogja Oket at;
vagyis benniik egyiitt van és Oket egymashoz
koti és massa teszi, mint amilyen akar egy
legényember, vagy egy férjnél nem 1évo nd.

A koOzosségi szellem tehat nem Onmagaban,
hanem tagjaiban van, s éppen ezért nem is On-
magaban ¢él, vagyis nincs kiillon «Hungariay-
léte, mint valamely nemtének, amely szall és
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az embereket megszallja: hanem a kozosségi
szellem az a koztudat, hogy te is, 6 is, én is
magyar vagyok, hogy kozosen akarunk, kozo-
sen gondolkodunk, kdzosen érziink, atéliink egy
ilyen kozosséget és abban éliink, de az ¢l tulaj-
donképen benniink és nem rajtunk kivil. Va-
gyis a magyarsdg nem a magyarokon kiviil él,
hanem nyilvan csak a magyarokban.

Ugyanigy nem oOnmagaban tudatos a kozos-
ségi szellem, vagyis nem Ontudatos, mint ahogy
az én, hanem tagjaiban tudatos. Ez a k6z0sségi
tudat tehat a tagokban ¢€l6 tudat, de ¢éppen
Oket Osszeflizd kozosségi tudat, amely az emli-
tett kozOs akarasokra, érzésekre, gondolko-
dasra, szokasmodokra épiil fel.

Eddig megegyeztiink abban, hogy léte, élete,
tudatossaga is van a kozosségi szellemnél®
csak nem 6nmagéaban, hanem tagjaiban.

Nagyon erds ellentét mutatkozik az egyéni
szellem és a kozosségi szellem kozott a kovet-
kezd alapon. A kozOsségi szellem sohasem sza-
bad: éppen, azért, mert a kozosségi szellem
nem Onlétli, hanem tagjaiban ¢él, hanem csak
tagjain keresztiil tud, de nem kiillon. Ennek
kovetkeztében Onmagaban nincs szabadsaga.
Eppen a kozosségi szellem, szemben az egyéni
szellem szabadsagaval, a legfontosabb rend-elv,
fegyelem-elv a tarsadalmi életben. Nem mintha
az egyén is nem fegyelmezhetné Onmagat; de
ezt a fegyelmezést eldszor mar kicsikorban a
kozosségtol kapja. A kozosség elve kot. Ha én
egy kozosségben benne vagyok, az engem kot.

Sem az egyhaznak az élete, sem a csaladnak
vagy a nemzetnek az élete nem mehet tovabb
magatol, ha a tagok nem viszik tovabb; de egy



95

bizonyos fokig all a tagokban még akkor is, ha
azok nem viszik tovabb. Minthogy hordozoi
a tagok, azoknak kell szabadon, de a kozdsség-
ben rendezve ennek életét tovabb vinnidk; és
a koz0sségi szellem ezt igényli is.

Ezzel fontos gyakorlati problémahoz jutot-
tunk. Ahhoz a tarsadalmi problémahoz, hogy
nem lehet, hogy a tagokat a kozosség teljes
uniformizalasaval végkép megkossiik, mert
akkor magat a kozosséget is megoljiik. De egy-
uttal viszont azt is latjuk, hogy ¢él6 és hatd
kozosség csak az és addig lehet, amig a tagok
a kozosségen, belill és a kdzosség szerint élnek
¢s hatnak és nem ellene. Mert nyilvanvalo, ha
ellene hatnak, folbomlik a kozosség. Vagyis
amennyiben a kozosség értékes, addig a tagokat
joggal rendezheti, kotheti meg, fegyelmezheti:
a tagok helyes szabadsaga tehat a kozosség
¢letén belill és annak megfelelden, nem pedig a
kozosségi elvekkel ellenkezoleg érvényesiil.

Ha az egyéni és a kozOsségi szellem mivoltat
¢s viszonyat tovabb vizsgaljuk, akkor élet-
alakulasuk torvényszeriiségeinek a kérdései me-
riilnek fel. Az életnek — amelyet élniink kell,
akar akarjuk, akdr nem - vannak szellemi
torvényszeriiségei, amelyek alol nem vonhatjuk
ki magunkat. Példaul az egyéni szellem Oreg-
szik, akar szabadon bdlcsen megérik, akar sza-
badon eltorzulva megcsokonydsodik. Mi valaszt-
hatunk, hogy melyiket akarjuk, de mind a ket-
tot kikeriilni nem tudjuk.

Tehat az egyéni szellemnek van egy sajat-
sagos ¢életvonal?, amelyet ismeriink, hiszen
¢ljik. Azt mondhatjuk, hogy a lelki életnek is
megindulasat jelenté gyermekkora utan van
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egy potencialitasokkal tele és a mélyebb szel-
lemi életet megnyitod serdiilé kora; de nem lehet
valaki oOrokké serdiild, hanem fejlédnie, érnie
kell: hiszen csak potencidlisan vagyunk vég-
telenek és nem aktualisan. Ez a megérés jelent
korlatozodast, de jelent erdsodést is. Az élet-
kibontakozas, amely bizonyos torvényszerii
jelleget olt, idovel megallapodik még akkor is,
ha nem akarjuk. Az egyénnek tehat van egy
ilyen hatarozott életvonala, amelyben nincs
visszakozas, amelyet lehet jol és lehet rosszul
valasztani, de végig kell jarni s amely egy
hatarozott cél felé tor, amit bizonyos fokig
foldi értelemben a halallal jeloliink.

Beszélhetiink a kozosségi szellemre vonat-
kozolag is, példaul egy nemzet életére vonat-
kozolag gyermek-, ifju-, férfikorrol és meg-
Oregedésrél. De ez a megegyezés nem tokéletes:
a kozosségi szellem, amely Onmagaban mu-
land6 — minden ko6zdsségi szellem a foldi élet-
ben idével megszinik, elmulik — mégis akar-
hanyszor a renaissancenak ¢és reformacionak
kiilonféle alakjait élheti at. Az egyént azonban
nem lehet végsé fokon megifjuitani. Tehat a
kozosség, bar lényegileg mulandd, akarhany uj
¢letrekeltést elbir. Az egyén erre igy nem képes,
viszont a kiérett egyén elmulhatatlan.

Végiil még egy igen figyelemre mélto, inkabb
kozos vonasa a kettének, mint kiilonbsége az,
hogy egyrészt az egyéni szellem, amely egyén-
ben, mint ennek személyes szelleme van meg,
masrészt pedig a kozosségi szellem, amely sze-
mélyfolotti, egyarant alanyi szellem. Tehat
egyik sem olyan targy, mint amilyen az ora,
vagy egy kép, hanem eleven ¢és aktiv. Mind-
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amellett nem fliggetlen: az alanyi szellemiség-
nek sincs szuverenitasa, hanem szellemi O&s-
értékekhez, a szellemiség Osforrasaihoz van
kotve. Erre néhany példaval probaltam s
utalni, amikor bemutattam, hogy a szabadsag
a torvényszerliséget a szellemi életben nem
rontja le.

Mivel azonban alanyi szellem az &si érté-
kekekhez kotott, éppen ezért felelds is. Az egyéni
szellem kozvetleniil felelés a maga szabad aka-
rasaért. De minthogy a személyes szellem alta-
laban a kozosségben él, a kozosségben pedig
minden személyes hatas egyuttal masokra is
kiterjed, azért egymasért ¢és a kozoOsségért
is felelések vagyunk, viszont a kozosség is
értiink.

A koOzoOsségi szellem is elromolhatik, de vi-
szont magasra ki is bontakozhatik. Feleldssége
«ré van irvay.

Latjuk tehat, hogy a targyi szellem felett
1év6 alanyi szellem is értékhez kotott. Ez pedig
természetesen valami felette 1évo érték, mert
amihez koOtve van, az nem lehet kisebb, mint
alanyi, kisebb, mint ¢l6, kisebb, mint tudatos,
hanem csakis még magasabb fokban az. Vagyis
6si alanyi, 6si modon tudatos stb. Igy eljutunk
az egyéniség abszolit csucsahoz, az Istenség
személyéhez, akinek felelés minden alanyi szel-
lem, amely Onmaga kovacsolja a maga sorsat,
de vesztét is, és azt az isteni szellem szentesiti.



