Ertelem és 0szton

[RTA DR BRAUN SOMA

A 18. szazad felvilagosoddsa az értelem merev kihangsulyozasaval
felmérhetetlen jelent6ségli munkat végzett. Az értelem ¢és csak az
értelem segitségével szemlét tartott az emberiség egész akkori mivelt-
sége felett, atmentett beldle a jelen ¢és a jové szamara mindent, amit
az értelem nézOpontjabol elfogadhatonak tartott ¢és elutasitott magatol
mindent, ami értelmi alapon homalyosnak, zavartnak, nem vilagosnak
tint. Vilagtorténelmi jelentoségli kisérlet volt ez a kultira anyaganak
értelmi  alapon  valdé  megrostalasara, nagytakaritas a ,felépitmény”
egész teriilletén, didd alra juttatasa Descartes szavaival a ,tiszta és vila-
gos megismerés”-nek. A munka elméleti terein indult meg, elGszor
elméleti teriileten folyt, porhanyova tette a hiibériség szellemi vilagat,
megdrdlte a régi vilag elméleti oszlopait és a nagy francia forradalom-
ban mar csak ennek a folyamatnak befejez6 felvonasat lathatjuk.

Az értelem merev kihangsulyoz 4sa sziikséges volt a maga idejében,
egyoldalusagat harcos mivolta indokolta. Szdgletesnek, tiirelmetlennek
kellett lennie, hogy ujsdga a régivel szemben egészen nyilvanvalova
valjek. Megalkuvasokkal semmiféle tudomanyos elvet vagy vilagnézeti
kérdést nem lehet diadalra juttatni. A felvildgosodas tjat adott a gon-
dolkozoknak, tanitva, hogy egyetlen vezérfonal az értelem és mindazt,
ami az ¢értelmen, a megérthetéeégen kiviill esik, nem érdemes tudni.
Felesleges megterhelései ezek az agyvelének, régota veliink hurcolt
ballasztok, melyek akadalyoznak mozgasunkban ¢és gatoljak a biralo
szellem maradéktalan érvényesiilését. Az értelemnek ez a nagytakari-
tdsa rendet akart teremteni, rendet magunkban el6szor, rendet egyéni
¢életiinkben, rendet a tarsadalomban, rendet istenhez és az uralkodohoz
valé viszonyunkban, rendet az 4allamban. Rendet a rendetlenség ¢és
a zlirzavar helyén az értelem kalauzolasaval. Ebben a gondolatvilagban
semmi, vagy csak nagyon kevés hely jutott az ember- és tarsadialoni-
alakit6 masik erének, az Osztonoknek és az érzelmeknek. Egymashoz
vald6 viszonyukat eleve eldontotte indulasuk: az értelem és csak az
értelem minden, 0Osztonok és érzelmek az értelemhez mérten az Aallatit
jelentik az emberben, kiszoritasuk tehat a cselekvésre inditd elemek
koziil emberebbé valasunkat is jelenti.

Ha marmost az igy megrajzolt értelmi elvet a politikai életre,
a politikai cselekvésekre alkalmazzuk, ugy a felvildigosodas tanitasa
szerint az egyént politikai életében is csak az értelem vezetheti, a poli-
tikai célok értelmes célok, mely éknek éppen vilagos felismerése adja
meg a hajtoer6t. Ahhoz, hogy valamilyen politikai o6¢it elérjiink, ismer-
niink kell ezt a célt, tudni, mit akarunk, a célok vilagos felismerése
elofeltétele a sikeres politikai cselekvésnek, melynek feladata a hata-
lom megszerzése, hogy a megszerzett hatalommal az észszeriitlenné valt
intézményeket  atalakitsuk, vagy eltavolitva, ujakkal  helyettesitsiik,
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ennek a szellemi mozgalomnak. Mint mozgalom, fel akarja vildgositani
a tomegeket, meg akarja értetni velik osztalyhelyzetilket, meg akarja
gyozni  céafolhatatlan  érveivel a  proletarokat, értékelméletében, érték-
tobbletelméletében, profitrata-elméletében az  értelemhez  szol. Jelszava:
felismerés., megismerés, mint a cselekvés eldfeltétele.

A felvilagosodas szellemi mozgalma az emberiség fejlédésének
végsd céljat az értelem végleges diadalrajutasdban latja. Ez a mozgalom
optimista. Bizik az értelem végleges diadalaban, hisz abban, hogy az
értelem egyre jobban eluralkodik a foldon, hogy az ember a maga tor-
téneti életében egyre értelmesebb lénnyé valik. Utja egyenes ut a
sotétségbél a  vildgossagra. Es amikor birdlia a mualtat és a jelentés
mindkettét pesszimizmussal nézi, optimizmusa toretlen fényben ragyog
a jovore, az emberiség késObbi sorsara vonatkoztatva. Itt zlirzavar, az
érzévwek ¢és szenvedélyek ziirzavara, kdosz. Ott az érteleim hideg, de
egyenletes fénye ¢és rendezett, minden téren rendezett vildg, kozmosz
a kdosz helyén.

A felvilagosodas els¢ birdlatait ezen a vonalon kapta és a francia
Condor cet és iaz angol Ferguson, mindketten azt tanitjak, hogy az
emberiség fejlodése nem Aallandd és nem is az értelem fejlodésével fol-
tételezett folytonos el6rehaladds, hanem sokkal inkabb sziintelen:buk-
dacsolas: 1j alakulatokhoz, melyek gyakran egyaltaldban nem esnek
az egyenes haladas vonalaba. Ellenkezbleg, az uj alakulatok nem ritkdn
meglepd  eltéréseket mutatnak az  egyenesvonalu  haladastél és  ha
késébb vissza is térnek kezdeti iranyukba, ez soha nenn egyszer(
visszatérés  korabbi  kiindulopontjukhoz, hanem tobb vagy kevesebb
annal.

A két szociologus magyarazattal is szolgal. Condorcet szerint a
torténelmi:bukdacsolasénak az az oka, hogy helytelen a viszony meg-
isanerképességiink és ama célok kozott, melyek elérésére sziikségle-
teink sarkalnak. Ferguson a célkitlizést vizsgalta és gy vélte, hogy
az emberek azért tlznek ki célokat maguk elé, hogy bizonyos eld-
nyoket elérjenek. Végcéljukat azonban sohasem érik el, hanem olyan
tarsadalmi  fejlédési  formakhoz  jutnak, amelyeket:még  képzeletben
sem lattak elére:.. Ekkor pedig ismét mas irdnyban iildozik céljukat
és egy hasonld alakulatoknal kotnek ki, mint azok, amelyekbdl korab-
ban elindultak.

Mi ennek az elszomoritd jelenségnek az oka? Ferguson valasza
egészen kozel visz kérdéslinkhdz: az emberek tortetését magasabb
¢letformak felé nem egyediil csak az értelem, hanem a természetes és
tarsadalmi, vagyis a tarsadalmi ¢letb6l kindtt és a tarsadalmi élettol
meghatarozott  dszténok  iranyitiak,  0sztonok, melyek  viszont leg-
nagyobbrészt egy alapOsztonre, a létfenntartdsi Osztonre  vezethetok
VISSza.

Ha marmost kapcsolatba hozmuk ezeket a megallapitasokat fokér-
déeiinkkel, mellyel az értelem ¢€s az 0Osztondk tarsadalmi hatasara kere-
siink valaszt, 0Ugy elmondhatjuk, hogy Condorcet és Ferguson szerint
az ember nemcsak értelmes lény, hanem legaldbb ugyanannyira az
értelem teriiletén kivil esO oOsztonok és érzelmek iranyitjak. Szerintiik
a felvilagosodottak nem vettek tudomast arrdl, hogy a politizdlo6 ember
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lelki ¢élete sem tieztan értelmi tevékenység ¢és ka elfogadjuk tényként
azt, hogy egyéni, ,magan’-¢letiinkben az értelem mellett gyakran az
0sztonok ¢és érzelmek is szohoz jutnak, nincs okunk feltételezni, hogy
ezek az 0Osztonok és érzelmek elhallgatnak, mihelyt a politizalo ¢én
megszolal benniink. Roviden ugy is mondhatjuk, hogy a politizalo
egyén  ugyanmugy  érzelmekkel telitett, Osztonei:sugallatat: kovetd
ember, mint amikor nemi politikai életet ¢l.

Hogyan viszonylanak azonban ¢értelem és érzelem, értelem és 0Osz-
tonok egymashoz a politizal6 emberben? Ovidius rémai koltének a
,magan”-emberre tett megallapitdsa, ,latom a jobbat és helyeslem, de
a rosszabbat kovetem”, tulsagos leegyszeriisitésnek latszik és nem ment
fel az aldl, hogy kérdésiinkre valaszt keressiink. Sziikség van erre mar
csak azért is, mert a habori utdni évek egyes tomegmegnyilvanulasai
egyaltaladban nem latszanak értelemtl iranyitott, értelemmel magya-
razhatd cselekedeteknek. Az is nyilvanvald, hogyha értelmetlen cselek-
véseknek mindsitjiik ezeket a tomegceelekvéseket, ezzel csak nevet
adunk a jelenségnek, de nem fedjik fel mibenlétét és még kevésbé
kiséreltik meg vilagossagot deriteni az értelemmel valdé kapcsolataikra.
Nem tudomanyos valasz az, hogy vannak értelmes és értelmetlen poli-
tikai cselekvések, mert nem felel arra, mikor keriil az egyik és mikor
a masik haszndlatira a sor. Nem nyugtat meg Le Bon megoldasa sem,
hogy egyénileg altaladban tobbé-kevésbé értelmesen cseleksziink, azon-
ban tomegben, mint a tdmeg alkotorészein, mindig az értelmetlenség -=.
az 0Osztonok ée érzelmek uralkodnak el rajtunk és ezek szabjak meg
cselekvéseink tartalmat és célkitlizéseinket. De miért csak tomegben?
Azért, mert a tomegben, mint a tomeg alkotorészei, felel6tlenek
\agyunk ¢ée igy levethetjik magunkrél az:értelem bilincseit:? A fele-
16tlenség, mint egyik tényezé, valoban fontos elem, de nem minden
¢és nem ad teljesértékii felvilagositast.

Mélyebbenjard  kisérlet a kérdés megoldasaira a matematikai koz-
gazdasagtan egyik, Cournot és Walras utan legnagyobb képviselGjének,
Vilfredo  Pareto-nak  (1848-1923) munkaja. Pareto aranylag késén
szociologiaval is foglalkozott ¢és terjedelmében is hatalmaé mivet
szentelt e kérdésnek.

Pareto  kisérlete  kérdésiink megoldasara  teljesen  antiracionalista
szellemi. Condorcet és Ferguson nyomdokain halad, de ) és eredeti
megoldassal kisérletezik.

Pareto sizerint az embert cselekedetei tilnyomd részében, igy poli-
tikai cselekvéseiben is, Osztonei irdnyitjdk, azonban — és az Uj és ere-
deti gondolata — az ember Osztonds cselekedeteit o cselekvések utdan
maga ¢és masok elott logikus cselekedeteknek akarja feltiintetni, értel-
mes cselekedeteknek akarja mutatni. Mas szavakkal: az ember csele-
kedeteit  Osztonei  és  érzelmei  iranyitjak, utobb azonban  értelemmel
elfogadhaté  magyardzatokat  keres  0Osztonds  cselekedeteire. A felvila-
gosodottak  gondolatvilagdban  Linné  elnevezése az  emberrdl,:bolcs™
ember, a politizald6 emberre is 4all. Pareto tagadja ezt ée szerinte az
ember sokkal inkdhb ,¢érz6 ¢€s akard” Iény, mert cselekvéseinek hajto-
ereje tulnyomorészt iaz 0szton, az érzelem.

Ebb6l  a gondolatbél az a megallapitas kovetkezik, hogy egész
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életlinkdn az  érzelmek uralkodnak ¢és minden politikai akardsunk
nemcsak politikai szinezetli, hanem alapjait is Osztoneinkben ée érzel-
meinkben kell keresniink. Pareto ezzel ezen a teriilleten letaszitja
tronusar6l az értelmet és a masodik helyre szoritja. Az értelem nem
iranyitoja, hanem csak magyardzoja cselekedeteinknek.

A tomegre és az egyénre vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy az
egyén a tomegben mutatkozik meg igazi mivoltdban, ahol és amikor
Osztonosen cselekszik, valamint jelenti azt is, hogy egyéni ¢és tomeg-
cselekvések kozt ceak lokozati kiilonbséig van az dsztondsségben.

Nevezziik Paretd-val az 0Osztonoket ,jiledékek” nek, cselekvéseink
logikus  szinezeti  magyarazatat ,szarmazékok”-nak. Az  elnevezések
kiilonben mellékesek és ugyanigy A-nak éa B-nek, O-nak és P-nek is
nevezhetnék a kettét. Ezeknek az elnevezéseknek felhasznalasaval igy
is mondhatjuk: cselekvéseink hajtoerdi  az:iiledékek:, logikus magya-
razataik a:szarmazék:-ok. Az:iiledékek: vezetnek cselekvéseinkben
és ,szarmazékok”-kal —magyarazzuk utélag cselekvéseinket. Ezek a
»Szarmazékok”  tartalmukban nagyon  kiilonbozdk, de mindig —meg-
felelnek a kornak, amelyben megsziilettek és amint az emberek miivei-
tobbek lesznek, atalakulnak velik az 0Osztonds cselekvéseik magyara-
zatara szolgalé ,szarmazékok” is. A Iényeg azonban valtozatlan marad
ekkor is: az ember osztondk, elsésorban osztonok hordozdja.

Milyen kapcsolat van ebben a tanrendszerben az Osztdon és az érte-
lem kozott a fentiecken kiviil? Valahanyszor mint maganemberek vagy
mint  tarsadalmi  1ények  cseleksziink, mas szavakkal, valahanyszor
egyéni vagy tarsadalmi cselekedetet visziink véghez, megbillen ben-
nink az egyensulyi helyzet. Megvaltozik az egyensulyhelyzet, felborul
az a nyugalmi allapot, melyben értelem és 0Osztonok nem:versenyez-
nek:  egymassal, hanem teljes helyzeti  energidjukkal ,pihennek.”
A cselekvés ennek az egyenstlyhelyzetnek megvaltozasat jelenti, a
fizika nyelvén a potencidlis energidk kinetikus energiakkd valtoznak
olyanforman, hogy az 0sztonok uralomra jutnak benniink ¢és iranyitjak
cselekvéseinket.

A cselekvés utdin — éspedig az egyéni és a tarsadalmi cselekvés
utan egyarant — az egyén szikségét érzi annak, hogy megbolygatott
egyensulyhelyzetét  visszaallitsa. Ennek a  visszadllitdo tevékenységnek
pedig egyetlen eszkdze aiszarmazékok: sorozata, melyekkel értelmes
magyarazatot igyekszik adni 0Osztonds és érzelmekkel telitett cselekvé-
seinek. Ez a munka elobb vagy utobb, de mindig bekovetkezik. Az
egyen nem élhet dallando fesziiltseg dllapotaban és ugyanigy a tarsa-
dalmak sem élhetnek allando forradalmi izgalmakban.

Pareto nagy mivében ilymdédon megvizsgalja azokat az Osztono-
ket, melyek a tarsadalmi egyensulyt felbontjak és megvizsgalja azokat
a  torekvéseket, melyekkel a felbontott egyensulyt magunkban ¢és
intézményekkel  helyreallitani  igyeksziink.  Osztalyozza a ,szarmazé-
kok”-at éa csoportositja, azonban nem értékeli. Egyik 0Osztdnt sem
emeli a tobbi folé és nem tesz kisérletet arra sem, hogy egy OJsztonre
vezesse vissza valamennyit. Freud ¢és Adler kutatdsait nem illeszti be
gondolatrendezerébe. A torténelmi  életben  egyensulyhelyzetek  fel-
bomlasait ¢és helyreallitasat latja a végtelenig. Ezért elutasitia a fej-
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16dés gondolatat, melyet legfoljebb a ,szarmazékok”- ra ismer el és
természetesen elveti a marxi tarsadalomfejlédés eszméjét is. Gondolat-
rendszerében nincs helye annak az eszmének, hogy az emberiség a
kotottség allapotabol sziikségképpen elérkezik a szabadsag allapotaba.

A tarsadalmi életben az egyensuly felbontasa és helyreallitisa mint
a hatalomért folytatott kiméletlen harc jelentkezik. Céljaikat vila-
gosan latd ,élcsapatok” kiizdenek egymassal a torténelem szinpadan
és a tomegek egyiitt harcolnak veliik.

Ennyit Pareto elméletéb6l. Gondolatai a kérdések egész  sorat
keltik fel. Mindenekeldtt tisztdzasra szorul maguknak az Osztondknek
a kérdése. (Ezen a téren e sorok irdja is kisérletet tett Tdrsadalom-
lélektan cimen megirt tankonyvével.) Tisztdzni kellene a logikus és
nem logikus, laz értelmes és 0Osztonds cselekvések fogalmat, mert nyil-
vanvald, hogy Pareto gondolatrendszerének ez a kettds pillére és bizo-
nyos az is, hogy csak akkor beszélhetiink értelmes ¢és Osztoncselekvé-
sekr6l, ha hianytalanul ¢és kelld élességgel el tudjuk hatarolni egy-
mastol e kettét. Pareto olasz biraloja, az emigracioban ¢l6 Ascoli itt
fogjia meig a kérdést és kifejti, hogy Pareto gondolatrendszerének
éppen ez a két oszlopa gyenge és bizonytalan. Pareto a fizikai tudo-
manyokat nevezi logikus-tapasztalati tudomanyoknak és azokat a cse-
lekvéseket nevezi logikusokoak, melyek a céloknak megfeleld eszk6zo-
ket haszndlnak ¢és a célokhoz vezetd eszkdzoket kapcsolnak egymashoz.
A céloknak megfeleld eszkozok azonban kiilonbozok, éspedig nemcsak
ama személy nézete szerint, aki cselekszik, hanem mas, olyan szemé-
lyek ezerint is, ,akik nagyobh tudéassal rendelkeznek”. A szandékok-
nak, eszkozoknek ¢és végcéloknak ez a harmassaga lenne a mérték,
melyekkel cselekedeteinket —megitélhetnénk. Nem kell nagyon elgon-
dolkozni felettiik, hogy hianyossagaikat megallapithassuk.

Ezek ellenére is azonban ez az elmélet hatalmas arany( kisérlet
az emberi cselekvések tudomanyos atvilagitasara és megértésére.

Van-e gyakorlati haszna? Kétségkiviil van. Nagyobb figyelem az
0sztonds cselekvésekkel és e cselekvések folkeltosével szemben. Helyes-
bitése annak a megrogzddott gondolatnak, hogy az ember kizarolag
észlény: és a megértelés és meggy6zés mellett — ami az:élcsapat-
nevelés: feladata — élni az érzelmek folkeltésének, az .0sztonok akti-
valasanak eszkozeivel is, a hely, az id6 és a koriilmények szerint.



