Logikai alaptételek.

I. Bevezetés.
1. §. Logikai megismerésrol altalaban.

Logikai megismerésrol ugyanolyan értelemben beszé-
link, mint fizikairol. Mégis kiilonb6z érdek fiizédik az
utobbihoz és kiilonb6z6 az elébbihez. Az utdbbi tudattargyak
egy elhatdrolt korére, a  fizikai  ismeretekre, vonatkozik.
A logikai megismerés ezzel szemben a tudattirgyak Osszes-
ségére iranyul, mert a logikai jelenség nem a targyak egy
kiilon  fajtdja, hanem minden Iehetséges tudattirgynak az
alkotoeleme. Ezért a logikai megismerés természetét kifejtd
tanulmany egyben alapvetd fejezete az  dltaldnos  ismeret-
es tudomanyelméletnek is.

A logikai jelenség, vagy egyszerien logikum, nem Onma-
gaban, elkiilonitetten fordul el6, hanem a kiilonféle tudat-
targyak: az ismeretek, tervek, elképzelések, értékelések egy-
ségeibe van beleépitve. Altaldban az a mozzanata a tudat-
targynak, melynek ez hatirozott voltat, jelent6 erejét, bizo-
nyossagat koszoni. E logikai alkotdéelem csak kis részében
tudatos kozvetlen moddon, explicitee. Ez a kozvetleniil tudatos
logikai mozzanat a bizonyossdg, mely egész laza formaktol
az evidenciaig rengeteg Iépcséfokot tintet fel. A logikum
tobbi  alkototényez6i  implicite  foglalnak  helyet a tudattargy-
ban, mintegy el vannak benne meriilve, tgyhogy felszinre
hozésukhoz kiilon reflektiv tudomanyos eljaras sziikséges.

A bizonyossag, mint kozvetleniil tudatos logikai jelenség,
a kovetkez0 példin mutathatdé fel. Valaki, mondjuk egy
juhasz, egymasutan ezt a két megallapitast teszi: a) ,Fel-
hoék kozott ment le a nap, holnap tehat borus id6 lesz.”

b) ,Vacsorara kétszerannyi ételt kell f6zni, mert kétszer-
annyian fognak asztalhoz {ilni, mint maskor.” A két megalla-
pitasban  kozvetleniil tudatos bizonyossaguk, valamint az is,
hogy a masodiknak a bizonyossaga nagyobb. (A masodikat
eleve is igazolni lehet, ha a juhasz akar wvaldsagban, akar
képzeletben egymasmellé¢ allitia minden egyes vendég étel-
adagjat. A masodik megallapitds belathato és igaz. Az els6
lehet, hogy szintén igaz, de ennek eldontése céljabol meg kell
varni a masnapi  iddjarast.  Igazsdga elére @ nem  lathato be,
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nem igazolhat6. Egy sereg tapasztalaton nyugszik, ¢és azon
a hiten, hogy a természetnek e tapasztalatokban megfigyelt
rendje a jovOben is valtozatlan marad.)

A bizonyossag a logikum kozvetlenil tudatos, szdmunkra
elso, fajtaja. A reda vald eszmélés egyidosnek tekintheté a leg-
tagabb értelemben vett kulturdval. A szénoklds 6si gyakor-
lata és milvészete bizonyossagok gylijtése, kezelése, csata-
rendbe sorakoztatisa. Mondanunk sem kell, hogy ez, bar
logikai mesterkedés, vagy miivészet, de nem logikai tudo-
many.

2. §. A logikai kutatas kezdetei a gorog filozéfiaban.

Nemcsak a logikai, de dltalaban a tudomdanyos  kutatds
megindulasa  pillanatanak az  tekintheto, amikor az ember az
irant  kezdett el eérdeklodni, ami nem  szamunkra,  hanem
a dolog  természete  szerint  elso. (edvegov ovaig, gise vagy Loy
Aristot. Metaph. XII. 2; 107b. 1 k.) A logika terén ez azt
jelenti, hogy az els6 logikus az wvolt, aki nem elégedett meg
a bizonyossdg logikai jelenségének a konstatdlasdval, hanem
annak keletkeztetd okat, alapjat kezdte keresni. A tapogato-
zas korat ¢éljik. Az els6 gondolkodok a logika feladatat
annak a forrdsnak a megjeldlésében latjak, melybél a bizo-
nyos ismeret szarmazik. = Demokritos, = Parmenides, = Herak-
leitos szerint a homadlyos, bizonytalan ismeretek forrasai az
érzékek, a bizonyos ismereteké azonban a gondolkozds. ime,
az els6 tudomanyos reflexiok eljutnak mar a logikum gene-
tikus alapja, a , homnan” problémajanak végsé megoldasahoz,
mely szerint a logikum genetikus alapja az emberi ész.

Eppen a genetikus alap problémaja az, melynek tisztaza-
saban a logikai kutatdas nem mehet tal a fenti tétel egyszerii
megallapitasan. Mint késébb latni  fogjuk, a genetikus kon-
cepcioji  logika eleve terméketlen egy helyben forgisra van
ilélve. S6t masik veszély is fenyeget. Amig a logikum alapja-
ként egyoldalian csak a genetikus alapot tartjuk szemmel,
aldozataul kell esniink egyoldalu, tulzdé, mert rosszul bealli-
tott, allaspontoknak, mint a szubjektivizmus, a relativizmus,
az ismeretelméleti szkepszis. E tételt igazolja az elsé logikai
gondolkozdk nyomdban a szofistdknak a megjelenése.

A katyabol Sokrates és Platon vezetik ki a logikdt a ma-
gyarazd6 alap egy Uujabb rendjének a felfedezésével. Platon
tanitdsa szerint a bizonyossag az ismeret igaz voltan alapul.
Az igazsig azonban nem fiigg a gondolkozé alanytél, hanem
ez utobbi fligg az eldbbitdl, amennyiben csak akkor helyes
a gondolkozéds, ha eredménye igazsdg. Az igazsdg minden gon-
dolkoz6 alany szamara ugyanaz, valtozatlan, orok. (Phaed.
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65. C. 66. A. D. 67. B.) Az érzéki tapasztalas azért nem vezet-
het bizonyossaghoz, mert az a folyton valtozé, még fejlédo,
még meg nem allapodott kiilvilagrol értesit. Platon szerint is
csak a gondolkozas képes Orok, valtozd Osszefiiggéseket, alka-
tokat pillantani meg.

Platon gondolataiban az a felismerés a Iényeges, hogy a
mindig tdrgyi tény dlladokra vonatkozd  bizonyossagot nem
érthetjik meg a targy sikjan innen es0 magyarazo elvbol
A Dbizonyossag targyi alapja Platon szerint egy tdrgyi sikon
fenndllo igazsag kell hogy legyen, mely Onmagaban bizonyos,

ugyhogy tovabbi alap keresése felesleges, Platonnal ez az Os-
igazsag etikai-értekelméleti szinezOdésii. Csak tanitvanya-
nak, és tovabbfejlesztdjének, Aristotelesnek sikeriil a  bizo-
nyossag tisztan targyi-logikai alapjainak a felfedezése az ugy-
nevezett logikai alaptételekben.! FEzek igaz és bizonyos téte-
lek, de a legegyszeriibbek ¢s legelvontabbak, specialis tartal-
muk nincs, mintegy alapformai az igazsagnak ¢és bizonyossag-

nak. Ilyen alaptétel az azomossag tétele: A = A. Vilagos,
hogy az igaz ¢és evidens tudomanyos tételek ez Ostételnek
specidlis tartalommal ellatott kifejezései, pl.: ,,1 + 1 = 27

vagy: ,A négyzet szogeinek Osszege egy teljes szog”. A két
egyenloség azért all fenn, mert az egyenletek tagjai kozt
azonossag mutathato ki.

Aristoteles alapos tovabbi munkat is végzett. Kimutatta
a logikai alaptételek tipusait, leirta szerkezetiikket (szillogiz-
mus), tovabbépitett alakulataikat és specializalédasuk legalta-
lanosabb eseteit (kategoriak). Kozelfekvé volt e felismerések-
nek nagy gyakorlati értéke is. Ha a bizonyossag Osformai
a logikai alaptételek, akkor ezeknek mint normaknak az
alkalmazasaval egyenesen termelni lehet a  bizonyossagokat,
a helyes, a tévedéstdl mentes gondolatokat, a helytelen gon-
dolatok tévességét pedig azok szerkezetén fel Iehet ismerni.
Az aristotelesi  szillogisztika’, a bizonyossagok bizonyitas cél-
jébol vald felsorakoztatdsanak a tana, mar a logika normativ
koncepcidjanak a hatasat viseli magan. Aristoteles szinte vég-
leges formajaban szovegezte meg a logikanak ezt a fejezetét.
Masfel6l azonban a normativ, identitdsos logika nagy sikere
oda vezetett, hogy szinte teljesen lefoglalta maganak a logi-
kai érdeklodést. Az a felismerés, hogy a logikum viliga nem
zarul le az alaptételek és kombinacidik, mas néven a ftiszta és

""E nevek ,logika> vagy ,logikai” mnem Arisiolelesl81  erednek.
Valésziniileg a Stagirita kommentatorai teremtették, hogy Aristo-
teles ,O r g a n o n”-jat a sztokkus ,D i a 1 e k t i k a”-tol megkiilonboz-
tessék.  Irodalmilag elészor Cicero  hasznalja. (De finibus, I 7) V. ©
Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande I. 535—536.

2 L..: Aristoteles: 1 Analyt., I. 1;24.
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normativ  logika szférdjaval, hanem ennél sokszorta nagyobb
teriiletre terjed ki, mely wugyanolyan joggal igényli a tudoma-
nyos  logikai  vizsgalatot, kétezer = évnél  tovabb  vératott
magara.

3. §. Tiszta logika és kozonséges logika.

Az aristotelesi logika legnagyobb fogyatkozasa az, hogy
a Dbizonyossagnak csak a feljes alakjaira, a sziikségszeri és
altalanos  érvényl  igazsagokra terjed ki. Ismereteink  kozott
azonban sokkal tobb a fogyatékos, mint a teljes bizonyos-
sdga. Mind a gyakorlati, mind a tudomanyos tapasztalds tul-
nyomdéan  olyan  ismereteket,  bizonyossagokat  tlintet  fel,
melyek, bar félreismerhetetlen a tiszta norma iranyaban valo
igazodasuk, attol még messze-messze d4llnak. Kovetkezéskép
altalanos érvényli ¢és szlikségszerti itéletként ez ismeretek nem
szerepelhetnek. Logikai  struktardjuk  ugyan  félreismerhetet-
len, de a logikai normatol tavol 4ll6. A tudomanyos logika
azonban nem jelenthet be érdektelenséget ezek irdnt az isme-
retek irant sem. A felkeresésilkre és osztalyozasukra forditott
faradsagot nemcsak e szféranak a logikai jelenségekben, szer-
kezetekben val6 bosége éri meg, de egyenesen nélkiilozhe-
tetlenné teszi egy sokkal fontosabb érdek. Ezt igy fogal-
mazhatjuk:

Annak a ténynek, hogy kevés tokéletes logikai formaba
oltoztetett ismeret mellett kénytelenek vagyunk megelégedni
nagyszamu és sokféle hidnyos, toredékes, atmeneti
logikai szerkezettel bir6 ismerettel, meg kell, hogy legyen a
magyaraz6 oka ¢s alapja. Vilagos, hogy a sokféleség okat nem
kereshetjiik a logikai normaban, mert az ép mint norma, egysé-
gesen mindeniitt érvényesiilni torekszik. Hasonlé okbdl az is-
merd alanyban sem, hiszen az is egység és az egységes alakra-
hozast keresi. De annal tobb jogcimmel kereshetjik a sok-
féleség okat a megismerés fdrgydnak természetében, helye-
sebben a megismerés tdargyi feltételeiben.

Az ilyen irdnyban végzett kutatds az ismeretelmélet és az
ismeretkritika, de egyben az eclméleti logika legkdzpontibb
kérdéseire adhat feleletet. Az ismeretelmélet és a logika ko-
zOtt szoros kolcsonds fliggés 4all fenn. Az ismeretelmélet egy
Iépést sem tehet a logika nélkil. Az ismeret a logikummal
egy idében 1ép fel a tudatban: nincs ismeret logikai formait-
sdg nélkil. A logikum és az ismeret egyiitt izmosodnak, egyiitt
tokéletesednek. Masfelol a logika szamara az ismeretelmélet
és a tudomany rendszer tan szolgaltatjdk a logikai jelenségek
bizonyos  szempontbol mar  osztalyozott  gylijteményét. Ez
utobb  emlitett tudomédnydgak  teszik  lehetségessé, mint a
logikum mikodésének a tiikrei, az ismerd szellem funkcidi-
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nak és egyben az e funkciok elé meredd korlatoknak a felis-
merését.

4. §. A tanulmany célkitiizése: a kozonséges logika
alapkérdéseinek ismertet6 attekintése.

Szerz6 rendszeres 1smeretelmélet irasaval kisérletezve,
szemben talalta magat a logikai organizaltsignak a megisme-
rés egész vildgan keresztiil vitt nagyon fontos szerepével.
Véleménye  szerint  ismeretelmélet  miivelése  lehetetlen az
e logikai  struktirdkra irdnyuld  sziintelen reflexié  nélkiil.
Tovabbmenve a  tudomanyrendszertan szempontjabol bizo-
nyult rendkiviil fontosnak a logikai strukturdltsig szerepe.
A logikumnak a tokély, a logikai norma felé¢ wvald fejlodésé-
ben felvett formatipusai a tudomany nagy, 0nallo teriiletekre
val6 oszlasanak a wvaldédi okai. A tudomanyok elmélete azon-
ban egyszerre nagyon mély és nagyon nehéz metafizikai
problémak egész sorat eleveniti fel, mint a determinizmus
és a szabadakarat kérdését, az ¢élet, az ¢érzékek, a szellem,
a normak, mint a létezés egyes sikjai ¢és végill az ismeret-
kritika  problémait. Egyedill az ismeretelméleti, azon beliil
a logikai vizsgalat nyitjdAk meg a természetes utat az e prob-
1émak megoldasa céljabol szamba johetd felismerésekhez.

A kovetkezd fejezetek célja, hogy igazolja ezt az Allitast.
(18. §. — 29. §.) Ez az igazolas csak a logika egy legatfogdbb

alakjanak — mely a ftiszta logikdt az ismeretelméletivel egé-
sziti ki és figyelme a logikum felbukkanasatdol annak tokélyéig
ez utdbbi teljes formavilagara kiterjed — a szempontjabol tor-

ténhetik. A logikdnak ez a teljesebb fogalma, melyet a tiszta
logikaval ~szemben kozonséges logikanak’®  nevezhetiink, kime-
rit0  kidolgozasban e helyen nem részesiilhet. E tanulmany
célja, hogy ismertetdvel és izelitovel szolgaljon. Ezért felada-
tat  betoltottnek  tekinti a  kozonséges logika leglényegesebb
pontjainak, el6bb modszerének, azutdn a logikai alapokra
vonatkoz6 elméletének a rovid felvazolasaval.

3 Kozonséges logika  alatt  megkozelitben — azt  értjiik, amit a francia

logikusok és episztémologusok »Logique générale"-nak neveznek, ellentét-
ben a ,Logique formelle”-lel (L.: Lalande: Vocabulaire .. de la  Philo-
sophie. (19329 426 1.) A ,Logique générale”’-nak  az  érteimét élesen
meg kell kiilonboztetnink a logikai idealizmus  (Hegel stb.) logika-
fogalmatol, mely bar annyira altalanos, hogy  metafizikai  vilagmagya-
razat szerepét igényli, mégis, mivel alapjaban aristotelesi logikara épiil,

mint tudomanyelmélet cs6dotkellett, hogy mondjon.
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II. A logikum felismerésének és rendszerezésének
modszere.

5. §. Kozvetleniil adott: a bizonyossag.

A logikum kozvetleniil tudatos alakja a bizonyossag ¢és a
hatarozottsdg mozzanata az ismeretben. Az ismerés legegy-
szeribb formaja is, pl. egy hang észrevétele, a hatarozottsag
és a Dbizonyossag mértékével méri Onmagat. E hatarozottsag
itt nem vonatkozik egyébre, mint a hangadat hatarainak
élességére,  kvalitativ  tartalmanak  hatarozottsdgara és  egy-
értelmiiségére. A bizonyossdg mas, mint az érvényesség.
Lehet egy tétel érvényes, de még nem bizonyos. PL: ,,1950-
ben meg fog alakulni az FEurépai Allamok Szovetsége”. Csak
a bizonyossag teljes mértéke, az evidencia, érvényesség is
egyuttal.

Szabad legyen egy pszihologisztikus félreértést elharitani
annak a leszogezésével, hogy Dbizonyossag alatt nem szabad
az érzés egy nemét, illetve egyediil ezt érteni. A logikai bizo-
nyossag targyi tényalladékokra iranyuld, azok altal megala-
pozott és azokat kifejezd bizonyossidg.® Nyilvanvaldé a bizo-
nyossagnak  targyi és logikai  fundaltsiga evidens itéletek
esetében. Itt a Dbizonyossag valamely 4llitds igaz voltanak
belatisa. V. 6. 15. §. Aki persze evidens itélet lehetOségét dog-
matikus  Onkénnyel kizarja a tapasztalasbol és az evidencia
¢lményét is  Iélektani  torvényekbdl  (,,ismétlodé  asszociacid”)
magyarazza, a bizonyossdgban sem fog egyebet latni Iélektani
jelenségnél. Késébb fogjuk kimutatni a logikai €s az ismeret-
elméleti pszihologizmus tévességét (31—32. §). Egyelére inkabb
jeloljik meg, mi a Dbizonyossagban a Iélektani alkotoelem.
A lelki-szellemi  élet  egységébdl  természetesen — kovetkezik,
hogy a bizonyossidggal, mint targyi tényallasra  vonatkozo
felismeréssel, egyiitt jar egy belso, affektiv mozzanat is, t. i
a Dbiztossagnak, vagy az evidencidnak ¢élménye. Ez a mozza-
nat az, melynek targyalasa a Iélektan eldjoga.

6. §. A logikum korének meghatarozasa.

A Dbizonyossag a logikumnak kozvetlenil adott megjele-
nési formaja. Kozvetve adott, kiillon moddszeres eljarassal

* A bizonyossdg (Gewissheit, cerlitude) logikai jelentését LALANDE

(Vocabulaire .. . de la Philosophie, 19324 194. 1) a kovetkezéképpen hata-
rozza meg: ,Caractére de ce qui est certain, c'esl-d-dire qui ne laisse
place au doute pour aucun esprit sain.” Ugyanezen fogalom lélektani
jelentését LITTRE hires szotaraban igy talaljuk meghatarozva: Convic-

tion qu'a 'esprit que les objéts sont tels quil les concoit”
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kifejtendd  megjelenési  formai  viszont a logikai alkatok,
sémak és szerkezetek. V. 6. 12. és 15. §.

Bizonyossagot ¢és azt elokészitd, alaépitdé logikai alkatot
tartalmaz minden olyan tudattartalom, melynek intenciondlis
targya van. Nincs intencionalis targyuk az  indulatkitorések-
nek, pl. sikoltasnak, indulatszavaknak, Ugyszintén a nem
appercipialt  érzéki  benyomasoknak. @ Ezek a  tudattartalmak
alogikusak.  Intencionalis az  olyan  tudattartalom, melyben
valamilyen targy van gondolva, egyszerii vagy Osszetett,
tapasztalt, képzelt vagy posztulalt, realis vagy idedlis, 1étezd
vagy kell6. Példdk: tudomdnyos ismeretek, a stratéga hadi-
tervei, a dramai szinész, a szonok, a moralista megallapitasai.

A logika hordozoja és leléhelye a legtigabb értelemben
vett tudattargy.

7. §. Az anyaggyiijtés és elrendezés mikéntje.
Adversus psychologicos.

A tudoméanyos logikai kutatds els6 Iépése egy olyan
szempont alkalmazasa, mely a terjedelmes logikai jelenség-
vilagot rendezett egységbe, rendszerbe foglalja. Toébb, de
kiilonboz6  értékii  rendszerezd szempont talalhato. Egyik ilyen
szempont  kozvetleniill adva van: a  konkrét tudataktusok
egymasutanja, a logikai formak raj vonala, ugy, amint azok
az értelmi élet genetikus lancan egymast kovetik. A rendezés-
nek ez a modja a kdvetkezd harom ok miatt nem elégithet ki:

a) Az aktualis ismeretben a logikum, ha tudatos is, el van
meriilve az ismeret egészében. Hogy vizsgalat ald vehessiik,
el kell kiiloniteni az ismeret specialis, tartalmi vonasaitol.
Ezzel az elkiilonitéssel azonban magatél megszakad a tudat-
aktusok természetes sora.

b) A logikai mozzanat, melyet kiemeltiink a tudat arjabol,
a logikumnak csak egyik tipusa. Az ujabb kiemelés egy ujabb
tipust hozhat felszinre és igy tovabb. Amire a logikai érdek-
16dés iranyul, nem a tudatélet egymasutanjaban, a tudat-
tartalmak tovafut6 fiizérében felsorakozd, hanem az objektiv
tipusaiba osztalyozott logikum. Az egyes ember t. i. abban
a veszélyben forog, hogy a targyak bizonyos fajtai és wvelikk
a logikum bizonyos tipusai egyszeriien elkeriilik. A genetikus
lanc, mivel sziikségszerlien egyéni, nem Dbiztosit e veszély
ellen, logikai szempontbdl tehat csak masodlagos, mig az,
hogy a logikum valamennyi tipusa a vizsgalat anyagava val-
jék, lényeges érdek. Ez utébbi nem érhetdé el masképp, mint
gy, ha a logikai kutatas a tudattartalmak genetikus egymas-
utanja helyett azok tdrgyi rendszeréhez tartja magat, ugy
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amint ezt a tudomanyok rendszere -elébiink adja. Ha a tudo-
manyok rendszerének mai alakja sem anyagaban, sem arti-
kulacidiban  nem  tekintheté is  véglegesnek,  vitathatatlan,
hogy az emberiség megismerdé ¢és rendszerezd erdfeszitései-
nek ezideig elért eredményét tinteti fel. A logika jelenség-
vilaganak rendezett alakja nem mas, mint a ftudomany, e sz0
legszélesebb ¢és legelfogulatlanabb értelmében, a maga termé-
szetes  tagozottsagaban  real, ideal, normativ  tudomanyokra
és gyakorlati ismékre.

¢) A tudatbeli egymasutan a kovetkezO okbol is masod-
rendii fontossagh a logikai kutatds szamara. Az érzéki tapasz-
talds  anyaltigjah6l az  ismeretelmélet tanisaga  szerint  épp
a logikai alkat mentén indul meg a kikristalyosodas; a logi-
kum az, mint keret, mint gerinc, ami mintegy a sajat labara
allitja, ismeretté teszi a tudattartalmat. A logikai formaitsag
teszi az ismeretet hatarozotta, 4allandova, olyanna, mely nem
valtozik, ha kiilonb6z6 individuumok gondolkozasaban  meriil
is fel. A harmas szam, az eskiidtbiraskodds fogalmai fiigget-
lenek attdl, ki ismeri meg és ki gondolja Oket. A tapasztalas
egyéni folyamatiban a logikum szinte kifejthetetleniil bele
van fonva az ismer6 aktusok szovedékébe. A tudomany
viszont, mint kollektiv birtok, ha az ismeret érzéki tartalma-
val egybefondédva is, de mar az objektum, a megfigyelhetdség
sikjan nyujtja a logikumot. A logikai kutatast ezért az isme-
retek  4alland6, objektiv alkatukban, nem pedig a pszihikai
¢letfolyamatba  valé  bedgyazottsagukban  érdeklik. A  logikai
kutatds specialis  kiinduldsi szféraja az objektiv ismeretrend-
szer, mert az a szempont, mellyel e kutatas a logikai jelensé-
geket rendezi, egybeesik azzal a szemponttal, melybdl az
objektiv  ismeretrendszer  rendszerezése  torténik.  Els¢  pilla-
natra ugy tinik, mintha a logika kolcsonvenné a tudomany-
rendszertan szempontjat. Epp a forditott az igaz. A tudoma-
nyok rendszerezése legalabb is ¢épp olyan mértékben torténik
logikai, mint tartalmi szempontbol. V. 6. 24. §.

Ez allitasok  bizonyitasara a kovetkezd fejezetekben  ke-
riil sor.

8. §. A tudat, a tudattargy ¢és a logikum.

Pontosan meg kell hatdroznunk azt a modot, ahogy a
tudattartalmak  genetikus lanca az  ismeretektdl, ezek pedig
a logikumtol elkiiloniilnek. A  folytonos tudattartalom, az
objektiv ismeret ¢és a logikum harmassdga a tudatvalosag ter-
mészetes, koncentrikus artikulacioit fejezi ki. Sematikus abra-
zolasuk harom egymasbahelyezett négyzet
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I tudatélményeink folyama,
a kész ismeretek,
a logikum.

[ ]

Az ismeret a tudatélmények folyamaba 4gyazva jelent-
kezik, de egyszer kibontakozva, élesen elvalik att6l. V. 6. 23.
”¢s 28. §. A logikum nemcsak a tag tudatszféraba, de a szi-
kebb ismeretszféraba is be van A4gyazva, mégis a modszeres
eljarassal mindkett6t6l élesen elvalaszthaté. Ezt az elvalasz-
tast nevezzik természete szerint  kiszakitdsnak, maganositas-
nak, privdcionak.

A tudatvalésag  fentebb  sematikusan  abrazolt  artikula-
cidinak fel nem ismerése volt az oka ¢éppen a lélektan, az
ismeretelmélet és a logika torténetében hemzsegd - félszeg
beallitasoknak,  hipotézisszornyeknek, miket e cimkék alatt
ismeriink: logikai vagy ismeretelméleti pszihologizmus,
ismeretelméleti logicizmus stb.’

9. §. A logikum elkiilonitésének moédszere: a privacio.

Okat kell adnunk a privacid, mint 0j moddszeres terminus
bevezetésének, tovabba el kell valasztanunk rokonaitdl, az
analizistol ¢és a redukciotol. A privacid azt a moddszeres fogast
jeloli, mikor a tudatban adottnak egy korét, avagy mozza-
natat  kornyezetét6l  mesterségesen  elvalasztom egy  konnyd,
alkalmazkodé kordonnal. Ez a kordon mindig egy, a tudat-
ban adott artikulaciot keres, hogy hozzaidomuljon. A priva-
ci6 legfontosabb ismertetdjele, hogy hattere egy adott redlis
Osszefiiggés ¢és hogy a privacioban kiszakitott részt a redlis
kornyezethez fliz6 szalak halvanyan bar, de ¢épségben marad-
nak ¢és ahhoz még elég erbteljesek, hogy 1j privaciok iranyat,
vagy keretét jeloljék ki. Privacidnak tehat valamely tudat-
részlet természetes tudatbeli  Osszefiiggésbdl valo  elkiilonité-
sét és a jelentésszomjas értelemmel vald szembesitését ne-
vezzikk. A természetes Osszefliggés, mint hattér, a privacio
végzése mellett is homadlyosan tudatos marad. Minden 0Ossze-
fliggd  egységekkel  foglalkozd ~ tudomadnydgnak a  privacid
specialis  anyagi'eltalalasi  modszere. A privacio  eldfeltétele
a  magasabbfoka  Osszehasonlitdé  és  diszkurziv  tudomanyos
munkanak is.

5 V. 6 HUSSERL ¢élénk leirasival a  MEvdfadis eis &Ako yévoc
veszélyeirél: Logische Untersuchungen. 1. 1922 3. 6—7 s kov. o.
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10. §. A percepcios, az appercepcios és a logikai privacio.
A privacio és a hattere.

Percepcios  privaciot a megismerés folyaman végzek a
kozvetleniil adott tudattartalmon, pl. amikor konkrét latasi
képem egy korét, egy kis piros-fehérpettyes kort elhatarolok,
hogy azt kornyezetével szembeni helyzetvaltoztatasai  soran
nyomonkisérjem. Ezt az eclhatarolast sokan ,szegzés” néven
tartjdk nyilvan, ami helytelen, mert a privacidban nem csu-
pan a szegzés funkcionalis mozzanata, hanem az elhatarolas
targyi-figurdlis alkata, azaz a szegzés szamara kijelolt keret
is fontos!

Appercepcios  privaciot végzek, amikor a percepcids pri-
vacid  eredményére  tamaszkodva az  elébbi  piros-fehérpety-
tyes kis kor bels0 valtozasaibol, tagoltsagabol, funkcidibol
¢s a kornyezet valdsdgaihoz valé viszonyabdl itélve megalko-
tom annak fogalmi jelentését: ,,A kis piros-fehérpettyes kor
egy szarnyas rovar, melyet katicabogarnak neveziink”. Ezzel
a megismerés befejezést nyert.

Végiill a logika sikjan, a logikai mozzanat megragadéasa
céljabol, hajtok végre privaciot, ha az elobbi jelentésben
elkiilonitem azokat a mozzanatokat, melynek az hatarozott-
sagat, jelentd egységét, bizonyossagat kdszoni.

A percepcids privacid — a tudatlélektan tirgya — éles ¢&s
egyszerii. Mintha olléval vagna koriil tartalmat. A  kornyezet,
a hattér, t. i a tudattartalom egésze, amibol az elkiilonités
torténik, fontos, mert a privacid egy hatarvonalon torténik, a
hatar tudatdban pedig benne kell legyen annak a tudata is,
amitol az elhatarolas torténik.

Az appercepcidés privaci6 — az ismerettan tdrgya —
a percepcidos privacid zsadkmanyara tamaszkodva egy értelmi
kozpontot és beléle huzodo sztatikus, kauzalis és finalis rela-
ciok iranyat jeloli ki. A tudattartalom feltarhaté vagy feltart
relaciok tomkelegébdl ragad ki egy maroknyit, ¢épp azokat,
melyek az elobbi értelmi jelentdé kozpont koré fzddnek.
Példankon relaciok a katicabogar és kornyezete kozt huzod-
nak ¢és végil jelentd egységbe fonddnak a katicabogar allattani
fogalmaban. Ezen keresztil torténik a megismerés. Mivel az
appercepcios privacio a relaciok logikai szerkezete utjan torté-
nik, szamara a targy és kornyezete kapcsolata, maganak a
kornyezetnek a szemmeltartasa, sine qua non feltétel, hisz
e relaciok a targy s kornyezete kozott huzdédnak.

Ha lehet még szorosabb mértékben all a kornyezet fon-
tossaganak tétele logikai szféraban torténd privaciora nézve.
A logikum kiilonvalasztasa, hattérmentesitése, tehat egy tisz-
tan formalis logika, nem is valosithatd meg teljesen. A logikai
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formdk  kozO0s  sajatsdga, hogy valamiféle tartalom  nélkiil,
melynek sémajat képezhetik, nem képzelhetok. Maga a logi-
kai Ostétel: A = A sem képzelhetd masként, mint a legaltala-
nosabb  targyra  vonatkoztatva, ilyen formaban: A  (valami)
— A (valami). A logikai privacié ¢és hattere kozt az egymdsra-
utaltsdg mértéke teljess¢ valik. Ezért mondjuk a logikumot
pusztan formanak.

A privacid természetére, illetve a hattér, a valoés Ossze-
figgés fontossagara vonatkozd elébbi  megallapitasaink  hasz-
nos volta késébb fog kitinni. Lényeges kdvetkezményiik,
hogy egyetlen szellemi jelenség sem érthetd meg tokéletesen
onmagaban. Bar vizsgalatuk csak elkiilonités, privacio utjan
torténhetik, de ezt az elkiilonitést nem szabad abszolutta
engedni valni. Mindig latnom kell, milyen egységen végeztem
privaciot. Szellemi jelenségek megértése csupan adott, tudat-
beli hatteriik ¢és a valésag egészében elfoglalt szerepliik szem-
meltartasaval torténhetik.

A tudatnyilvanuldsok  mindharom szférdja, a  percepcios,
az appercepcios ¢s a logikai a koOzépsO szféraért, az objektiv
ismeretek megsziiletése kedvéért van. A percepciés ¢és a logi-
kai mozzanatok az objektiv ismeretek felépitésében fejtik ki
és fejezik be szerepiiket. Ezért az objektiv ismeret sikjanak
a perceptiv tudat sikjaitol valdo elvalasztdsa nem nehéz, mert
maga a koOzOnséges értelmi tevékenység is erre a kiilon-
valasztasra iranyul. Célja: a perceptiv tudatélet arjabol tar-
gyak, jelentések, fogalmak kristalyositasa.

Annal nehezebb azonban a logikum elkiilonitése. Ennek
nincs gyakorlati haszna, csak tudomanyos. Ismereteink bizo-
nyos, vagy bizonytalan voltdnak felismerése ugyan értékes
a gyakorlat szempontjabol (v. 6. 1. §.), de a logikai kutatas
szamara ilyen felismerés csupan a  kiindulopont  szerepét
toltheti be.

A logikumra iranyuld  érdeklodés élesen  kiilonbozik a
természetes ismerd magatartdstol, nem mas, mint ez utdbbi-
nak visszahajlasa Onmaga f0lé, azokra a formakra, mikkel
pszihikai tartalmainak oOssze kell forrni, hogy objektiv ismeret
keletkezhessek. Ezek a formak bele vannak épitve, el vannak
meriilve az ismeretben. A rajuk vonatkozd privacid nem két
tudattargy  elkiillonitése, hanem  egyazon  tudattargyon  beliil
e targy logikai szerkezetének lathatova tétele. A logikai megis-
merés  specidlis-szaktudomanyos  jellegi. =~ Makacs,  egyoldala
vonatkozas a specialis ismeret egészébol azokra a feltételekre,
melyeknek az hatarozottsagat, bizonyossagat koszoni.

Ilyen értelemben nevezik a logikat reflexiv tudomany-
nak, jelezve ezzel azt, hogy a logikai kutatds nem a targyakra
iranyul, hanem valamire, ami a specialis targyi tartalmakon
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innen 4ll, azoktdl megkiilonboztethetd, mint a hatarozott és
bizonyos megismerés eszkozkészlete. ARISTOTELES ezt ,or-
ganonnak” nevezi. A reflexid, mint terminus, a subjektivisz-
tikus logikdban wvan otthon, ¢és az ismeretnek azt a szemléletét
jelenti, mely azt a szellembdl, mint forrdsbol wval6é kidramla-
saban figyeli meg, tehat a logikai jelenségeket a szellem
funkcioiként irja le. Epp e szubjektivisztikus  mellékzonge
miatt, addig, mig a logikum genezisének kérdésében allast
nem foglalunk (v. 6. 30—35. §.) a reflexiéval szemben a logi-
kai  privacionak, @ mint  hatirozottabb  elnevezésnek  elonyt
adunk.

A logikai  privacio segitségével kifejtett szerkezetek
leirasa, osztalyozasa ¢és alapokbol valdo magyardzasa a logika
feladata.

11. §. Analizis, redukcio.

Mind az analizis, mind a redukci6 a privacidhoz kozel-
allo, de sajatosabb irdnyt eljards. Mindkettd eltér a privé-
ciotol abban, hogy targyat kornyezetétdl teljesen  elkiilonitve,
onmagaban  vizsgadlja. Mindkettovel olyan 1) mozzanatokhoz
jutunk, melyekre a vizsgalt jelentés kiindulé alakjaban leg-
feljebb csak wutaldas van. Jellemzé példa a kémiai analizis,
mely a jelentés Osszetevoiként Uj jelentéseket fedezhet fel.

Redukcio ott nyer alkalmazéast, ahol Osszetettebb jelen-
tésb6l az ennek alapjat tevé egyszerlibb felé haladunk. V. 6.
35. §. 4. bekezdés. Példak: KANT a moralis jelenségek vizs-
galatanal  felfedezi azok  kozds  bels6 igazodasi  szabalyat,
a ,kategorikus imperativuszt”. A sziikségszerti itéleteket vizs-
galva felismerjiilk, mint alapformajukat, az azonossag tételét.
A metafizikai spekulacio a létezdket, mint. O&salapra, az Abszo-
luiumra vezeti vissza. Az erkdlcsi torvény, az azonossag
tétele és az Abszolitum nyilvanvaloan nem voltak ily forma-
ban a vizsgalt tények egyikében sem adva, hanem a magya-
razatot keres6 értelem bontotta ki, illetve konstrudlta meg
Oket, mint az el6bbiek alapjait. Redukcioval a szdvevénye-
sebb jelenségbdl kifejtjiik az alapul szolgaldo egyszeriii. A logi-
kaban is fontos szerepet jatszik a redukcid6 a logikai alap-
formak  keresésénél, azonban kiilonésen a logikai jelenség
feltalalasanak mddszeréiill — sokkal altalanosabb 1évén, mint
a redukcidé — a logikai privaciot jelolhetjiik meg.

A privacid minden felismerés feltétele, vele a logikum
felismeréséé¢ is. A késdbbi modszeres [épések: analizis, szin-
tézis, indukcido, dedukcid, redukcid, stb. elofeltételezik a

privaciot.
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12. §. A logikai privacio két fajtaja.

A privaci6  vonatkozhatik  kozvetlenill, vagy  kozvetve
tudatos logikai jelenségre. Az elébbi a bizonyossag, mely az
evidencia fokaig emelkedhetik, az utébbi az a logikai szerke-
zet, melybe az ismeretnek Oltoznie kell, hogy bizonyossag-
tudat, vagy evidencia létrejohessen. A  privacio két fajtija
szerint a logika jelenségvilaga is két részre oszlik: a) bizo-
nyossagok ¢és b) formak csoportjara. A két csoport parhuza-
mos, a bizonyossdg novekedése, vagy csokkentése parhuza-
mos a logikai formaltsag fokaval. Gyakorlati életben a bizo-
nyossagoknak  van  jelent6sége, mig a  logikatudomanynak,
bar Dbizonyossagélmények nélkill ez sem {izhetd, a formak
nyujtanak pontosabb vizsgédlodasi feltételeket. Viszont e for-
mak kombinativ tovabbképzése, tekintet nélkil a bizonyos-
sagra, melyet nemzenek, nem egyéb iires jatéknal.

II1. A logikum magyarazasa alaptényezo6ibol.

A) A szerkezeti, vagy normativ alap.
13. §. Igazsag és sziikségszeriiség.

Egy ismeretet igaznak tarthatok masnak az  értesitése
alapjan is. Ehhez azonban sajatmagamnak fogalmamnak kell
lenni rola, hogy mi az igaz ismeret. Vilagos, hogy ez a foga-
lom egy mnorma, mert azokat az ismérveket tartalmazza, ami-
ket az igaz ismeret a tévessel szemben fel kell hogy tiintes-
sen. Ez ismérvek vizsgalata a kovetkezd feladatunk. Amit mi
az igazsag ismérveinek neveziink, azt emlegetik még a kovet-
kez6 neveken is: formalis elofeltételek, normativ alap, logi-
kai alapelvek, stb. E terminusok jelentése kozott 4rnyalati
eltérés is alig van.

Vegyilink szemiigyre egy igaz ismeretet, pl. 2 = 2 ¢és
keressiik azt az alapot, melyen igazsaga nyugszik. E tétel
nyilvanvaléan azért igaz, mert az egyenlet két oldalan azonos
mennyiségek szerepelnek. Az a tétel, hogy két azonos meny-
nyiség egyenld, nem szorul tovabbi magyarazatra, kovetkezik
a tagok természetébodl, sziikségszerli ¢és kozvetleniil bizonyos.
Ha 2 = 2 helyett akar 2 = 1-et, akar 2 = 3-at mondok, tudom,
hogy a két itélet téves, mert nem azonos mennyiségeket tiin-
tetek fel egyenloknek. Tehat az itéletek tévessége is a tagok
természetébdl  folyik  sziikségszerlien és belathatéan. Az  eldbbi
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egyenletet, 2 = 2, ugy is tekinthetem, mint egy altalanos igaz-
sag specialis esetét és ez altalanos igazsagot egyediil az itélet
tagjai  természetére  tamaszkodva  igy  allapithatom = meg:
azonos dolgok egyenlék. Ez az igazsag eldrulja azokat a vo-
nasokat, melyek az evidens igazsagot altalaban jellemzik:
belatasbol folyo sziikségszerliség, altalanos érvényliség.

14. §. Az ismerés végcélja: sziikségszerii osszefiiggés
felismerése.

A  megismerés formaja az, hogy valamir6l valamit alli-
tunk, tehat valamit valamivel Osszefiiggésbe hozunk. Ez 0sz-
szefliggés  tényleges  fennalldsat  tantsithatja  egyszerien a
tapasztalas, pl.. Az égen szivarvany van. De tanusithatja a
két fogalom kozott fennallo belsd viszony is, pl: 2 — 2.
A megismerés idealjat akkor érjilk el, ha a tagok kozotti Osz-
szefliggés azok természetébdl sziikségszertien folyik, mert ez-
altal az ismeret fliggetlenné valik a tapasztalastol, allandoan
¢s a legteljesebb hatarozottsaggal igazolhatd ¢és nem csupan
az Osszefliiggés tényének, hanem miértjének az ismeretét is
tartalmazza. A megismerés sziinteleniil torekszik e felé az
ideal felé. Ebbol a tételbdl: ,Szivarvany van az égen” (egy-
szeri tapasztalat) ez alakul: ,Szivarvany van az égen, tehat
es60 volt” (sok tapasztalasbol kivont Osszefiiggés), majd a
tudomanyos  fizikai kutatds kezén ez: ,Szivarvany van az
égen, mert a napfény a paratestecskéken megtorve alkotd-
szineire bomlott.” Ez utoébbi tétel, ha bizonyos optikai hipo-
tézisekre tamaszkodva is, alakilag a sziikségszerli itélet nivo-
jat  igényli, amikor azt allitja, hogy a jelenségek bizonyos
csoportjanak (para, napfény) sziikségszerlien a jelenségek egy
masik csoportja felel meg (szivarvany).

Az Osszefliggés iménti haromféle tételezése harom lépcso-
foknak felel meg a sziikségszeri megismeréshez. A  bennik
tikr6z6dé  haladas nyilvan mutatja az ismeré tevékenység
tendenciajat. De ha a megismerés sziikségszerii Osszefliggés
tételezése felé tenddl, akkor a sziikségszerli Osszefliggés toké-
letes formaja, jeldljik A = A képlettel, egyben az egész meg-
ismerés formalis célja is.

15. §. A sziikségszerii itélet szerkezete.

Modszerinkhéz  hiven  vegyllk most tlizetesebb  vizsgalat
ala, hogy az el6ébbi tétel (A = A) milyen szerkezeti felépitése
teszi lehetévé a tagok kozti egyenldség sziikségszerli meg-
allapitasat.

a) Hogy két ismeretet sziikségszerii viszonyba  allithas-
sak, sziikséges, hogy mindketté kdriilhatarolt legyen (térben,
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tartamban, vagy a tobbi érzékszervek szamdra sajatos hori-
zontban:  hangmagassag,  hangeréfok, dallam, stb.). Ugyan-
ilyen elhataroltsagot kell felmutatni az idealis szférakhoz tar-
toz6 ismereteknek, pl. szdmok, szabalyos geometriai idomok,
értékek, stb. Fenti példank, A = A, esetében teljes az elhata-
roltsag, mert mindkét tag esettben a Mindenségbdl egyediil
azt veszem szemiigyre, ami A. Nem teljes az elhatarozas,
pl. e fogalom esetében: Isten orszaga. E fogalom tér- és ido-
beli meghatarozottsagdnak hidnya megakadalyozza, hogy tér-,
vagy id6 viszony okra vonatkozo tételek tagja legyen. E latszo-
lagosan a tér ¢és az 1d0 nagysagrendjéhez tartozd fogalom
megismerésiink nivojan  axioldgiai, hol az elhatarolas tokéle-
tesen  végrehajthatd. Nagyobb  nehézségbe iitkzik a  valds
tudoméanyok:  kisérleti  fizika, bioldgia, Iélektan, szociologia
korébe  tartozd  targyak tiszta  elhataroldsa. Az  elhatarolast
mesterségesen biztosito eljaras a kisérlet.

b) Masodik szerkezeti kovetelmény a sziikségszerti itélet-
tel szemben a tagok homogenitisa. A — A esetében ez nyil-
vanvald. Ebben a tételben: ,Tisza Istvan allamférfi”, szintén
fennall a homogenitas, mert Tisza Istvdnnak azokat a vona-
sait allitottam az itéletbe, melyek fedik egymast az allamférfi
fogalmanak a jegyeivel.

A tétel  tagjainak  heterogenmitasa  sziikségszerii  viszony
belatasat lehetetlenné teszi. Az a tétel, hogy a prizma a nap-
lényt a szivarvany szineire bontja (és nem mas szinekre),
ha a megfigyelések barmekkora tomege altal igazoltatik is,
nem lehet sziikségszerli, mert a napfény szine és a szivarvany
szine mindségileg heterogénok.

A homogén tagok kozt fennalldé sziikségszeri viszonynak
van egy végtelenlil fontos alfaja: ez az az Osszefiiggés, amely-
nek tagjai nemcsak egymashoz viszonyitva homogének, de
kilon-kiilon  izotrépok is, azaz minden pontjuk azonos mind-
ségli, tehat korlatlanul oszthatok. Ilyen izotrop mennyiségek
a szamok, a szogek, a mértékek ¢és altalaban minden anyag és
kozeg, mely a matematikai nagysagrend segitségével korlat-
lanul mérhet6. Ez itéletfajta fontossdga abban rejlik, hogy
a valtozasnak szikségszert  tételekben wvald 4brazolasa
egyedil homogén-izotrop tagok  viszonya esetén lehetséges.
Mivel az izotrép tag korlatlanul ndvelhetd és kisebbithetd,
abrazolhatom a  valtozast, mellyel sziikségszerien egyiittjar
a tétel masik tagjanak aranyos valtozasa is. Példak: egyenle-
tes mozgas esetén a megtett Ut egyenesen aranyos az iddvel;
a hatas egyenlé az ellenhatassal, a trigometriai tételek, stb.
Az  izotrop-homogén  tagok  kozti  sziikségszerli,  ardnyosan
valtozd  Osszefliggésekre ¢épiil fel az ,exakt” természettudo-
many exakt része.



33

Bar nem a tiszta, hanem a kozonséges logika korébe tar-
tozik (v. 6. 18. §.), az izotrop-homogén tételhez vald6 rokon-
sdga miatt megemlitjik az Osszefliggésnek azt a gyakori ¢és
fontos fajtajat, amikor a két tag kilon-kiilon ugyan izotrop,
egymashoz viszonyitva azonban heterogén. Sziikségszeri  Osz-
szefiiggés kozottik az utobbi ok miatt nem lathatd be, de ha
ezt az Osszefiiggést — a tapasztalasra tamaszkodva — egyszer
tételeztem, az egyik tag valtozasaval egyiittjar a masik ara-
nyos valtozasa. E viszony tipus matematikai alakja a fligg-
vény. A természettudoméanyok  ismeretanyaga nagy részének
ez a logikai szerkezete. Példa: a hé és a fémek tagulasa
kozotti 6sszefliggés.

A homogén, de nem izotrép tagok kozti Osszefliggés
(pl. Tisza Istvan allamférfi) sziikségszeri, de sztatikus, nem
valtoztathatd. =~ A  matematikai  nagysagrend  alkalmazhatdsagan
tal  kimondott  sziikségszerti  itéleteink  helybenmaradd,  szta-
tikus dsszefliggések kifejezései.

16. §. Az evidencia, 6sszefoglalas.

E tétel: ,A = A” igazsaga nem szorul tovabbi igazolasra,
szlikségszerti, kozvetlenil bizonyos, evidens. Evidencia egy
viszony sziikségszerliségének egy ismer6 alany tudatéletében
val6 aktualissa valasa.

Ez a tétel: ,Két egyenld sugari kor egybevagd” igaz
abban az esetben is, ha az egyén, aki e tételt kimondja, nem
rendelkezik elég fejlett geometriai képzelderdvel a kifejezett
szlikségszeriiség kozvetlen belatdsara. Viszont ez utobbi eset-
ben az illeté egyén szamdara ez az igazsdg még nem sziikség-
szerll, nem evidens.

A logikai  igazsagidedlnak — két  parhuzamos  alapjellem-
vondsa a sziikségszeriiseg ¢és az evidencia. Az elobbi objektiv,
az utobbi objektiv és szubjektiv mozzanat. A  sziikségszeriiseg
és az evidencia viszont, mint szerkezeti eldfeltételeken, egy-
részt a kapcsolt  tagok  elhataroltsagan, masrészt  homogeni-
tasan  nyugodnak.  Tovabbi  szerkezeti  egyszerlisodést, tehat
fejlodést képvisel a mérhetd tagok kozti szikségszerii €s
evidens viszony. E viszony formalis elofeltétele a  tagok
izotropidja, hatartalan oszthatosaga és novelhetosége.

Felirhatjuk a sziikségszeri ¢és evidens itélet két foalakjat
a kovetkezd képletekben:

1. A=A,
2. A (izotrép) = A (izotrép).

Elobbit logikai, utobbit matematikai egyenletnek nevez-
hetjiik.
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17. §. Tiszta, vagy formalis logika.

A logikdnak azt a részét, mely a szikségszeri és evidens
itéletek  szerkezeti  alapformaival ¢€s  tovabbképzési lehetdsé-
geivel foglalkozik, tiszta, formalis, vagy identitdsos logikanak
nevezzik.

Egy matematikai itéletb6l, mint 2 = 2, a tagokon kiilon-
b6z6 miveleteket hajtva végre, a szikségszeri és evidens
itéletek végtelen sorat allithatom fel. A matematikai itéletek
tovabbképzésének a tudomanya a matematika, mely nem
mas, mint a logika egy specidlis esete, az i z o t r 60 p tagok
kombinativ logikaja. Az evidencia hatira nem terjed a mate-
matikai kombinacié hatirdig egyszertien a képzelderd véges-
sége miatt. Ilyenkor az evidencidt az alkalmazott 1épések
helyességének a belatasa potolja.

A nem matematikai struktaraja tiszta logikai itéletek is
tovabb képezheték, de mas mddon. E mdd neve: kovetkez-
tetés. Példa: Az ember halandé; —  Sokrates ember;, —
Sokrates halandé. E példait megfigyelve, észrevesszilkk, hogy
a  kovetkeztetés nem  egyéb, mint ugyanazon  mozzanat-
nak (t. 1. a halandésagnak) tobb fogalmon keresztiil valod
felmutatasa. A halandésdg az a homogén alap, melyre az
iménti itéletek ¢és az egész kovetkeztetés épill. Az a koril-
mény, hogy egyazon momentum végigkisérhet6 a fogalmak
egész soran ¢és ezaltal a fogalmak sziikségszeri viszonyba
allithatok, fontos a Dbizonyitds, mint eljards szempontjabol.
A Dbizonyitas formdinak a tudomdnya a logikai eljardsok
tana vagy szillogisztika”.

Az  itéleteknek mind matematikai, mind szillogisztikus
tovabbképzése a tapasztalastdl fliggetleniil, logikai Ontorvény-
szeriségek alapjan  torténik. E  torvényszeriiségek ¢és  forma-
vilaguk két 0ndllo, nem valds, idedlis tudomanyt tesznek
indokoltta ¢és sziikségessé¢, mely a matematika és a formalis,
vagy tiszta logika. Az elobbi csak specialis esete az utob-
binak.°

Ugy a matematika, mint a tiszta logika sémak tudo-
manya, melyek specidlis tartalommal a szaktudoméanyokban
telnek meg. Természetesen csak azok a szaktudomanyos isme-

¢ BRENTANO: ,»Sie  habén, denke ich, ein Recht, die Aufgaben der
reinen Mathematik dem  Reich einer Logik einzuordnen ... freilich diese
(ist)y die Kunst der Logik ...” Levél HUSSERLhez 1905. jan. 9-én.

Wahrheit und Evidenz. (1930) 154. o. HUSSERL logikdjat nyugodtan nevez-
hetjik  panmatematikainak és  ezzel meg is  jeloltik e logika  korlatozott-
saganak okat. Sok-sok helyet idézhetnénk annak az igazolasara, hogy
amikor HUSSERL logikérol beszél, valojaban matematikai targyakra
gondol. Kiilonosen jellemzo: Logische Untersuch. (19223) L 169—173,
177—180. gy valik érthetove, hogy az igazsagokrol mindig mint zart és
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retek  valhatnak  sziikségszeri és  evidens  itélet  tagjaiva,
melyek betdltik ez itéletek formalis kellékeit (koriilhatarolt-
w2, homogenitas ¢és esetleg még izotropia). A  szaktudoma-
nyok ismeretanyaguk legértékesebb mert végleg igazolt —
alkatrészének a sziikségszertli és evidens tételeket tekintik.

18. §. Kozonséges, vagy tudomanytani logika.

A tiszta, vagy identitasos logikanak, ugy is, mint teore-
tikus, ugy is, mint normativ tudomanynak, nagyszerli autono-
midja és a szaktudomanyok keretén belill vitt elokelé szerepe
ahoz a téves kovetkeztetéshez vezetett, hogy a tiszta logika a
jelenségeknek egyediilli és kizardlagos tudomanya. E nézetnek
logikai tények alapjan valo cafolasa most a feladatunk.

Lattuk, hogy a tiszta logikdban csak olyan itéletek fog-
lalnak helyet, melyek tagjai bizonyos feltételeket toltottek be,
mint az elhataroltsig ¢és a homogenitas. A  szaktudomanyok
allomanyaban azonban rengeteg ismeret nem tolti be e felté-
teleket, illetéleg csak az egyiket tolti be. Mindezen ismeretek
bizonyossaga és  logikai  struktirija  azonban  tagadhatatlan.
A tiszta logika, mely hatarat a sziikségszerti igazsagok korével
azonositotta, elvileg kizarta vizsgalodasi korébol a  bizonyos-
sag ¢és a logikai struktura ezen alacsonyabb, de rendkiviili
gyakorlati  fontossagi  alakjait. A  gyakorlatban természetesen
lehetetlen volt szemet hunyni a logikum e megnyilvanulédsai
elétt. A logikai  kézikdonyvek  fenntartottak  szamukra egy
Hamupipoke-szogletet, rendszerint a fogalomrol szolo fejezet
fiiggelékében.

Szerény véleménylink szerint ez a megokolatlan, illetve
egyediill axiologiai szempontbdl megokolhatdo, egyoldali allas-
foglalds a tiszta logika mellett okozta, hogy a logikummal
legéltalanosabban foglalkoz6 tudoméany maig sem tudta elfog-
lalni  megilletd helyét a szellemi jelenségek tudomanyai kozt
és azok Osszefliggésében, kiillondsen az ismeretelméletben, a
tudomanymodszertanban, de ezenkivil még egy sereg prob-
lémaban sem. A tiszta logikabol egymagdbdl ugyanis nem lehe-
tett rekonstrualni azokat a szalakat, amik a logikumot isme-

Osszefliggd teoretikus rendszerrél besz¢El. (,,Einheit (les Begriindungszusam-
menhanges” 1. m. 15. o.; ,Theoretischer Verband” i. m. 180. o. ,Theore-
tisch  geschlossene  Einheit” 1. m. 223. o. ,Zusammenhang der Wahrheiten”
i. m. 228. 0.) A  matematikdra  tekintve, viszont a  szaktudomanyoktol
eltekintve, irhatja csak HUSSERL konyve zaromegallapitasai kozott,
hogy az igazsagok végsé egységes rendszere a végsG kategorialis  fogalmak
homogenitasanak  koszoni fennallasat. (. m. 246. o.) igy tizi ki
a logika idealjat mint a lehetséges tedriaformak teoriajat”, vagy reine
Mannigfaltigkeitslehre”-t, mely a priori fogja felkutatni a lehetséges
logikai  szerkezetek wvildgat. (1. m. 247—257. o.) Ez ideidlban a tiszta logika
logikafogalma legmerevebb formajaban all el6ttiink.
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retelméleti, tudomanyrendszertani és filozoéfiai-antropologiai
Osszefiiggésekben dontd  szerephez juttatjdk. Az  ismeretelmé-
letben pl. vezetd szerepet visznek a logikai mozzanatok,
koztiik  nagyrészben olyanok, miknek meglétérdl a logika
eddigi, Iényegesen a tiszta logika felé orientdlodott formaja
nem adott szamot Onmaganak. Els6sorban  ismeretelméleti
leletek kényszeritenek, hogy a tiszta logikdt a logikum elmé-
letének egy legtagabb  érdeklédési  kori  alakjaval  cseréljiik
fel, melyet talan kozonséges, vagy dltalanos logikanak nevez-
hetiink el.

Lassuk e lépés igazolasat magukon a logikai tényeken.

19. §. Logikai viszony heterogén tagok kozott.
Az 6nall6 kiinduléponti tudomanyok.

A tiszta logika hivei szerint csak a sziikségszerli kapcso-
lat felismerése tudomanyos ismeret.” A sziikségszerliség bela-
tasanak feltétele azonban az itélet két felének a homogeni-
tasa. A példak egész sorabol fogjuk latni, hogy a tiszta logika
fenti tételét alairva a tudomany mai ismeretdllomanyanak
oroszlanrésze nem i(itné meg a tudomanyos ismeret mértékét,
tovabba a logika teriiletére sem nyerhetne bebocsatast.

A tudomanyos kutatds ma egymastol elhatarolt agakban
folyik. Az egyes foagakat az kiilonbdzteti meg egymastol,
hogy egy kiilon kozponti fogalom, mint sajat kiinduldépont
koré zarkéznak. E  kiilon kiindul6 fogalom indokolja meg
kiilonallo  voltukat. A kozponti fogalomhoz egész kiilon jelen-
ségvilag tartozik; mely egyedill az ©nallo kiindulopont altal
igényelt és inauguralt tudomany ¢&s moddszer altal vizsgalhato.
Ilyen 0©nallé kiindulopontok: a fizikai targy, az ¢élet, az érzés
és altaldban a pszihikum, tovabba az egyéni és a kozszellem
jelenségei, végill a normak és az Abszolutum. Ezek a kiindulo-
pontok mar azzal, hogy kiilon tudomanyt kényszeritenek ki
a maguk szamara, nyilvan mutatjdk egymassal  szembeni
logikai heterogenitasukat.

Két kiilonbozé  kiindulépontih  tudomanyhoz tartozd jelen-
séget nem lehet sziikségszeri itéletbe foglalni, mert ennek
elofeltétele, a tagok homogén volta, nem all fenn. Szikség-
szerii itéleteket csak egyazon tudomanyon beliil maradva,
egyazon kozponti fogalom szférajaban mondhatok ki. Ezzel
azonban mindazok az Osszefiiggések, melyeket két kiilonb6zo
tudomanyhoz tartozé  jelenség  kozott  allapitunk meg,  mert

7

fgy ija mar ARISTOTELES: ,Csak akkor beszélhetiink  tudomény-
ro6l, amikor tudjuk, hogy a dolgok nem Ilehetnek masként, mint ahogy
vannak. A  tudomany a  szilkségszerii és  orokkévalora  vonatkozik.”  NIKO
MAKHOS-i Etika, VI. 3, 1139b 20—24.
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nem sziikségszertieck, nem tartozndnak az illetd tudomanyok-
hoz? Nem volnanak tudomanyos ismeretek? Tavolrél sem!
Vegylink szemiigyre néhany ilyen itéletet.

20. §. itéletek heterogén tagok kozt. Fizikai szféra.

Ebben a tételben: ,,A h6 hatdsdra a fémek tagulnak” az
egyik tag a hdtan, a masik a térméréstan nagysagrendjébe
tartozik. Kovetkezéskép  koztilk, mint heterogén tagok kozt
sziikségszerii  kapcsolat belatasa lehetetlen. Mi ad mégis bizo-
nyossagot, ismeretértéket e tételnek? a) Az, hogy tapasztalast
fejez ki ¢és hogy tapasztalatilag sokszorosan igazolt, b) A két
tag kozott az a sajatsdgos szoros viszony all fenn, hogy az
egyik valtozasaval a masik aranyosan valtozik. Ezt az 0Ossze-
fiiggést hasznaljuk fel higanyhémérék ¢és még egv sereg
tehnikai berendezés készitésére. A fenti itélet tehat, ha nem
fejez ki evidens viszonyt, mégis allandé Osszetartozast fejez ki,
mit még szorosabbad tesz a tagok valtozasainak aranyos volta.
Kérdezziik, lehetséges-e félreismerni, hogy itt a bizonyossag-
nak az evidenciandl ugyan alacsonyabb foku, de még mindig
erbteljes valtozata all elottiink. Lehetséges-e a logika szem-
pontjabol  érdektelenséget jelenteni be az e bizonyossag-tipust
alapité logikai, szerkezet irant, amikor az eféle itéletek tudo-
manyos ismereteink jelentés hanyadat teszik ki?

A szervezetlen természet tudomanyan belill tobb, viszony-
lag onall6 kiindulopontot taldlunk, melyek koré egy jelenség-
kor és vele egy tudomanyszak csoportosul. Kiilonbdznek egy-
mastol a szilard, a folyékony testek fizikdja, a hétan, a fény-
tan, stb. Egyazon szakon belill otthon vannak a sziikségszeri
¢s evidens tételek. Példa: ,Minden folyadékba martott test
akkora  sulyveszteséget szenved, amekkora az altala kiszo-
ritott folyadék sulya.” De ha kiilonboz6 szakhoz tartozo két
jelenséget allitunk viszonyba, az itélet nem evidens, hanem
csak a fent emlitett logikai szerkezetre, az aranyos fiiggésre,
tamaszkodik. Az aranyos fiiggés feltétele a két tag mérhetd,
tehat izotrdp volta.

Emlitsik meg, hogy a fizikai kutatds végcélja mégis csak
szilkségszerli, evidens tételek nyerése a  heterogén fizikai
jelenségek kozott is.* E cél megkozelitése atfogd, kozmikus
thedridkon  keresztiil torténik, mik a valdésdg egyetemes, ho-
mogén ¢épitdanyagaul egv egyszeri alap valdsagot keresnek.
Evidens itéletek ugyanis” csak homogén tagokrél —mondhatok

8 Edmond GOBLOT: ,Les  methodes d'observation et  d'induction ne
fournissenl  qu'une science  provisoire, en attendant la  science déductive. Le

physik ~ déit  devenir  semblable = au  mathematiques ..” Le  Systétme  des
Sciences, 1922.250. 1.
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ki. Az egységes fizikai vilagmagyarazat problémdaja, ime, rész-
ben logikai probléma.

21. §. Biolégia, vitalis valosagkor.

A fizikat elhagyva a biologiatol kezdve a szellemtudoma-
nyokig nem taldlunk tobbé matematikai nagysdgrend beveze-
tésére alkalmas jelenségeket. Az organikus egészet alkoto
valosagok vilaga ez; izotrop ¢€l6lény nincs, tehat itt fizikai
fiiggvény felallitasa lehetetlen. Milyen jogon érdemlik meg
a vitdlis valosagkorre vonatkozd ismeretek mégis a tudoma-
nyos ismeret nevet?

Els6ésorban, mert magaban a szférdban homogén tagok
kozt  talalkozunk a  sziikségszerii-evidens  itéletek  szabalyos
tipusaival. Példak: ,,Az a faj, mely nem gondoskodik uto-
dokrol,  kipusztul.” ,,A  kutya emlés allat.” Tovabbmenve
két kiillonbozé szférdhoz tartozod, heterogén jelenség viszonyba-
allitdisa is nemcsak szokasos, de jol kiépiilt tudoméanyagak
féfoglalkozasa, pl. a biofizikaé, biokémia¢, stb. Ki vitatnd el
pl. a gyogyszerhatastani felismerések ismeretértékét? A kof-
feinnak a szivmikodésre gyakorolt hatdsa nemcsak altalaban
allapithatd6 meg, de megallapithatd a gydgyszer adagja és a
szervezeten kivaltott valtozds kozti aranyos filiggés is. E fiigg-
vény, mivel nem két izotrop tagot kapcsol, alatta marad a
fizikai fliggvénynek hatarozottsagaban, novelhetdségében.
A szervezetre gyakorolt hatds fokozatai nem mérhetdk ugyan-
azzal a konnyedséggel, mint a fém térfogatvaltozasai. Az orga-
nizmusra gyakorolt hatds kotve van bizonyos minimalis és
maximalis kiiszobhéz is. A fliggvény e hatarozatlanabb, de
bizonyossagot magaban  foglald  alakjat nevezzik  biofizikai
fliggvénynek.

22. §. Pszihikai ismeretek. Kiskoru és nagykoru tudomany.

A pszihikum is fiigg, s6t ardnyosan fiiggd viszonyt tiintet
fel fizikai, vagy bioldgiai jellegli rahatasokkal kapcsolatban,
de a fiiggés hatarozottsaga, mikéntjének ¢és fokozatainak meg-
allapithatosaga még alacsonyabb foka. A  lélektani jelensé-
gek, pl. egy érzés, nemcsak nem mérhetdk, de megfigyelésiik
maga is koriilményes, lévén a megfigyeld6 és a megfigyelt azo-
nos, t. i. szubjektum.

Felejthetetlenek  fognak maradni FECHNER-nek az inger
és az érzet kozti viszony matematikai fiiggvénybe vald kifeje-
zésére torekedd vizsgalatai, mint illusztracioi annak a tény-
nek, hogy egy gyermekkorat ¢€l6 tudomany felett sokaig ¢és
makacsul képes uralkodni egy mar kifejlett tudoméanyag —
itt a fizika — modszere és logikai strukturaja. A tudomanyok
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fejlodése a  legtokéletesebb  bizonyossagot nyujtdé két aggal,
a matematikdval és a logikaval vette kezdetét. Talan azért,
mert a bizonyossdgnak csak e teljes tipusai voltak abban
a helyzetben, hogy a szintén tokéletes bizonyossdgi vallési
igazsagokkal felvegyék a versenyt. A magasabb foka bizo-
nyossag ellenallaisa az alacsonyabb fokauval szemben végig-
kisérhet6 a tudomany torténelmén. A fizika a matematika
alruhdjaban vivta ki az elismertetését. A zoologia a logikaéban
(ARISTOTELES), a I¢lektan a fizikaéban. KANT a szekulari-
zalt erkdlcstan szamara csak gy tartja  biztosithatonak a
tudoméany jelleget, ha az erkdlcsi torvénynek a fizikai tor-
vénnyel egyenld feltétlenség biztosithato. Egy 1j tudomany,
s vele egy Uj bizonyossagtipus kifejlédésével szemben a mar
fennalld6  bizonyossagtipusok nemcsak zsarnoki ellendllast, de
durva inficial6 torekvést is tanusitanak. Mégis csupan akkor
éri el nagykorusagat valamely tudomany, mikor ratalal és
ontudatosan korlatozza magat a szamara sajatos bizonyossag-
tipusra és logikai szerkezetkészletre.

23. §. Szellemtudomany és teologia.

A bizonyossdg a leginkdbb elmosédott, mert a logikai
szerkezet a leglazabb, a szellemtudoméanyi jelenségnek mas
tudomanyhoz tartozé jelenséghez valdo viszonyaban. Ki képes
hatarozottan €s részletesen feltiintetni, hogy egy koltemény
targyi  mivoltara milyen formavaltozdsokon keresztil ¢és mi
médon  hatottak pi. a koltd altal elfogyasztott izgatoszerek,
a koltd6 megbetegedése, vagy versirds kozben érkezett jo-
kedvre  derit6  hirek?  Szellemi  objektumok: eszmék, —mi-
remekek, formak, mas szférdk objektumaival: kémiai, élet-
tani, lélektani jelenségekkel, csak oly itélettipusba allithatok,
mely azt fejezi ki, hogy a hatasviszony fennall, annak miként-
jére  vonatkozolag azonban a legteljesebb homalyban hagy.
Ha a hatdsviszonyba nem a szellem targyi termékét, hanem
magat az aktiv szubjektiv szellemet vonom be, semmivel sem
jutok messzebb, el6szor, mert a kémiai, ¢lettani és lélektani
tényezéket a szubjektiv szellem fogalmatol elvalasztdé hetero-
genitds ugyanolyan mély, mint az el6bbiek ¢és a szellem
objektiv  terméke kozotti. Madasodszor: a  szubjektiv  szellem,
létének egyszerii konstatdlasan  tilmendleg, nem vonhato fel
a targy sikjara és igy a tudomanyos megallapitasok sikjara
sem, azért, mert az aktiv szellem” maga a mindenkori
alany, a szellemi ¢életnek az objektumok vilagaval szem-
beni masik polusa. V. 6. 33. és 35. §. A szubjektiv szellem
tevékenységének az  objektum  sikjaba  vetddott — eredményét
lathatom, de e tevékenység maga nem vetédik az objektum
sikjara.
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Ha belil maradunk a szellem szférajan, alkothatunk
evidens itéleteket is. Példa: Az elobb felhozott koltemény
Osszehasonlithatd  azzal a  masikkal, amelyik  mintaképéiil
szolgalt és a kettd kozt azonossadgokat allapithatok meg.
A megallapitas evidens, mert homogén tagokra vonatkozik.

A teoldgia kozponti fogalma, Isten képzete, nem
kozvetleniil adott, sem kozvetleniil adott tényekbdl nem ko-
vetkezik. A teologia épp ezért nem egy azok kozott az imma-
nens tudomanyok kozott, amikrél eddig beszéltink, hanem
a  tapasztaldas  szempontjabol transzcendens 1étez6rol
sz016 tudoméany. Az istenképzet valamely pozitiv vallas, ille-
tdleg az ez altal hitelesnek elfogadott kijelentés altal részesiil,
legalabb  fOvonasaiban, pontos meghatarozasban. A  teologia
6ndll6  kiinduldopontja az igy, transzcendens ismeretforrasbdl,
meghatdrozott isteneszme. A teologia az ebben az isteneszmé-
ben implicite foglalt hatarozmanyok lehetd  legrészletesebb
kifejtése, tovabba az Istenségtél az immanens valosag egyéb
részeihez vezetd szalak nyomonkovetése, az Istenség ¢és a
valosagok viszonyanak kijelolése.

A teologia egy alapvetd, mondhatnank sziiletési fogyatko-
zasban szenved, ha logikai szempontbol tekintjiik. Ez az,
hogy transzcendens tényalladékot az altalanos emberi foga-
lomkészlet  segitségével kénytelen kifejezni. Ez a  fogalom-
készlet azonban immanens targyak és tényalladékok abrdzo-
lasara alakult ki. A teologidban a gondolt tartalom és a kife-
jezésére hasznalt fogalom soha nem fedik tehat egymast tel-
jesen. Az elébbi transzcendens, az utdébbi immanens. Amikor
a teologia Istenrdl beszél, minden szava csupan h a s on 1 a ti
értékli. A transzcendens Istenség csak immanens fogalmakkal
fejezhetdé ki, mint: atya, bdlcs, szent, haragos, konyoriilo,
gondviseld, bilintetd, mindeniitt jelenvalo, stb. A  teologia,
mivel nincsenek sajatos, pusztan a transzcendens valosagot
kifejez6 fogalmai, hanem ez utdbbiakat az immanens tudo-
manyokbo6l kell kolcsonkérnie és wuj, e fogalmak természeté-
nek részben megfeleld, részben ellenmondd  Osszefliggésbe
allitani, a logika szempontjabol szabalyos itéleteket nem
alkothat. Teologiat Gzni logikai szempontbol eleve remény-
telen vallalkozds. Mivel azonban a teologia a wvallasos hit tan-
beli kiépitése ¢és rendszerezése, a vallasos hit pedig a legelsé-
rangubb szerepet jatssza az emberi ¢életben, e hatalmas érdek
Osztokélésére a teologia a maga feladatat ismét ¢€s ismét mun-
kaba veszi.

24, §. A tudomanyok kiilonvalasa
logikai-szerkezeti okok miatt torténik.

Felmeriilhet az a gondolat, hogy a kiilonb6z6 06ndllo
kiinduléponta tudomanyok fennallasa nem logikai eredetii
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jelenség, hanem egyszerlien az tUgynevezett Onalld kiindulo-
pontok  (fizikai  targy, ¢€l6lény,  pszihikum,  szellem) tar-
talmi, ontikai, kiilonbségébdl folyik. Ez ellen a gondolat
ellen jogos gyanura serkent az a tény, hogy pl. a fizikdban
egyes  kiindul6fogalmak  tartalmi  heterogenitdsa  (fény,  hd,
stb.) nem tette szikségess¢ kilon fizikak felallitdsat, ¢épp
azért, mert mindezek a heterogén fogalmak a logikai struktu-
raltsagnak  ugyanazon a nivojan  mozognak. Masik  érvink,
hogy amikor egy spekulativ filoz6fus uniform logikai struktu-
raltsdgot  kényszeritett a  jelenségvilagra (SPINOZA, KANT,
HAECKEL) a  jelenségvilagban eliminalhatatlanul ~ meglevo
tartalmi  heterogenitdsok  nem  voltak  képesek = megakada-
lyozni, hogy mne a torvényszeriis€g egyazon tipusat erdsza-
kolja rajuk.

Véglegesen azonban csak maguknak az 0Onallé kiindulo-
pontot képezé fogalmaknak a logikai vizsgalata képes meg-
gy6zni rola, hogy a tudomanyos kutatds kiilon orszagokra
oszlasat  egyediil e kiindulépontok logikai szerkeze-
tei kozott fennallod kiilonbség idézi eld.

25. §. A fizikai és biologiai jelenség logikai szerkezete.

A fizikai targy jellemzO szerkezeti vondsa az izotrdpia,
mely lehetévé teszi az utdobbi mérését, osztasat, ndvelését, pl.
tomeg, vonzas, ut, sebesség. Ez alapon irhatjuk fel a fizikai
valtozdsokat fiiggvény alakjaban. A biologia sikjan a biolo-
giai targy, az ¢l6lény, az izotropiat egy 1j szerkezettipussal,
az organizaltsaggal cseréli fel. A fizikai targy alkat nélkiili,
amorf. Az ¢él6lényhez specidlis alkat tartozik. Az ¢l6lény nem
oszthato, nem noOvelhetd, nem kisebbithetd. Nem lehet fel-
bontani ¢és 1j rendben allitani 0Ossze. Nemcsak térbelileg, de
tartalmilag, az idoben is, meghatarozott alkat. ,Diofa” alatt
nemcsak e fa egyszeri latasi képét értem, tehat torzsének,
leveleinek,  gylimolcseinek, — gyokérzetének  sajatos  szimultan
konstellaciojat, hanem ezen tilmenden a didfa fogalma e
szimultdn alkatoknak egy szukcessziv sordt is magaban fog-
lalja, az alkatoknak azt a lancat, melyet a foldbe vetett did
fava  fejlédésén  keresztil az  organikus  halalig feltiintetett.
A biologiai lefolyas formailag, ellentétben az organikus lefo-
lyassal, sajatos, oszthatatlan, at nem csoportosithatdé formak
lanca, hol e lanc maga is a maga tartami, id6ben -elhelyezkedd
mivoltdban sajatos, oszthatatlan és irreverzibilis. E  formaldnc
megbrzésehez van koétve az ¢él6lény fennallasa. Alkata széttoré-
sével szembeni ellendllasa miatt nevezik az ¢él6lényt indivi-
duumnak is. A nélkiilozhetetlen, sajatos, oszthatatlan, irrever-
zibilis formaltsag az ¢életes jelenségek sikjan fellépé 1) szer-
kezetfajta. Az anorganikus tudomanyok és a biologia kozé
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sziikségszeri és  evidens  itéleteket kizar6  szakadékot  &s.
Az anorganikus jelenségben semmi sincs, ami az organikus
jelenség alkati mivoltanak megfelelne. Homogenitdas az eldbbi
és az utobbi kozott nem allhat tehat fenn.

26. §. A pszihikai jelenség logikai szerkezete.

A pszihika jelenségvilaga fel¢ fordulva diametralis szem-
pontcserét  kell  végrehajtanunk. E  jelenségek ugyanis nem
éniinkon  kiviil, hanem azon belil Aallnak. Példak: érzetek,
érzelmek, indulatok. Ez a kifejezés ,.éniinkén beliil” nem tér-
beli  viszonyt fejez ki, hanem a térbeliség elutasitasat.
A pszihikai jelenségek elhatarolasa maskép kell, hogy végbe-
menjen, mint az  anorganikus és  organikus  jelenségeké.
A pszihikai jelenséget az  organikussal egylittesen jellemzi,
hogy egy 1iddi lefolyassor lancszeme. De mig az organikus
jelenség az objektum sikjan mozog, tehat konnyen —meg-
figyelhetd és hatarolhaté, addig a pszihikai jelenség otthona
a szubjektivitas belsé vilaga. A lelki jelenségnek elhatarolasa,
az objektum sikjara allitdsa, kiemeli azt természetes 0Ossze-
fliggésébdl ¢és megzavarja a pszihikai jelenségek természetes
rendjét.

A pszihikai ielenség elhataroldsa azért is nehéz, mert a
psziholbgiai problémafeltevés sajatossaga az, ¢és ez kiilonboz-
teti meg az ismeretelméletitél, hogy a pszihologiai szemlélet a
pszihikai  jelenségekben  szétteriil6 intencionalis moz-
zanatot  zarojelbe teszi. A  pszihikai jelenségeknek azonban
nagy része intencionalis, azaz 1Ugy értelmezi magat, hogy vele
valami targyi valésag jelenik meg. Ez intencionalis jelleg
folytan a pszihikai jelenség sajat hatdrokhoz jut, t. i. a wvele
megjelend targyi valésag hatdraihoz. Ha azonban figyelmemet
kizarolag a bels6, lelki torténésre forditom ¢és az inten*
cionalis mozzanatot kozombosnek nyilvanitom, elesik a pszihi-
kai jelenség iménti természetes, de a targybol kiindulé hata-
roltsaga. Mivel az elhatarolast egy tudominy sem nélki-
16zheti, a Iélektani szempont nem vihetd teljesen keresztlil ¢és
igy nem valhatik a lélektan csupan a bels6, lelki torténés
tudomanyava. Nem beszélhetink — az intencionalis jellegel
elhallgatva — Dbelsd, pszihikai minéségekrdl, pl. piros szin,
snormal a” hang, mert 4ltaldnos  pszihikai mindségek
mint valosagos lelki élménvek nincsenek, hanem csak egy
konkrét észrevételi targyra vonatkozé mindségek, tehat e g y-
valamely piros  szin,  valakinek  valamikor  elhangzott
hangja, stb. Ha tehat hatarozott is konkrét pszihikai ¢élmé-
nyének tartalma az alany szamdra, objektiv sikban mar nem
hatarozhatja meg teljes pontossaggal. Az objektiv sikban az
dltalanos  pszihikai fogalmak szerepelnek, mik mar nem kon-
krét élmény tartalmai, oromoémre szolgal, hogy BRANDEN-
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STEIN Béla bar6 hasonlé nézetével taldlkoztam a Grundlegung
der Philosophie c. miive 1. kotetében.

A specidlis modszerek segitségével (indukcid, kompara-
ci6) megalkothatjuk a l¢lektani jelenségek fogalmait is (a
piros szin, a magas ,c” hang). E fogalmak (tehdt nem az
eredeti  lélektani élmények) logikai szerkezete a  kovetkezo:
Az elhatarolas tokéletes. A ,normal a” ugyanolyan meghata-
rozott ¢€s alland6 valami, mint pl. az ezlist. Az elméleti zené-
ben az egyes akkordok nem kevésbbé hatarozottak, mint a
kémiai képletek.

A pszihikai kutatas és ennek kozlése kotve van e koz-
vetve nyert, masodlagos fogalmakhoz.

Az érzetek egy-egy valfajan  belil 1épcsdzetesség
tinik elé (pl. a hangskala, a szinsor). Az érzet erdfoka is csok-
kenhet és novekedhet bizonyos kiiszobok kozott, de a hang-
skalanak megfeleld hatarozott 1épcséfokok itt nem tiinnek eld.

A pszihika sikjan a meghatarozasnak altalanos fogalmak
altal kozvetett volta mellett az a masodik Uj szerkezeti moz-
zanat, hogy sem a hangok, sem a szinek IépcsGsora nem ma-
tematikai  természeti. A pszihofizikai fliggvény-
nek a jellegzetes alakja tiinik itt el6: az egyik valtozd a rez-
gésszam, vagy a hullamhossz, a masik a hang-, vagy a szin-4
skala. A fizikai fliggvény és a pszihofizikai fliggvény kozott a
kiilonbség a kovetkezs: a fizikai fliggvény egyedill az alap-
fliggvény felirdsat tekintve nyugodott tapasztalason ¢és induk-
cion, a két izotrép tag aranyos novekedése, vagy fogyasa
azonban mar — feltéve, hogy az alapfiiggvény helyes volt —
a matematikai miveletek bizonyossdgaval megy végbe. Ezzel
szemben a pszihofizikai fliggvény a maga egész befutott ivén,
minden egyes alakjaban 1jabb és Ujabb indukcidkon nyug-
szik. Nem allithatom t. i. pl. A hangrol, melynek rezgésszama
kétszerese B hangénak, hogy B hang kétszerese volna. A fiigg-
vénynek csak egyik oldalan van otthon a matematikai nagy-
sagrend.

A pszihofizikai fiiggvény a bizonyossagnak ¢és vele a
logikai szerkezetnek egy, a pszihikai jelenségek korében ott-
honos tipusa. Az ugynevezett pszihofizikdban az itéletnek,
illetve a bizonyossagnak ez a fajtaja fordul eld.

27. §. Az egyéni és a kozszellem fogalmanak
logikai szerkezete.

Vegyiik végll szemiigyre azt a sajatos logikai szerkezetet,
mely a [Iélektani fogalmaktol a szubjekiv ¢és objektiv szellem
vildgaba tartoz6 fogalmakat megkiilonbdzteti. Az egyéni szel-
lem mint a kiilonféle szellemi aktusok mélyén cselekvé erd
nem hatarozhatd6 meg kozelebbrdl, mert mindenkori alany.
igy e meghatirozasnak is alanya lévén, maga nem vonhato
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fel az objektum sikjara. Az egyéni szellem koriilhatarolasa
egy konstrukcion, a személyiség sémajan  keresztil  torténik.
Személyiség alatt értjilk az egyén magatartdsiban megnyilva-
nuldo  allandd6  vonasokat, értékelésének  allandd  vezérelveit,
illetve e vondsok ¢és elvek jelentd egységbe foglalt
abrazolasat. A személyiség is organizalt jelenség, de organi-
zacioja objektiv-idealis jellegli (az egyéni eszmények, a kove-
tett célok egyiittese). Az elhatarolasnak, mint logikai mozza-
natnak, ime, e szféran belill is Uj tipusa jelentkezett. Koz-
szellemr6l az egyéni szellem analogidjara beszéliink. Nicolai
HARTMANN nagy értékli vizsgalodasai hataroztdk meg e rend-
kiviil fontos fogalom pontos jelentését (,Das Problem des
geistigen Seins” ¢. m{ivében).

A személyiség anorganikus, biologiai, vagy pszihikai esz-
kozokkel valdo  befolyasolasara a  gyakorlatban egész  sereg
eljaras alakult ki, tehat egész sereg fizikai, organikus, stb. ¢és
szellemi jelenséget Osszekotd itélet kertilt kimondasra. Példak:
,,Alland6 broémadagolassal  valtoztatni lehet a jellemen.” —
LEp testben ép lélek” — Az angol tanito fizikai fajdalom-
okozéassal akarati dontésekre akarja rabirni tanitvanyat. —
Vizsgaljuk meg, hogy ez Osszefliggések a bizonyossag mely
fokat tiintetik fel és milyen szerkezetre épiilnek? Vilagos min-
den esetben a  viszonytagok  heterogenitasa. = Tovabbmenve
a viszonytag elhatdrolasa az egyik oldalon, az egyéni szellem
oldalan, nem vihetd teljesen keresztiil, mert a személyiség
nem adottsdg, hanem készenlét, permanencia. A bizonyossag
csak arra vonatkozik, hogy a kapcsolat két tagja kozt a
viszony egydltalaban fennall, az Osszefliggés mikéntje azon-
ban pontosan nem ismert €s nem bizonyos. Mind az egyéni,
mind a kozszellem tudomanyanak sajatos logikai szerkeze-
tére egyrészt a személyiség, mint kiinduld6 fogalom, konstruk-
tiv  volta, pontos koriilhatarolatlansaga és nem  adottsag,
hanem készség jellege, mas sikokhoz tartozo  tételtagokkal
val6  viszonyaban  pedig  azokkal szembeni  heterogenitdsa
jellemzo.

28. §. Az objektiv szellem sikjanak, az idealis valosagoknak
logikai szerkezete.

Emlékezziink meg végil a targyaknak arr6l az oszta-
lyarél is, mely abszolut merevséggel zarkozik el tdle, hogy
sajat korén kiviili targyakkal viszonyba Iépjen. Ez az osztaly
a fogalmak, mint olyanok, az eszmék, az idealis alkatok, a
szimbolikus  jelentések  sikja, az idedk, a mnoumenon
vilaga.

Ez idedlis targyak  befejezettek, valtozatlanok, mihelyt
sikerlilt a szellemnek  teljesen  megragadni  Oket. Az eddig
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targyalt valosagsikokkal szemben uj, az eddigiekkel szemben
heterogén sikot nyitnak meg. Mivel az ideat befejezettsége ¢és
valtozatlansaga  jellemzi,  fizikai,  ¢lettani, stb.  hatookokkal
vald viszonybaallitdsanak, ha ez a viszony fennalldsanak meg-
jelolésén talmenden a rihatds mikéntjét is ki akarja fejezni,
nincs ¢és nem lehet eredménye. Az Ot0s szam fogalma, a tra-
gikum eszméje, vagy a miléi Vénusz, mint idedlis alkat, mely-
nek a marvany csupan hordozdja, véglegesen befejezett idedk,
haszontalan volna tehat kiillonb6z6 hatoerdkkel: kémiai  sze-
rekkel, wvitalis, vagy pszihikai aktusokkal valtoztatni akarni
rajtuk.

A tapasztalas, a konkrét pszihikai tartalmak, mintegy az
anyalug szerepét viszik, melybdl a fogalmak, az eszmék ¢és az
alkatok kristalyosodnak, de ha egyszer megsziiletnek, fiigget-
lenitik magukat a tapasztalastol ¢és lényegtelenné valik sza-
mukra, hogy ki, mikor ¢és milyen 0Osszefliggésben gondolja
oket.

Az idedlis val6sagok a redlis vilaggal az ismerdviszonyon
kiviil csupan egyetlen viszonyba keriilnek, még pedig az
emberi  cselekvésen  keresztiil: e  cselekvések  ideai, tervei
lehetnek. Ez a viszony azonban nem hatasviszony. Az igazsag
csak képlegesen szolva hatalom. Az igazi hatalom az aktiv
egyéni szellem, a cselekvé én. Az idea a cselekvés belsé iranya,
vagy kiilsé célja, a cselekvés vezérfonala gyanant hat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a cselekvd ¢én nem teljesen fiiggetlen, mert
tevékenysége kotve van  valamely objektiv  cél  kivalaszta-
sdhoz. Magat a célt szabadon valaszthatja meg, de egyet
kénytelen kivalasztani. E  korrelativ  viszonyban a  cselekvd
én az, mely alkalmazkodik, nem pedig a célul szolgalé idea.
Az idea vagy ugy érvényesill, amint van, vagy egyaltalaban
nem érvényesil. E tétel 2x2 = 4 nem valtozik meg senki
kedvéért sem. ,,A  becsiiletesség”  eszméjének  ismérveibdl
egyet sem lehet lealkudni. Az idedk valdsagsikjan az allan-
ddsag van otthon.

Vannak egyszeribb ¢és  komplikaltabb idedk. Egyszertiib-
bek pl. a szamok, a szabalyos mértani idomok, mert szemlé-
letesek és kevésszami, konnyen attekintheté jegyet foglalnak
magukban. Komplikaltabb idea pl. a tomegvonzas fogalma,
mert a fogalom egyik jegye, a vonzas, nem, illetve csak koz-
vetve szemléletes. A komplikaltabb idedk kozé tartoznak és
kozottik igen fontos szerepet visznek a kiilonb6zo tudoma-
nyok 0nall6 kiindulopontjai: a fizikai targy, az él6lény, a pszr-
hikum, a szellem, a norma, stb. fogalmai.' Mivel e fogalmak
logikailag heterogének ¢és mivel, mint idedk, allandoak, valtoz-
hatatlanok, egyiknek a masikkal sziikségszert-evidens itéletbe
valé foglaldsa semmiképen sem hajthatdé végre. V. 6. 33. §.
Minden egyes o©nallé kiindulé fogalom koré egy sereg rokon-
szerkezeti fogalom csoportosul. Ezek egyiitt egy 0©nallo tudo-
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manyt képeznek. Példa: Az ¢él6lény fogalmahoz csatlakoznak
az egyes ¢él6lények, a kiilonbozé életes jelenségek fogalmai,
hogy egyiitt alkossak a vitalis valosagkor tudomanyat. Az egyes
rokonidedk egymastol fiiggetlenek, csak a kozos kiinduldpont,
mint alapidea csatolja Oket 0Ossze. A alapfogalom ¢és a rokon-
fogalmak egyiitt egy ideacsaladot alkotnak.

Az  idedk logikai  szerkezetére  vonatkozoan  jegyezziik
meg, hogy az alkotojegyeiben hidnytalanul megragadott idea,
pl. a ,kettes szam”, a ,négyzet” idedja tokéletesen elhatarolt
és meghatarozott. Azonossag megallapitasa és ideak sziikség-,
szerli {teletbe allitisa nem litk6zik tehat nehézségbe. A tiszta,
vagy identitasos logika teriiletére érkeztiink el. Azt is latjuk,
hogy a tiszta logika az ismerdmunka sikeres végs6 eredmé-
nyeit, mintegy kiérlelt gylimdlcseit, a meghatarozottsag toké-
letes mértékét elért ismereteket teszi vizsgalodasa targyava.’

29. §. A tiszta logika az ismereteknek csak egy részét vizsgilja.
Az ,altalanos” logika megindokolasa.

Elértiink ahhoz a ponthoz, hol eddigi faradozasunk ered-
ményeként megallapithatjuk, hogy a tiszta logika nem tekint-
het6  valamennyi logikai jelenség egyetemes tudomanyanak.
Elézoéleg, amikor a tudomanyos kutatds gerjedd arjaban szak-
tudomanytol szaktudomanyig  haladtunk, a  logikai  bizo-
nyossagnak Uj és 1) tipusait, 0 ¢és 0j szerkezeteit hantottuk
ki ¢és kutattuk fel. A logika nem jelenthet be érdektelenséget
ezekkel a  tiszta  logikdval  kapcsolatban  prelimindrisnak
tekinthetdé  szerkezetekkel = szemben. Ennek  igazolasidra  ele-
gendd6 az a tény, hogy e szerkezeti tipusok kiilonbségében
a tudomany kiilon agakra kiiloniilésének tulajdonképeni okat
ismerjik fel. Ezek utdn szinte ajkara tolul az embernek a
kérked6 kérdés, hogy a tiszta logika hivei vijjon mit képesek
magabol a tiszta logikabol el6hozni a tudomanyrendszertani
és modszertani problémak, mint logikai problémak megolda-
sara. E feladat az & wvizsgéalodasi sikjukon nem oldhatd meg.
Megoldasara  egyediill egy legtagabb  érdekl6désii,  altalanos,
vagy ismeretelméleti logika rendelkezik a kivant szemponttal.

A logikai szerkezet tipusainak attekintése utan tanulma-
nyunk Uj fejezetéhez értiink. A még elbttink elterilé ut rovid.
Szélnunk kell még elobb a logikum forrasanak, genezisének
a problémajar6l, azutan pedig érinteniink kell az ismeret-
kritikai problémat, hogy t. i. miképpen jelenthetnek fogalmak
realis valosagokat, azaz hogy mi biztositja azt, hogy a valdsag
sajat formadi ¢és a logikai szerkezetek kozott Osszefiiggés, sot
egybevagas all fenn.

° HUSSERL ,eigenes Reich der Wahrheit”-nak nevezi és a logika
tulajdonképpeni targykorének tekinti. Ez igazsagok Hteoretikus egysége”
nala is ,,reine Logik” nevet nyer. Logische {inters. 1922 3 i. 60. o.
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B) A logikum genetikus alapja.

30. §. A naiv realizmus allaspontja.

Alapnak neveziink minden olyan mozzanatot, mely vala-
mely jelenséggel viszonyba allitva annak meglétét és hogy-
létét magyarazni  képes. A  logikumnak eddig a normativ
alapjat vizsgaltuk meg. Lattuk, hogy a logikai norma (A — A)
magyardzatat képes nyljtani a logikai szerkezetek 1épcsdze-
tének, mert ez a sor, mint ideal fel¢, a logikai norma felé
torekszik. Valamely logikai szerkezetnek a logikai szerkeze-
tek rangsoraban elfoglalt helyét e normahoz valdé kozelsége,
vagy tavolsaga szabja meg.

A formalis magyarazd alap vizsgalata utdan foglalkoznunk
kell azzal a kérdéssel is, hogy a formak milyen forrdasbol
erednek, tehat a genetikus alap problémajaval.

Kérdezziink meg egy, az ismeretelméleti reflexiok vildga-
ban jaratlan, embert, hogy pl. e fogalom ,eml6s allat” hata-
rozottsaga és a jegyeit jelentd egységbe foglald szerkezet
honnan ered. Baratunk a feltett kérdést igen kevéssé bolcs-
nek fogja talalni. Sietve biztosit majd, hogy a kérdezett
»logikai mozzanatok” tartozékai annak a valdsdgnak, melyet
e fogalom kifejezz Az ebben a vialaszban jelzett felfogast
nevezziik naiv redlizmusnak. Ugy a gyakorlati mint a tudo-
manyos megismerés ezzel a derlis biztonsaggal vagott és vag
neki az eldtte allo utnak.

31. §. A logikai psziholégizmus.

A naiv redlizmus adta biztonsdg megrenditésére elég
volt a [élektani szempontnak az alkalmazasa. El6bbi példan-
kat (az emlés 4allat fogalma) vizsgalva latjuk, hogy benne
erzéki elemek is: jellegzetes szinek, hangok, szagok, tapintas
és hdadatok szerepelnek. FEzek nélkiill, pl. a meleg-vériiség
adata nélkill, a fogalom Iényeges jegyeit vesztené el. Viszont
a lélektan megtanit ra, hogy ezeket az érzéki adatokat nem
tekinthetjik az érz0 ¢ént6l, a pszihikai szubjektumtél fligget-
lennek, nem tekinthetjik a tdrgy valdsagos tulajdonsdgainak
sem. Ugyanazt a targyat kiillonboz0 temperatiraju  helyiség-
bol  tdvozva  kiilonb6z6  hOmérsékletiinek, pihenten  koénnyi-
nek, faradtan nehéznek talalom. Nyilvanvaldo, hogy e relativi-
tds magyarazatdt nem a targyban, hanem az érz0 énben kell
keresni. Az érzékeknek és adataiknak az a természetes ma-
gyarazata, hogy nem mdasok, mint az alany jelzoberende-
zése ¢és jelkészlete. Az ismerés Iélektani vizsgalata a maga
részérél  igazolja, hogy a targyak  képét  érzéki  adatokbol,
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tehat szubjektiv, pszihikai anyagbol épitjiik fel. Az imént em-
litett logikai mozzanatok is egy pszihikai anyagbol felépitett
ismereti targy mozzanatai tehdt, nem pedig olyan targyé,
mely az ént6l, a pszihikumtol fiiggetlenil all fenn. A meg-
gondolasoknak ezen a magaslatan mozog a logikai psziholo-
gizmus. Ez Aallaspont szerint a pszihikai funkciok és torvény-
szeriségek magukban kell hogy foglaljak a rajtuk nyugvd
logikai térvényszeriiségek magyarazatat is.

32. §. A logikai psziholégizmus cafolata.

A pszihologizmus cafolatit az elfogulatlan ismeretelmélet
szolgaltatja. KANT alapvetd ismeretelméleti érdeme a logika
terére  tévedt  pszihologizmus téves  voltanak a  kimutatasa
volt.  Felismeréseihez feltétel nélkiil odaszegddhetiink  anélkiil,
hogy KANT érvelését mindenkor elfogadnank. KANT véle-
ménye szerint — ¢és ezt nem irhatjuk alda — pszihikai recep-
tivitasunk  egyes  érzeteket juttat tér- és idObeli és minden
egyéb rend nélkil a tudatba. Ez atomszerii érzetelemeket
logikai funkciok foglalndk abba a rendbe, amit a tapaszta-
lasbol  ismeriink. A I¢élektan KANT ota elvetette az érzetek
atomszerii voltanak a tanat, hogy azt a pszihikai egységek
tanaval helyettesitse.  Igy érvelésiink is, melyet ez tujabb lélek-
tani elméletre épitiink, 1igy hangzik: A pszihikailag adott
nagy, hatarolatlan, homogén mezOkben van adva. Pszihikai-
lag adott az egész latdsi horizont, a zajgé6 hangok vasara, az
illat- és  homérsékletkornyezet egésze, a tapintdsi  kiilvilag
teljessége. Nemcsak az egyidejiség, de az egymasutan sikjan
is Osszefliggd egész a pszihikailag adott. Az ¢érzékek hori-
zontjuk egész belvilagaval nyitottak és érzékenyek az ingerek
és felvilland jelzések irant ¢és a kiilvilagrol a pszihikai besza-
molo  altalaban  nagy,  Osszefiiggé  festményekben  torténik.
A  megismerés azonban csak akkor veheti kezdetét, ha ezen
a nagy, egységes képen belil -elhatdrolas torténik. El kell
hatarolnom a latasi kép egy sziikebb részletét, pl. ezt a Kkis
piros-fehérpettyes  kort, melyet igy figyelmem fényébe Allitva
és valtozasain 4t nyomon kisérve, tovabba kiegészitve egy
csomoO, bar heterogén, de hozzatartoz6 érzéki adattal (tapin-
tasi-, hangadatok) elébb mint konstans  Osszefliggést, mint
targyat, azutan, még a sajat kilvilagdval szembeni viselkedé-
sét is az eddigi ismereti adatokhoz fiizve, kész jelentésként,
mint a katicabogarak egy példanyat ismerjem fel. Maga ez a
kortilhatarolds a nagy, Osszefiiggd tudatmezon nem tekinthetd
receptive adottnak. Nem akarjuk elvitatni, hogy nagyon gya-
koriak  az  oOntudatlanul,  Osztondésen  torténd  elhatarolasok,
de meg kell jegyezni, hogy ¢épp az Osztonds értelmi aktusokat
jogunk van ugy tekinteni, mint eredetileg tudatos, de a meg-
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szokas folytan Ontudatlannd  valt funkcidkat. Masfelél min-
den pillanatban megismételhetem azt a tapasztalatot, hogy
olyan szellemi eréknek vagyok a szabad birtokdban, melyek
az ¢érzékileg adott képegység kisebb-nagyobb korét, két kort,
vagy akar a korok rovid lancat vaghatjdk ki és szegezhetik.
Ez eclhatarolast neveztilkk fentebb pszihikai privacionak. (9. ¢és
10. §.) Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy az ismere-
tek genetikus forrasa nem lehet kizardlag receptiv pszihikai
tevékenység, mert az ismeret részint korilhatarolt,
részint pedig lehet heterogén pszihikai tartalmak szinté-
zise is. KANT kora fejletlen pszihologiai nézeteinek megfe-
lelden logikai 1épést csak a szintézisben latott.

33. §. Az aktiv szellem és a logikai forma viszonya.

A logikai forma a receptive adott egységen végzett elha-
tarolassal jelenik meg, mint ennek az elhatarolasnak a for-
maja, terepe, vagy alkata. A szabad, aktiv értelmi tevékeny-
ség kotve van ezekhez a formdkhoz. A megismerni kivant
konstans  Osszefiiggéseket, a targyakat, a jelenségeket csakis
ezek altal a formak 4altal érhetjik el. A megismerés elofelté-
telez egy szellemi aktust, a privaciot, melynek alakja a logikai
forma elsé jelentkezése. Ovakodnunk kell, hogy ez a terminus
»forma” félrevezessen. Nem szabad alatta kizarolag t ¢ r-
beli format érteni. Csupan a vizudlis és taktilis benyomas-
egészen végzett privacid helyezkedik el a térben. A tobbi érzet-
fajtaknak sajatos kiilon elhelyezkedési sikja van, mely nem
térbeli, de melyen privacid éppugy végezhetd. E sajatos sikok
még nincsenek elnevezve. Metaforikusan, mint a hangok, az
izek, az illatok vilagar emlegetik Oket. KANT is abba a hibaba
esik, hogy olyan sikoknak, melyeken a logikai, formalis lépések
végbemenetnek, egyediil a tért és az id6egymdsutant tekinti.
Az izektdl, szagoktdl egészen eltekintve vilagos, hogy még
olyan tisztara akusztikai jelenség, mint pl. a melodia kozege
sem az egyszeri iddegymasutdin. A dallam pontos meghataro-
zasa nem az idOegymasutan sémajaba vald pontos betago-
lassal  torténik, mert az 1d6kozokon —kisebb-nagyobb - valtozta-
tast hajtva végre, a dallam még felismerhet6 marad. Kell
tehat egy olyan siknak is lennie, melyen a dallam feljesen
meghatarozott. Ez a hangok specialis sikja. Egy parfim-
készitd6  pontosan  meghatarozott  illatokat ¢és  illatakkordokat
tart nyilvan. Ezek  koriilhatarolasakor és  meghatarozasakor
nyilvin sem nem a térbeli, sem nem az id6i egymasutanon
végzi a privaciot. Minden ¢érzék egy benyomasegységet szol-
galtat és ez egységen munkdban vannak az elhatdrolds és az
elhatarolas formai, mégpedig mindig az illetd érzék sikjanak
megfelelé  sajatos, formak. Mas forrds nyujtja a  receptiv
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benyomasegységeket ¢és mas forrds végzi az  elhatarolast.
Mivel azonban az elhatarolas a kiilonb6zo receptiv  képekhez
alkalmazott sajatos formakkal torténik, a receptiv  pszihikai
és az aktiv szellemi tevékenység két forrasa nem Iehet tavol
egymastol.

34. §. A logikum forrasara vonatkozo tétel: posztulatum.

Azt mondottuk, hogy az elhatarolas aktusai és formai
forrdsdul az aktiv szellemet kell megjelolniink. E megjeldlés-
nek demonstrativ ereje nincs, nem tobb egyszerii posztula-
tumnal. Azért posztuldljuk, mert ez aktusok és formak szabad
elhatdrozasaink  nyomaban  tinnek  fel.  Szabad  elhataroza-
saink alanyaként pedig az aktiv szellemet tekintjiik. Csak
maga az elhatdrolas tudatos, de az azt végrehajtdé aktusok,
valamint az ezek altal segitséglil vett formak készenadottak,
nem az Ontudatos én teremti Oket, csak alkalmazasuk felett
rendelkezik és valaszthat kozottik. Az a forrds, mely teremti
Oket, nem keriil az objektivitds sikjara, tehat nem tudatosit-
hatdo, éppen mert ez a forrds az objektivitds sikjara vald
juttatds, a tudatositds milveletének az alanya. Meglétét ¢és
mibenlétét éppen ezért csak posztulalhatom. ARISTOTELES
., intellectus agens "-nak, KANT transzcendentalis alany”-
nak nevezi.

Egy masik okbol is kovetkezik, hogy fenti tételiinket
csak posztulalhatjuk. Az elhatarolas formainak a forrasat ke-
ressiik, mely formék objektiv alkatok. Az objektiv eszmékrol
és alkatokrol szolva azonban fentebb (28. §.) megallapitottuk,
hogy valtozatlanok, egyszersmindenkoriak, ezért céltalan bar-
miféle modositd hatd okkal viszonyba allitani o6ket. A valto-
zott alkat 0j alkat. Ha az 0Otds szambol elveszek, ha a négyzet
egyik szogét novelem, nem az Otds szammal €s nem a négy-
zettel van tobbé dolgom. Bar egy eszme, vagy egy alkat meg’
szilletése a szellem  megismerd erbfeszitésének az ered-
ménye, ¢ munkanak a mikéntjiébe nem tekinthetek Dbele
a viszony tagok, t. i. az objekiv alkat és a tevékeny szellem,
teljes fogalmi heterogenitasa miatt. Nincs modunkban belatni,
hogy hogy dolgozik a szellem az objektiv alkatok teremtésén,
hiszen ez objektiv alkatok szerkezeti jellemvonasa az, hogy
befejezettek ¢és  allandoak. Készen ¢és egyszersmindenkori for-
méaban vetlilnek a targy sikjara. Csak posztulalhatjuk tehat,
hogy a logikai alkatok forrasa az aktiv szellem, mert nem
ismerhetjik meg, hogy hogyan teremti a szellem ezeket a
formdkat. Mivel az alkatok mas szerkezeti tipushoz tartoznak,
mint az intellectus dgens, nem allithatok az utébbival a kap-
csolat  bels6 mikéntjét is  pontosan  feltiintetd  viszonyba.
Tovabbmendleg az aktiv szellem, mikozben keresi az érzéki
kép egészén  belill a konstans  Osszefiiggéseket, hol  szikiti,



51

hol bdviti a privacid kereteit. Ez utobbi valogatds objektiv
alkatokon  keresztiil ~ torténik, miket képtelenek vagyunk az
aktiv szellemmel az Osszefliggés mikéntjét feltliintetd viszonyba
hozni. A logikai formak keletkezésére vonatkozéan a hogyan
kérdésére nem adhaté mas felelet, mint amit KANT, vagy
FICHTE" adtak, hogy t. i. teremtésik ontudatlan szellemi
funkciok utjan torténik. Ez a felelet természetesen csupan egy
valtozata teljes tajékozatlansagunk bevallasanak.

35. §. Az intellectus agens jellemzése.
Esztétikum a logikumban.

A szellem mint a logikai formak forrasa megismer6 meg-
kozelitésének egyetlen modja van: a logikai formak tipusai-
nak  felsorakoztatasa  és  posztulalt  forrasuk  tevékenységi
modjanak roluk vald leolvasasa.

Az els6 logikai forma a privacid kerete, melyet megvonva
a szellem az érzéki képbdl egy kisebb-nagyobb kort markol
ki. Ha a szellem e kereten belil nem homogenitast, hanem
kiilonféleséget taladl, kovetkezik a  kiiloni'¢leség  organizalasa,
homogén jelenté egységgé valtoztatdsa. A jelentd egység szer-
kezete a mésodik logikai forma.

A keretszabas és a jelentd egységbe szervezés egyben esz-
tétikai tevékenység is, helyesebben a szellem két &s-hatas-
modja, a logikai és esztétikai, e szellemi alaplépéseknél egy-
befonddva nyilvanul meg. A jelentd egység ugyanis nem egy-
szeri halmaza a sokféleségnek, mégcsak nem is piramidalis
felépitése, hanem wvalodi stilisztikai alkotds, annak a feladat-
nak a megoldasa, hogy hogy lehet az illetd sokféleséget a leg-
rovidebb, legvilagosabb, legelevenebb  jelentéssel abrazolni.
Néhany Iényeges vonds képviseli itt a nagyrészt hattérben
maradd vonasok rengetegét. Aki megfigyeli, hogyan imak Ie
egyszeri emberek targyakat, eseményeket, szitudciokat, hogy
ragadjak meg szinte egyetlen vonassal komplikalt Osszefiig-
gések, pl. a presbitérialis rendszer lényegét, vagy hogy jelle-
meznek rovid vondsokkal embereket és  jellemeket, csodal-
kozva lathatja, hogy mily erés kezekkel nytl bele a miivészet
a szellemi hétkoznapok alakitasaba is.

Az egyszer véglegesen megformalt jelentés 1jabb alkatok
épitdeleme lehet. Az amorf, izotrép jelentésekkel az 0Osszes
matematikai  miveletek, a tobbiekkel az  0Osszes logikaiak
végezhetok.

Egyes jelentéseket mint mas, komplikaltabb, jelentések
alapjelentését mutathatjuk  ki. Példak: katona —

' Jellemz8, hogy maga F i ¢ h t e is posztulativ formaban fejezi ki a
logikum  eredetére  vonatkozd tételt. Grundlage der  ges. Wissenschaftslehre
Fichte's Werke, (1908—11) I.287., L. 371., stb.
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ember: zsarnoksag — allamforma. Végig kifejtve az alap-
vetébb jelentéseket, el a minden jelentés végsd alapjat képezo
jelentésekig, ezen a rendezd szdlon osztdlyozhatjuk a jelen-
tések egész vilagat és megalkothatjuk a jelentések univerzalis
rendszerét, a szisztematikus vilagképet.

De elég a logikai ténykedések seregszemléjébol. E  futod
attekintés  alapjan  megallapithatjuk, hogy a logikai formak
szervezOjeként  posztulalt egyéni szellem tevékenységet vég-
telen formagazdagsag, e formdkon belil pedig az egységbe
szervezés mivészi ereje jellemzi. A kész jelentések csoporto-
sitdsaban,  szintézisében, lebontasaban, viszonyba és  viszo-
nyokba allitdsdban a szellem szinte hatartalan mozgékony-
sagrol tesz  bizonysagot. Tevékenységét a megismerés Kkiin-
dulépontja: a receptiv sokféleség ¢és végpontja: az atfogd
fogalmi egység kozti palyan vald szabad mozgas, szorgalom,
alkalmazkodas ¢s miivészi tOmoritdé ¢és abrazold erd jellemzik.

39.§)
G)Az ismeretkritikai, vagy targyi alap.

36. §. A normativ és a genetikus alap elégtelensége.

A normativ és a genetikus alap meghatarozdsa utan a
logikai jelenségek vilaga még egyetlen szempontbol —maradt
magyarazatlan. Ez a szempont a kovetkezd: Mi teszi sziiksé-
gessé a logikai formak kilonféleségét, a legtokélete-
sebbtdl a leglazdbbig wvaldé szorodasat? E  kérdéssel egyiitt
fog tisztazédni az  ismeretkritikai probléma: Hogyan lehetsé-
ges, mivel igazolhatd, hogy a szubjektiv eredeti logikai for-
mak az objektiv valosdgok formainak felelnek meg?

A feleletet mindjart eloljaroban igy fogalmazhatjuk meg:
A logikai formak heterogenitisa nem érthetd masként, mint
ha e formak egyattal az objektiv valoésagok formai is, vagy,
ami  allaspontunkat  jobban  kifejezi, az  objektiv  valdésagok
formainak kifejezésére torekszenek.

Ellenkezé esetben, ha e formak a valésag irant ko6zonbo-
sek volndnak, ha csak két feltételik lenne: t. i. egy formalis,
a logikai norma ¢és egy genetikus, az aktiv szellem, akkor ez
utobbit semmi sem akadalyozna meg abban, hogy a maga
alkotta logikai formakat az egész vonalon ne a logikai norma,
a  koriilhataroltsag  és  homogenitds  kdvetelményei  szerint
alkossa meg. Az ilyen szellem ismerése teljesen matematikai
és tiszta logikai volna. E ponton érthetd meg, hogy miért
keriil a torténelem sordn olyan sokszor az Abszolitum hata-
rozmanyai kéz¢, hogy ,gondolkozisa” evidens, s6t matema-
tikai igazsagokban torténik.

Be lattuk értekezésiink sordan, hogy az ismerd szellem
a tudomanyos megismerés folyaman nagyon sokszor kény-
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teléen beérni a logikai bizonyossagtipusok kevésbé erdteljes
alakjaival is és a logikai formaltsag kezdetlegesebb, vagy egy-
massal szemben heterogén szerkezeteivel is.

37. §. A logikum és az ismeret targya.

A fenti tény oka ismeretelméleti. A logikai formak a
megismerés  eszkozei. Céljuk azoknak a konstans viszonvok-
nak a felfedezése, miket a receptiv tapasztalas csak indikal,
de amiknek  hatarozott ismeretben valdé  rogzitéséhez egy
logikai jellegli hatar- és Osszefiiggéskijelolés sziikséges. Ez a
formakijelolés  azonban  kénytelen-kelletlen  alkalmazando,  ill.
a lehetoségig kozelitend6 a pszihikai képben indikalt Ossze-
fliggésekhez.

A pszihikai privdciéo  keretének megvonasaval az ismerd
szellem mintegy probalkozva keresi az érzéki képen belill azt
az Osszefiiggést, mely a valtozd kornyezettel szemben egyiitt-
marado, allando.

A jelentésbe szervezés nem mas, mint az Osszefiiggések
tengerébdl probalkozva keresése egy Osszetartozd ¢és  allando
csoportnak. Az azonossdg ¢és a fliggvény sémai a kétr valds
targv kozti konstans és sziikségszerti viszonyt keresik.

Mint ahogy az érzékek, a pszihikum, a magdk nyelvére
forditjak, mintegy sajat sikjukon ujjdteremtik a valdo targyak
sajatsagait és viszonyait, Ugy a logikai formak célja sem
egyéb, mint ez Ujjateremtésnek hatarozott formdk és  Ossze-
figgések  kolcsonzése révén vald megszilarditdsa, Dbefejezése.
Az aktiv szellem a logikai formakkal mintegv utanamegy
(idérendben: elébemegy) az érzéki képben indikalt konstans
targyi  egységeknek és  hatarozottsagot és  organizaciot < —
mintegy alkatot ¢és gerincet — vive kozéjik, utdnateremti
azokat.

A megismerés megkockaztatott, de tévesnek Dbizonyult és
kicserélt formak garmadajan  keresztil  torténhetik és  torté-
nik is, minél jobban tavolodik az ismerés az érzéki kép egy-
szerl  enunciaciojatol. Példa: Az  asztrondmiai  tedridk  fej-
16dése.

38. §. Realitas-index. Kontaktus-élmény.

A megismerés folyaman a targyi alap érdekeit a realitds-
index ¢és a kontaktus élménye védik. A realitas-index-szel az
ismerésben azt a nem tartalmi mozzanatot jeloljik, mely az
ismerést a  képzelgéstdl megkiilonbdzteti. ,,A  realitas-index
ott van minden tapasztalati adat aljan, nem maga is kilon
érzéki adat, hanem minden ¢érzéki adat sine qua non elo-
feltétele”. ,,Az érzet ,realé¢ja” (Kant kifejezése, 1. A tiszta ész
kritkaja. Bp. 1913. Filoz. ir6k Tara, IX. k. 144-150. o0.) nem
kiilon érzet, hanem az a faktor, mely az érzetet az alanyilag



54

a priori adott érzéki aspektus egy bizonyos pontjan Onhatal-
mulag kivaltja.” A realitas-index ,az abszolut kell, mely a
targyr6l szolo érzetet az érzéki aspektusok és az élmény-
egymasutan egy pontjara allitia be.”'' A realitds-index az a
tényez6, mely az érzéki képet evidensen'? egy, az alanyon
kiviill fennallo, targyi vildag megjelenésévé teszi.” A  kontaktus
élménye viszont arra vonatkozik, hogy az érz¢ki kép indika-
cioi és az ezekre épitett jelentés lepik egymast.

Az ismerdmunka akkor fejez6dik be, mikor megsziiletik
a feljes kontaktus élménye, azaz annak az evidens bizonyos-
sdga, hogy a targyban nincs tobbé egyetlen olyan mozzanat
sem, mit a jelentés teljesen at ne vilagitott, tehat nemcsak fel-
mutatott, de 6sszefliggésében is meg ne magyarazott volna.

A kontaktus-élménynek egy minimalis ¢és egy maximalis
mérték  kozott rengeteg valtozata van. Maximalis  kontaktus-
élménnyel talalkozunk az idealis izotrop targyak (PL: 5-Os
szam, egyenl6oldali haromszog) és az értéktudomanyok vila-
gaban. (Pl.: az Oszinteség eszméje). A konkrét targyak jelen-
tésének boviilése és ezzel egyltt a kontaktus-élmény teljesedése
is megszakad azon az alsé hatiron, ahol cserben hagy a leg-
erésebb mikroszkép is. A fels6 hatar a viszonyok belathatat-
lanna  valasa. (Példa: Mar hdrom tdmeg kolcsdonds vonzas
kovetkeztében  végzendd  mozgasanak  kiszamitdsa is  nagy
nehézséggel jar).

A kontaktus-élmény fogalmanak nem szabad pszihologisz-
tikus értelmezést adni, mert ez ¢élmény alapja egy objektiv
megfelelés fennallasanak a felismerése.

A tapasztalati képnek megvannak a maga artikulacioi.
A gondolkozids a pszihikai artikulaciokat, melyek gy valtoz-
nak, mint a hullamzo tenger, a logikai formak segitségével
szilard, allandé artikulaciokkal cseréli fel. A csere miveletét
iranyitja a  kontaktus-élmény. Az allandé artikulaciokat fel-
tiintet6 fogalom nem mondhat ellene a kiindulasul ¢és alapul
szolgalo pszihikai artikuléaltsagnak.

39. §. dsszefoglalas: a logikum a valdsag alanyi utanteremtése
szolgalataban.

Ha a szellem a megismer6 munka folyaman a logikai
formak kiilonb6zé tipusait kénytelen igénybe venni, erre a
megragadni  kivant konstans targyi egységek Dbelsé természete

" Szerz6: A realitaskérdés a  kriticizmuson  beliil és a  kriticizmuson
tal. (1935.) 26. és 28. 0. (Bocsasson meg a kegyes olvasé onmagam idézéséért!)

2 E  meghatarozast —  meglepben —  Husserl véleményével is  timo-
gathatjuk:  ,(Zu  einem) Wissen vom  Sein oder  Nithtsein  (eines)  Sach-
verhaltes . .. gehort.. die Evidenz, die lichtvolle Gewissheit, dass i s t,  was

»

wir anerkannt, oder n i ¢ h t i s t, was wir vervorfen habén
Untersuchungen. (1922 3) L. 13. o.

Logische
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kényszeriti. Ha e formakat a szellem teremti is, szamara a
teremtés nem Oncél, hanem csak eszkdz. A cél a valdsag
abrazolasa. Az ismer6 szellem teremtd tevékenysége — utdan-
teremtés. Ez  utanteremtésnek  egyforma  mértékben  térvényei
az eredetiség, mint a hliség ¢és a simulékonysdg. De mig az
eredetiség inkabb olyan torvény, melynek foglya a megismerd
szellem, kétve lévén az érzéki reprezentacio kifejezOeszkozei-
hez, addig a hiiséeg és a simulékonysag 0Ogy az érzéki, mint az
értelmi  reprezentacioban az eredetiség rabsagabol valo meg-
szabadulds modjat jelolik meg. Ezért az ismerd szellem leg-
magasabbrendii magatartasa az alkalmazkodo targyilagos-
sag. E cél érdekében torténik heterogén logikai formaknak
ugyanazon ismer6 szellem altal valo készséges alkalmazasa.

A logikai formdk heterogén voltanak, szorédasanak szo-
ros tipusoktdl egész lazdkig, egyszeriiktl bonyolult szerkeze-
tiekig, a megismerendd tdrgyak az okai, mik csak kiilénbozo
logikai szerkezetekkei engedik magukat kifejezni, vagy meg-
kozeliteni. A  kontaktus élménye mellett a logikai formak
kiilonféleséget is  Dbiztositéknak vehetjik amellett, hogy e for-
mak valdban az objektiv valosag formai utan igazodnak.

A logikai formak ¢és velik az Oket alkalmazé tudomanyok
¢s targysikok  heterogenitasat nem  sziikséges  metafizikailag
elmélyiteni, mint ahogy Descartes dualizmusa tette, mely
szerint a valésdg heterogén ¢és kolcsonhatas nélkiili  sikokra
oszlik. Ha a két tag heterogenitasa miatt nem is tudjuk be-
latni pl. az aktiv szellem és a logikai formak kozti genetikus
viszonyt, ebb6l még nem szabad azt kovetkeztetni, hogy
e viszony nem all fenn. Csak megismerésiink szamara Iehe-
tetlen a maradéktalan 4tlatdsa, mint még milli6 mas Ossze-
figgésnek is, melyek ismerete pedig a tehnikaban, a kultura-
ban végteleniil fontos szerepet jatszik. Rokonszenvesebb el6t-
tink a targyi sikok heterogenitasanak ismeretelméleti-logikai
fogalmazasa, pl. GEULINGCX Armold (t 1669) , axioma
inconcussae  veritatis "-aban, RENOUVIER, BOUTROUX vagy
N. HARTMANN pluralisztikus tudomanyelméleteiben.

E kérdések itt mar nem részesiilhetnek behatobb vizsga-
latban. Legyen szabad kiegészités és filozofiatorténeti megala-
pozas céljabol utalnunk ,,A realitdskérdés” c. dolgozatunkra.
(Debrecen, 1935. 21-47. 0.)

Strasbourg, 1938. marcius.
BUCSAY MIHALY.



