KATOLICIZMUS

A magyar tudomanyos torténetirast katolikusok,
elsésorban jezsuitdk inditottdk meg a XVIII. sza-
zadban. Ebbdl kovetkezett, hogy a régi katolikus
hagyomany, a katolikus egyhdz, miveltség, tarsa-
dalom multbeli jelentéségének méltanyolasa a ko-
vetkez0 szazad torténetirasaban is sokdig megma-
radt, bar fokozatosan csokkend aranyban. Az alta-
lanos korszellem hatdsa alol azonban természet-
szeriileg a torténetirdas sem tudta magat kivonni.
Barmennyire is alapvetd kovetelménye a torténet-
irasnak a minden iranyban egyforman kotelezd tar-
gyilagossadg, a toOrténetird6 benne ¢l sajat koraban,
ez adja az Osztonzéseket, a szempontokat kutatasai-
hoz. Sajat egyéniségében kell a mult jelenségeit at-
¢élnie, hogy megkdzelithesse, felfoghassa azokat ¢&s
a forrasok adatait élettel toltse meg.

Altalanos szellemi aramlatok és sajatos hazai
viszonyok egyarant ugy hatottak az elmult szazad
folyaman és a jelen szazad elsé szakaszaban, melyet
altalaban a liberalizmus kordnak szoktak nevezni,
hogy a Kkatolicizmus értékelése, jelentdségének
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megbecsiilése mindig sziikebb korre szorult. A ka-
tolicizmusban a kor egy régi, visszavonhatatlanul
elavult vilagnézetet latott, amely masodrangu, ke-
vésbbé hli magyarsdgként kezdett feltinni a tarsa-
dalom nagy részének szemében. A hazai protes-
tantizmus a kordbbi erds nyomas alol szabadulva
nagy bels6 erdkkel rendelkezett ¢és természeténél
fogva a korszellemhez is jobban tudott alkalmaz-
kodni, mint a dogmatikusabb katolicizmus s éppen
ezért sajat szemléletét minden téren jobban tudta
érvényesiteni. Ezzel szemben a katolicizmus sza-
mara sulyos dekadencia kora a milt szizad. Allam-
vallas mivolta elkényeztette, a jozefinizmus pedig
belsé erdit gyongitette meg végzetesen.

fgy allt el6 az a kiilonos helyzet, hogy az orszag
lakossaganak, foleg ¢éppen a magyarsagnak tul-
nyomoé tobbségét tevo katolicizmus aranylag rovid,
id6 alatt teljesen kiengedte kezébdl a szellemi élet
iranyitasat. A XVIIl. szazadnak még kifejezetten
katolikus kultirdja utdn nem kellett t6bb néhany
évtizednél ahhoz, hogy maguk a katolikusok feled-
kezzenek meg oOnmagukrol és értekeljék le sajat
vallasuk  magyar kultara-teremté erejét, multbeli
szerepét ¢és bamulatos megnemértéssel kezeljék az
ultramontannak bélyegzett iranyokat.

Ennek az altalanos szellemi fejlédésnek volt ré-
Szese torténetirasunk is. Mert mihelyt a katoliciz-
must nem tekintjik o6nalldé és maradando értéknek,
torténeti szerepét is csak efemérnek vehetjiik, amely
adott helyzetekben, jobb hijan teljesitett csak érté-
kes szolgalatokat. Torténetirasunk is mind erdseb-
ben a protestans-kuruc szemlélet felé tolodott el,
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vagyis azon értékek iranyaba, amelyeket a kor maga
sulyosabbaknak itélt. Ez a szemléletmod tehat a
korszellembdl fakadt, de viszont a torténetirds maga
is nagy mértékben hozzajarult e szemlélet altala-
nos elterjesztéséhez. A torténetirasnak ez az ira-
nya, egyes kivalo egyhaziaktol eltekintve (Fraknoi,
Karédcsonyi, Ipolyi, Bunyitai) altalanosan érvénye-
stlt, mégpedig nemcsak protestans, hanem katolikus
szerz6knél is.

A hazai Kkatolicizmusnak ez a sulyos dekaden-
cidgja, Ontudatdnak szinte teljes megsemmisiilése, az
értelmiségi rétegeknek az egyhaztol vald elfordulasa
csak a 90-es években kezdett megvaltozni, az altala-
nos katolikus megujulasnak azonban (Prohészka)
még hossz utra volt sziiksége ahhoz, hogy sajat
hangjat megtalalja, ami azutdn a torténetirasban
sem maradhatott el. Ez az 0j irany Szekfi Gyula
nevétdl elvalaszthatatlan.

Szekfii katolikus szempontu torténetirasa termé-
szetesen nem a vallas oldalarol indul ki. Tagadha-
tatlan, hogy a torténetirasnak nagy jelentésége van
a vallasi Ontudat kialakitasaban is, ez azonban a
torténetirasra nézve masodlagos kérdés. A torténe-
lem tudomany, amelynek megvannak a maga sajatos
feladatai és eszkozei: az igazsag keresése, a mult
minél tokéletesebb megismerése és  bemutatdsa.
Hogy azutan a mult megismerése vallasi szempont-
bol is hat, az mar csak kovetkezmény, de nem a
torténelem feladatkoréhez tartozik. Torténeti kérdés
azonban az, hogy a mult megismerésében a teljes-
ség a fontos, mégpedig magit a kort alkotd vona-
sok sulya szerint. A mult megismerésében nem az
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a lényeges, hogy a mi korunk mit tart fontosnak s
ez a szempont a multban hogyan érvényesiilt, ha-
nem a kor szellemét és életét alkotd sajat vonasok
egyiittese, akkori fontossdguk szerint értékelve.
Marpedig a mult ismerete alapjan tisztdban kell
lenniink azzal, hogy a magyar torténelemben az
utols6 masfélszaz évet leszamitva a vallasi kérdés
volt az egyik legnagyobb hatoéerd. Ez volt az embe-
rek meggy6zddésének, egész gondolkozasanak alap-
szovete, életiik, cselekvéseik hatalmas inditéka. Ha
tehat a multbol a vallasi szempontot mellézziik vagy
fontossagat nem becsiiljiik fel eléggé, akkor a mult
képét hamisan latjuk s a valosagnal sokkal nagyobb
hatéer6t fogunk tulajdonitani olyan okoknak, ame-
lyeket mi fontosaknak latunk ma, de tavolrdl sem
éreztek olyanoknak a régi korszakok magyarjai.

Ami marmost a vallasi élet multjanak katolikus
vonatkozasait illeti: ha egyszer folismerjilk azt,
hogy a vallasnak, egyhaznak, vallasossagnak dontd
fontossagli jelentésége volt multunk ¢s kultirank
kialakitasdban, akkor Ilehetetlen észre nem venniink
azt is, hogy a Kkatolicizmus mindenkor integrans ré-
szét alkotta a magyar életnek, tehat a magyar tor-
ténelemnek is. Nemcsak abban a tobb mint félévez-
redes idGszakban, amig a wvallasi egység fennallt S
a magyarsag egészében katolikus volt, hanem az-
utan is, mikor eldbb csak kisebbséget, majd ismét
tobbséget alkotott.

Mult szdzadi torténetirasunknak tehat a katoli-
cizmus torténeti szerepének mell6zése folytan sulyos
fogyatkozasai voltak, egyoldalti latasa hianyos volt,
tehat hibas fénytorést adott a mult képének. Egy-
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oldali wvolt a korabbi, XVIII. szazadi torténetiras
is, mely tisztara Kkatolikus-Habsburg-szinezetti 1a-
tasa folytdn semmi megértéssel nem viseltetett a
protestans ¢és Habsburg-ellenes események ¢&s torté-
neti szereplok megitélése tekintetében, s ennek sziik-
séges kiegészitését hozta meg az ellenkezd véglet.
De ez maga is csak véglet volt, a kép korrigalasra
szorult. Ezt a Korrigalast hozta meg Szekfii meg-
latasa.

Erre a feladatra Szekfit torténetiréi egyénisé-
gének harom alapveté vonasa tette alkalmassa: szel-
lemtorténeti  irdanya, fliggetlensége ¢és  szintetikus
latdsa. A szellemtorténet hozta a torténetirdsba a
szellemi tényezoknek S igy természetszeriileg a val-
lasnak is a korabbinal sokkal nagyobb torténeti
értekelését, ennek az iranynak pedig torténetira-
sunkban éppen Szekfli volt kezdettdl fogva legna-
gyobb ¢és legkiegyensulyozottabb, a német szellem-
torténet egyoldalusagaitol és tilzasaitél mindig tar-
tozkodo  képviselgje.  Gondolkozasanak  fliggetlen-
sége tette lehetové a meggydkeresedett torténelmi
itéletektol vald  szabadulast szamara. Szintetikus
latasa, allandéan a teljesség folfogasara iranyulod
torekvése, a szétes6 vonasoknak egy képbe egyesi-
tése, a lényeges kiemelése vezette ra arra, hogy a
magyar mult képe nem teljes: hianyzik beldle egy
igen fontos vonas, a katolicizmus multjanak kell6
sulyu értékelése.

Ez az értékelés elsésorban katolikus vallasi
torténetir6 feladata volt. Hiszen a vallasnak belsd,
lelki, vilagnézetet formald Iényegénél fogva termé-
szetes, hogy a tokéletes beleélés, atélés és értékelés



45

még a legteljesebb targyilagossdg ¢s joszandék elle-
nére sem lehetséges mas vallasit egyén részérdl.
Hogy a magyar torténetirds a mult szdzad végére
oly nagy mértékben megfeledkezett a katolikus
szempontok megfeleld térhez juttatdsarol, arrol ép-
pen a katolikusok tehettek, akik nem foglalkoztak
ezzel a kérdéssel:

A XIX. szdzad végén és a kovetkezonek elején
a katolikus szellemet a hazai torténetirasban szinte
kizarélag egyhéziak képviselték, ami annyit jelen-
tett, hogy a vilagi szakemberek vagy ellenséges
allast foglaltak el a katolicizmussal szemben mun-
kaikban, vagy pedig, ez a jobb eset, kdzombodsen
viselkedtek a katolicizmus irant a magyar torténet
és egyes részletei megitélésénél.”

A XIX. szdzad masodik felének hazai torté-
netirasa fejlesztette ki a katolikusokban az alacso-
nyabbrendiiségnek ezt az érzését, amikor protestans
torténetirok tolla mindegyre az erdélyi fejedelmek,
Bocskay, Bethlen, Rakoczi Gyodrgy hadjaratait, a
protestans  vallasszabadsagért ¢és az alkotmanyos-
sagért valo felkeléseit mutatta be, mint tdrténetiink
kozponti cselekményeit. Ezzel kapcsolatban a kato-
likusok mint a Habsburg-kiraly hivei, gyonge, meg-
alkuvé magyaroknak tintek fel, akik az alkotma-
nyos ¢&s vallasszabadsagot felaldoztak egyéni érde-
kiiknek, anyagi el6haladasuknak a bécsi udvarban.
A kiegyezési korszak katolikus torténészei nem tud-
tak ezt a felfogast megcafolni, s6t a korszerli sza-
badsagideak hatasa alatt gyakran Ok is meghddol-
tak s legalabb is hallgatassal hozzajarultak ahhoz,
hogy kiilondsen a XVII. és XVIII. szazadot illeto-
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leg a protestans, kuruc magyarsig lett a jo magyar,
a katolikus pedig az esendd, elesett, labanc, rossz
magyar.”

A teljes latds, a mult elfogulatlan, megrogzo-
dott  véleményektol fliggetlen vizsgalata vezette
Szekfut annak vilagos latasara, hogy ,,a katoliku-
soknak nincs okuk a protestinsokat nemzeti szem-
pontbdl erdsebbeknek, lelkesebbeknek, jobb magya-
roknak tartaniok, mint Onmagukat”. Ezért tudta a
korabban egyoldalu szempontok ¢és foleg elhanya-
golt kutatds folytdn hanyatlonak és nemzetietlen-
nek bélyegzett XVIII. szazadban fOltalalni azokat
a nagy ¢értekeket, amelyeket a korabbi torténetiras
alig sejtett benne: az el6z6 masfél szazad pusztuld
vilagaval szemben az 1ij orszagépités csondes, épitd
korszakat. Ebben a korszakban taldlta meg a kiilfoldi
kutatdsban is csak az utdbbi évtizedek alatt folis-
mert és értékelt barokk kort, mélyen katolikus és
egyattal magyar érzésli, bar jorészt latinnyelvi
kultarajaval. Ezzel kapcsolatos a jezsuitarend nagy
jelentéségének elismerése a magyar multban. Mert
bar itélje wvalaki a jezsuitarend munkassaganak
eredményét sajat vilagnézetének alapjan kedvezo-
nek vagy kedvezétlennek, oOrvendetesnek vagy szo-
morunak, azt eltagadni nem lehet, hogy az egész
korszakon keresztiil alakitoja volt a magyar 1élek-
nek, a magyar kultiranak, amely ennek figyelembe
vétele nélkiil soha teljesen megismerhetd nem lenne.
Ha a jezsuitdkat a magyar multbol elmell6zndk,
multunknak jelent6s részeit kell magunktol ellok-
niink.

Torténetiréi  targyilagossaga, fliggetlensége, fo-
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leg pedig éppen szintetikus latasa azonban meg-
ovja Szekflit attdl is, hogy az ellenkezd végletbe
csapjon és elfogultta valjék a magyarsag nem kato-
likus részével szemben. Mint katolikus ember sza-
mara természetes, hogy lélekben kozelebb all, job-
ban, melegebben atérthetdé szamara a katolicizmus
és annak szerepe, de a nemzet torténetirdja szivé-
hez az egész nemzet egyforméan kozel van, minden
csoportjdban ¢és minden vilagnézeti irdnyaban. Jel-
lemz6, hogy elfogulatlansagat ¢éppen  protestans
biradl6i szoktdk hangsulyozni. Ez az objektivitds
tette képessé arra, hogy helyenként a hazai protes-
tans szellemiség torténetének kutatdsa terén is ut-
toré munkat végezzen. Sajat szavai szerint:

»Annyi... bizonyos, hogy az emberi és nemzeti
értekek lemérése és Osszehasonlitdsa nem torténhe-
tik maskép, mint mindkét fél erényeinek és hibainak
szambavételével. Torténeti hitel €s nemzeti érzés
szempontjabol gyanis nekem az a protestans, aki
kesertien elitéli a pozsonyi vértérvényszéket, de a
vilagért sem nézne Kassa harom vértanuja felé, s
ugyanugy gyanus az a Kkatolikus, aki megint csak
maséban latja a szalkat, nem a magaéban a geren-
dat. A torténeti szemlélet alapjaban véve a tények-
bol indul ki, s igy hianyos ott, ahol a tények egy
részére nem kivancsi, — ezen az alaptételen til
azonban kotelességlink a tények megitélésében is
az igazsig, S adott esetben a magunk joga mellett
a vellink egyiittéld, egy magyar t6bdl sarjadzott
protestansok igazara is gondolnunk.”

,Nemzeti politika dolgaban hiiség és tehetség,
allhatatlansag ¢és Dbelatashiany egyénenként meg-
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oszlott a katolikus és protestans tabor kozott, ami
a vilag legtermészetesebb dolga, hiszen mindkettd-
ben magyarok voltak, ugyanazon erényekkel ¢és
biinokkel, ugyanazon balsors ¢és viszontagsagok
prédajaként. Es sem a rémai papanak, sem Luther-
nek, Kalvinnak hitvalldisdban nem volt a magya-
rokra vonatkoztatott kiilon artikulus, mely minden
tovabbi nélkiil j6 magyarra tette volna azt, aki az
illetd hitvallast elfogadta.”

»Kozvéleményiink ma is szereti megkiilonbdz-
tetni a kalvinista és papista magyart mint az alap-
jellem két, élesen elhatarolhatdé valtozatat, nézetem
szerint hibasan, anekdotikus vonasokat komolyan
véve. Jozan torténeti szemléletiinknek nincs is na-
gyobb akadalyozdja, mint az anekdotakbol kialaki-
tott torténeti tudads. A valdsagban a katolikus ¢és
protestans magyar kozott a nemzeti jellem dolga-
ban nincs szambavehetd kiilonbség, akarcsak egy-
koron 1. Rakoczi Gyorgy és Pazmany Péter, Zrinyi
Miklés a kolté és Il. Rakoczi Gyorgy, vagy Tho-
koly és Rakoczi kozt sem volt, nem is lehetett nem-
zeti jellegbeli eltérés. A XVII. szazad erdélyi ta-
madasaiban a szembenalld protestans ¢és katolikus
magyarok mint két testvér hasonlitottak egymasra,
beszédjiikben,  szokasaikban,  harcmodorukban, s
viszont ¢€lesen elkiiloniilt mindegyik a sajat szdvet-
ségeseitdl, a toroktél, német-osztraktol. De ezzel
nem azt akarjuk mondani, hogy a hosszii id6n at
fennalld felekezeti ellentét nem jarult az Osi jelleg
megvaltoztatasahoz. A valtozds ugyanis nem abban
allott, hogy kétféle magyar tipus alakult volna ki,
példaul protestans ¢és katolikus, labanc vagy kuruc:
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nem ilyen egyszerii osztédasrdl van sz, hanem ar-
rol, hogy a kuruc és labanc egyforman mas magyar
lett, mint a kozépkori, egységes jellegh nép. A ma-
gyarsag 1Uj arnyalataiban is hasonszorli, egyforma
szinli maradt, de ez a szin nem volt tobbé a régi.”

Hogy azutan Szekfinek ez a teljességet bemu-
tatd képe, a katolicizmus multbeli nagy jelentOségé-
nek 1j elismerése a magyar katolikusokat megsza-
baditotta a mar-mar koztik is gyokeret verni
késziild torténeti alacsonyabbrendliség érzésétol és
megszilarditotta Ontudatukat, az egészen természe-
tes. Batran lehet mondani, hogy a magyar katolikus
ontudat helyreallitasa az utdbbi évtizedekben kevés
embernek koOszonhet annyit, mint éppen az O torté-
netirdi munkassaganak.

Igen sokat kdszonhet azonban Szekfinek a ma-
gyar katolicizmus egy masik torténeti vonatkozasban
is: a sajatos egyhaztorténeti kutatds 0j follenditése
és modernizaldsa tekintetében. Egyrészt az altalanos
magyar torténeti szempont, a hidnyok folismerése, de
masrészt erés egyéni katolicizmusa, a sajat egyhaza-
nak multja iranti fokozott érdeklédés vezette abban
a torekvésében, hogy 1 életet adjon a meglehetds
szomort helyzetbe jutott magyar katolikus egyhaz-
torténetirasnak, —megallitva ,a magyar Kkatolikus
torténettudomanynak szinte két évtized ota alig
tagadhaté hanyatlasat”. A kordbbi nagy egyhaz-
torténészeknek  szdzadunkban mar nagyon kevés
mélté utddja akadt. Nemcsak a katolikus egyhaz-
torténetiras iranti  érdeklédés csokkent  altalaban,
hanem az egyhaztorténettel foglalkozok nagyobb
része megfeledkezett arrdl, hogy ,az eldttik jartak
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a sajat korukban korszertieck voltak”, de mddszeriik
egyszerli atvétele ma mar, a torténettudomany 1ij,
nagy atalakulasa, fejlédése wutan, nem produkalhat
a kor szinvonalan all6 munkakat. ,,Ett6l a korszer(-
ségt6l pedig jelenleg nagyon 1is tavol vagyunk”.
Ezért ,megint el kell sajatitanunk a haladottabb
nyugati modszereket, S ezek segitségével egészen
uj utakat kell torniink”. Ez az 0j ut els6sorban nem
a szervezeti kérdések kutatdsa, hanem maganak a
vallasossagnak az egyéneket, a tarsadalmat, a nem-
zet életét alakité vallasos érzés multjanak megisme-
rése.

Ennek a célnak érdekében hozta Ossze koriil-
beliil egy évtizeddel ezel6tt a Katolikus Torténet-
irok Munkako6zosségét, hogy a haladottabb német
és francia egyhaztorténetiras (Grabmann, Bremond
stb.) modszereinek kozelebb hozasaval 1) levegot
hozzon a hasonldé magyar torekvésekbe is. Ezért
faradozott nagy oOnfelaldozassal azon, hogy az egy-
haztorténeti kutatds eredményeinek kozlésére teret
is nyisson (Regnum évkonyv).

E mellett céljai kozt mindig ott szerepelt a ma-
gyar katolikus tarsadalom torténeti miveltségének
emelése is. Részben az emlitett Regnum is ilyen célt
szolgal, de e mellett nehéz lenne felsorolni azt a
szamtalan teret, ahol e cél érdekében munkalkodott,
— hogy csak egyet emlitsiink, az esztergomi nyari
egyetemet. Azt lehet mondani, hogy az utoébbi év-
tizedben alig volt jelentésebb katolikus szellemi
megmozdulas, amelyben neki része ne lett volna,
vagy amely valamilyen formaban kapcsolatot ne
keresett s talalt volna vele.



51

A katolicizmussal kapcsolatban nem feledkezhe-
tink meg Szekfiinek még egy fajta munkassagarol,
S ez az, amit torténetpolitikainak nevezhetnénk. Nem
a napi politikdba valéo beavatkozast jelenti ez, ha-
nem csak a jelenkor eseményeinek, problémainak a
katolicizmus orok elveihez valdo mérése. Egyetemes
szelleme a torténelem, a szellemi, politikai, tarsa-
dalmi élet egész sikjat atfogja, s mégis tolik tavol
maradva, felettilk allva szemléli valami egészen mély
és gazdag katolikus kultira szempontjabol. Az,
hogy a katolicizmust ilyen egészen elmélyiilt forma-
ban tette magaéva, a dogmatika, a filozofia, a tarsa-
dalomtudomény ¢s az irodalom legteljesebb ismere-
tét, a legteljesebb behatolast tételezi fel. Ezek birto-
kaban tudja azokat masoknak is kozvetiteni irasain
keresztiil, s igy valik ,,a dolgok maganyos szemlé-
16je” nemcsak a tudomany vildgaban, hanem a ma-
gyar katolicizmus ¢€s az egész magyarsag ¢letében
is alakito erévé."

Csapodi Csaba

1 Az idézetek Szekfii Gyula kovetkezé munkaibol valok: A katolikus
torténetiras Magyarorszagon. (Magyar Katolikus Almanach, Budapest, 1927,
695-700 1.) — Magyar katolikus torténetfelfogas. (Katolikus irok 0j magyar
kalauza. Budapest, é. n. 396-418. 1) — A magyar jellem torténetiinkben.
(Mi a magyar? Szerk.: Szekfii Gyula. Budapest, 1939.) — El&sz6 a Regnum
egyhaztorténeti évkonyv I. kotetéhez. (Budapest, 1936.)



